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R.EPUBLII{E SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drZzavno ureditev

Stevilka: 060-05-13/2018/5 Osnutek
Ljubljana, 15. 9. 2018

ZAPISNIK

13. seje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev, ki je bila v sredo, 5. septembra 2018
v sejni sobi 209 /Il Subiceva 4, Ljubljana.

Prisotni:

— predsednik: Rajko Faijt

— Clani: Milan Ozimi¢, Marjan Maucec, Franc Kangler, Bojan Kekec, Bojan Konti¢, Branimir
Strukelj, Bojana Poto¢an, mag. Marko Zidansek.

Sejo je vodil predsednik Rajko Faijt.

Na seji so bili prisotni tudi:

predsednik Komisije za prepreéevanje korupcije Boris Stefanec;

predstavnika Drzavne revizijske komisije: predsednik komisije Borut Smrdel in ¢lan komisije
mag. Gregor Sebenik.

Predlog dnevnega reda:

1. Letno porocilo Komisije za prepre¢evanje korupcije za leto 2017 in Ocena stanja za
leto 2017, EPA 2853 - VII

2. Letno porocilo o delu Drzavne revizijske komisije za leto 2017, EPA 2720 - VII

3. Pobude in vprasanja

Predlog dnevnega reda je bil soglasno sprejet.

Ad1) Letno porocéilo Komisije za prepre¢evanje korupcije za leto 2017 in Ocena stanja
za leto 2017, EPA 2853 - VII

Predlagatelj (KPK) je v predstavitvi lethega porocila izpostavil nekatera vpraSanja v zvezi
delovanjem Komisije za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju: KPK). Opozoril je, da je bila
KPK v preteklem obdobju tar€a nekaterih neutemeljenih kritik in da so bila nesoglasja znotraj
KPK v javnosti preve¢ poudarjena. Sedaj je bil imenovan nov namestnik predsednika KPK, ki
je ze normalno vpet v delo, v KPK vlada tudi viSja stopnja zaupanja in soglasja pri
sprejemanju odloCitev. Predlagatelj je povedal, da njihov proracun znaSa priblizno 1,6
milijona evrov, vedji del tega se porabi za osebne dohodke zaposlenih. Glede na to, da je
KPK samostojen in neodvisni organ, ki z namenom krepitve ucinkovitega delovanja pravne
drzave in prepreCevanja njenega ogrozanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi
zakonov samostojno izvrSuje pristojnosti ter opravlja naloge dolo¢ene v Zakonu o integriteti
in prepreCevanju korupcije (ZInPK) ter v drugih zakonih in dokumentih, je predlagatel;



problematiziral osebne dohodke predsednika in namestnikov predsednika KPK. Pred
spremembami zakonodaje je bil predsednik KPK v 63. platnem razredu, sedaj pa je
predsednik KPK v 54. plathem razredu, njegova namestnika pa v 51. Tako so predsednik
KPK in namestnika dale¢ najslabse plaani funkcionarji v drzavi, kar je najmanj nekorektno.
Kot je dejal predlagatelj so o tej temi dolgo mol¢ali, sedaj pa jo bodo izpostavili in prosijo za
podporo tudi druge institucije.

Predlagatelj je opozoril tudi na najvedji problem delovanja KPK, Se vedno ostajajo brez
prenovljenega ali novega Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije. Vsa S§tiri leta
pretekle Viade se je govorilo o potrebnosti novele. Novela, ki jo je pripravljal minister
Klemenci¢ v celoti ni bila slaba, je pa bilo v njej nekaj reSitev, ki so bile s stralis¢a KPK
nesprejemljive. Tudi mednarodne institucije, kot sta OECD in GRECO sta opozarjali drzavo,
da je treba pripraviti nov zakon in drzava je obljubila, da bomo to storili.

Stevilo prijav na KPK je v 2017 padlo, predlagatelj je dejal, da so razlage tega lahko razliéne,
tudi Stevilo prijav na policijo in tozilstvo pada. Na KPK je trenutno zaposlenih 40 ljudi,
predlagatelj je izpostavil, da brez njihovega dobrega dela KPK ne bi delovala. V 4 letih
mandata je bilo zaklju¢enih 4500 zadev in predlagatelj meni, da to ni zanemarljiva Stevilka.
Sluzba za nadzor in preiskave je v 2017 prejela v reSevanje 725 novih prijav korupcijskih
dejanj in drugih krditev po ZInPK, zavrZenih je bilo 163 zadev, v obravnavo pa je bilo
sprejetih 562 zadev. V 2017 je KPK resila 880 zadev, bodisi sama ali pa jih je predala v
reSevanje drugim institucijam.

Predlagatelj je predstavil tudi nekaj konkretnih podrogij, s katerimi se je v preteklem obdobju
ukvarjala KPK. Ukvarjali so se z Druzbo za upravljanje terjatev bank (DUTB). V prvem
sistemskem porocilu namenjeno DUTB so ugotovili katastrofalno stanje na podrocju kadrov,
pla€ in itd., sedaj je stanje sicer bolje, vendar pa Se dale¢ od urejenega. S koruptivnimi
temami v zdravstvu se ukvarjajo veliko in stalno. Izpostavljen je bil problem zaracunavanja
rabatov v lekarnah. Veliko ¢asa so namenili imenovanju poslovodnih oseb v SDH, ki je
najvedji upravljavec slovenskega drZzavnega premozenja, kadrovske reSitve so mnogokrat
neustrezne.

Predlagatelj je opozoril e na problem, da drZzava ne spoStuje odlo&b Ustavnega sodis¢a, vel
kot 20 odlo¢b ni bilo upoStevanih in realiziranih. Tudi odloCitev KPK se velikokrat ne
spostuje, Ceprav se je Ze izkazalo, da so se prezrta opozorila KPK, kasneje izkazala kot
pravilna. Videli bomo tudi ali bodo uposStevani sklepi preiskovalnih komisij iz zadnjega
mandata DrZavnega zbora, ki so se ukvarjale z razliénimi podro€ji, med drugim tudi z
zdravstvom.

Komisija se je seznanila z letnim poroCilom KPK in ga pohvalila kot analititnega in
vsebinskega. Razprava na komisiji se je dotaknila tudi vpradanj glede sistemske korupcije,
npr. v drzavnih represivnih organih, ¢lane komisije je zanimalo ali je KPK zaznala koruptivha
dejanja v sodstvu in policiji. Tudi komisija se je strinjala s predlagateljem, da je
nesprejemljivo in Skodljivo za zaupanje v pravno drzavo, €e drzavni organi ne spostujejo
odlo¢b Ustavnega sodis¢a in €e so sklepi in rezultati preiskovalnih komisij Drzavnega zbora
prezrti. Predlagatelj je v zvezi s sistemsko kurupcijo npr. v sodstvu opozoril, da ima KPK
omejene pristojnosti ukrepanja, v sam sistem sojenja in v odlo€itev sodiS€ se ne sme vtikati.
Je pa pri tem predlagatelj izpostavil, da v KPK menijo, da bi se neodvisnost sodnikov
povecala, €e jih ne bi ve€ imenoval Drzavni zbor, Se posebej pa je v sodstvu problemati¢no,
Ce postopki tecejo zelo dolgo.

Komisija je poudarila pomen transparentnega sprejemanja zakonodaje, kjer ne sme biti
dvoma glede postopkov priprave in usklajevanja zakonodaje in treba je prepreciti lobisti¢ne
pritiske, ki bi Zeleli novo ali popravljeno zakonodajo ukrojiti zase.



Na komisiji je bilo izpostavljeno tudi vprasSanje, kaj govori o nekem sistemu, Ce je niz tozb
sprozen proti posamezniku, ki na koncu vse padejo. Predlagatelj je poudaril, da se seveda
lahko postavi vpradanje kako je to mogoce, pa vendar je na koncu najbolj pomembno to, da
pravosodni sistem omogoca poti za dokazovanje nedolznosti in da se lahko ovrze obsodba.

Komisija je v zvezi z informacijami glede vrednotenja dela predsednika KPK in njegovih
namestnikov poudarila, da njihov status nekaj pove o odnosu drzave do KPK, kot je dejal
eden od ¢lanov komisije je v posmeh delovanju KPK. Komisija meni, da je tudi od
vrednotenja dela odvisna njegova kvaliteta, in zahtevno ter odgovorno delo bi moralo biti tudi
primerno nagrajeno. Tezko je motivirati dobre sodelavce, Ce jih ne mores dobro nagraditi, kar
je vidno v javni upravi.

Komisija je izpostavila, da kljub padanju &tevila prijav korupcije na KPK ta e vedno prejme
skoraj 3 prijave na dan, kar je zelo veliko in pomeni tudi, da drzavljani Se vedno zaupajo v
sistem in da se bo s prijavo na KPK lahko kaj popravilo in spremenilo. Pri ¢emer pa je
verjetno precej prijav, kot je to znacilno v Sloveniji, zlonamernih in Sikanoznih in zato so ¢lani
komisiji izpostavili pomen dobrega filtra na KPK, da se torej lazne prijave &im hitreje
prepoznajo in izlo€ijo iz sistema. Posamezniki tudi zaradi tega, ker za lazno prijavo ne rabijo
prevzeti nobene odgovornosti, prijavijo posameznika in ga ocrnijo pred javnostjo.
Predlagatelj se je strinjal z opozorilom, tudi Stevilke in razlike med prejetimi prijavami (725) in
zavrzenimi (163) govorijo o tem, da je zavrzenih zelo veliko prijav in mnoge, ne vse, so tudi
Zelja nekoga v javnosti osramotiti in mu prepreciti delo. Predlagatelj je clanom komisije izrazil
prepri€anje, da je njihov filter dovolj strog, da vecino tak3nih prijav zavrzejo.

Obljublijena sprememba Zakona o integriteti in prepre€evaniju korupcije je svojo pot koncala s
koncem mandata prejSnje Vlade. Prihaja nova Vlada in zato moznost ponovnega zacetka
priprave novele ali novega krovnega zakona. Komisijo je zanimalo, kako je potekalo
sodelovanje pri pripravi predloga zakona v prejSnjem mandatu in kaj KPK pri¢akuje od nove
Vlade. Predlagatelj je povzel nastajanje novega krovnega zakona, ki bi omogocil Se bolj
kvalitetno delo KPK. Predlog zakona je pripravljalo najprej Ministrstvo za javno upravo, v tem
delu je KPK dobro sodelovala z njimi. Nato je naloge pri pripravi zakona prevzelo Ministrstvo
za pravosodje, z njim pa komunikacija ni bila najboljSa. Na koncu novela v celoti ni bila slaba,
je pa bilo v njej nekaj nesprejemljivih resitev, kot na primer ta, da se KPK ne bi ve¢ ukvarjala
s korupcijo zoper posameznike. Kot je poudaril predlagatelj akajo na novega ministra na
Ministrstvu za pravosodje in nato bodo sledili pogovori o pripravi novele zakona. Novelo pa bi
lahko pripravila tudi sama KPK, ki svoje delo in pomanjkljivosti obstojeCega zakona najbolje
pozna.

Po kon¢ani razpravi je komisija sprejela naslednja sklepa:

1. Komisija za drzavno ureditev se je seznanila z Letnim porocilom Komisije za
preprecevanje korupcije za leto 2017 in Oceno stanja za leto 2017, EPA 2853 — VII.

2. Komisija je za poroCevalca na seji mati€nega odbora dolocila drzavnega svetnika Rajka
Fajta. Sklep je bil sprejet soglasno.

2. Letno porocilo o delu Drzavne revizijske komisije za leto 2017, EPA 2720 - VI

Predlagatelj (Drzavna revizijska komisija) je predstavil letno porocCilo, ki vsebuje vse
zakonsko zahtevane podatke. V 2017 je bilo reSenih 296 revizijskih zahtevkov, od tega se jih
je 247 (80%) nanas$alo na fazo po odloc€itvi naroCnika o oddaiji javnega narocila, ostali pa na
fazo pred odlocitvijo naro¢nika o oddaji del. Predlagatelj je izpostavil, da zahtevki, ki se
nanasajo na revizijo po oddaji del zal ne omogocajo Siritve konkurence ponudnikov, saj
zakon pravi, da je treba zahtevke zoper razpisno dokumentacijo predloziti do roka za
predlozitev ponudb in na podlagi teh zahtevkov bi se lahko Sirila konkurenca v postopkih
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oddaje javnih narocil. Od 296 zahtevkov za revizijo se jih je 263 nanasalo na postopke javnih
naroCil, ki niso bili sofinancirani iz EU, ostalih 11% pa je bilo sofinancirano iz sredstev EU.

Statistika uspeha vlagateljev zahtevkov za revizijo je podobna kot v preteklih letih. V preteklih
letih so bili narejeni nekateri ukrepi za delno omejitev vlaganja revizij in zato se je %
uspesSnih zahtevkov za revizijo povecCal. Vlagatelji zahtevkov sedaj bolj premislijo, kdaj je
smiselno vloziti zahtevek. 2017 je bila priblizno polovica zahtevkov zavrnjenih, zavrzenih ali
so bili postopki za revizijo ustavljeni.

Porocilo prinasa tudi natanen popis najbolj pogostih razlogov za zavrnitev postopkov za
revizijo, pa tudi kakSne so krSitve naroCnikov v fazi oddaje javnih naroCil (tehnicne
specifikacije, ki so prilagojene doloéenemu ponudniku; merila, ki ne odrazajo ekonomske
ugodnosti za naro¢nika,...).

Dodatna pristojnost DrZzavne revizijske komisije, poleg odlo¢anja o revizijskih zahtevkih, je
prekrSkovna pristojnost. 2017 je Drzavna revizijska komisija obravnavala 180 prekrskovnih
zadev, od tega je dobila 90 zadev v reSevanje na novo. ReSenih je bilo 67 zadev, v
primerjavi z 2016 je bilo za skoraj 50% ve& prekrdkovnih zadev. Prekr3ki so lahko sprozeni
na predlog upravi¢enih predlagateljev - drzavni tozZilec, drzavni odvetnik..., lahko po uradni
dolznosti in tako je bilo v preteklem letu obravnavanih 21% prekrSkov, ki so se zaceli na
predlog predlagateljev, 26% takih, ki so se zaceli po uradni dolznosti in 53%, ki so se zaceli
na pobudo nekoga tretiega — anonimne prijave... Najhuji prekrSki po Zakonu o javne
naroCanju so na strani naroCnikov ne oddaja javnega naroCila, ¢eprav bi ga morali ali
drobitev javnega narocila, na strani ponudnikov pa je to neresni¢na izjava. Za vse te
prekrSke je poleg osnovne globe predvidena tudi stranska sankcija, ki pomeni izlocitev iz
postopkov javnega naroCanja. Za vse primere, kjer je predvidena tudi stranska sankcija, je
Drzavna revizijska komisija prekrSkovni organ, ki vloZi obdolzilni predlog. Drzavna revizijska
komisija na podlagi anonimne prijave zatne postopke o prekrSku in na tej podlagi viozi
obdolzilni predlog, nato pa odlo¢a okrajno sodiSCe, Ce pride do pritozbe pa viSje sodisCe.
Takih primerov je bilo lani 27. Zakon o javnem naroCanju v 95. €lenu dolo¢a, kdaj so
spremembe pogodbe tekom njenega izvajanja dopustne in vzpostavlja razliCne kriterije
presoje, predvsem pa je pomemben kriterij, da ni priSlo do omejevanja kroga ponudnikov za
javno narocilo.

Komisija je pohvalila letno porogilo Drzavne revizijske komisije. Clani komisije so z
zadovoljstvom ugotovili, da Drzavna revizijska komisija odloCitve sprejema zelo hitro, saj je
predlagatelj izpostavil, da odloCitve v povprecju sprejmejo v 14 delovnih dneh. Takega roka
ne zagotavlja noben drug organ pravnega varstva pri nas, pa tudi v tujini ne.

V razpravi so Clani komisije poudarili, da je za delovanje organov kot je Drzavna revizijska
komisija potrebna jasna in transparentna zakonodaja. Komisija je izpostavila, da so lokalne
skupnosti zaradi velike koli¢ine javnih naro€il, ki jih izvajajo mnogokrat predmet pregledov s
strani DrZavne revizijske komisije. Predlagatelj je clanom komisije pojasnil, da mora Drzavna
revizijska komisija reagirati na vsako prejeto prijavo, iz katere izhaja kakrsen koli sum storitve
prekrdka. Razen seveda v primeru, e bi DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da prekrska
ni bilo. Ce pa obstaja sum prekrska, je Drzavna revizijska komisija dolZna prijavo dati naprej,
pri Cemer je treba poudariti, da Drzavna revizijska komisija v teh primerih ni zadnja stopnja,
ampak na koncu odlocitev sprejme sodisce.

Drzavna revizijska komisija ze 20 let deluje kot neodvisni revizijski organ in predlagatelj je na
seji komisije poudaril, da je bilo ves Cas vpraSanje ali je slovenska ureditev s stalis¢a
pravnega varstva ustrezna ali bi bilo treba vzpostaviti drugaen nacin preverjanja javnih
naroCil. Drzavna revizijska komisija je 2017 postavila vprasSanje, sicer v okviru nekega
drugega postopka, sodiS€u EU in sodiS¢e EU je izdalo sodbo, s katero je ugotovilo, da je
Drzavna revizijska komisija za potrebe, ki jih pokriva sodi§€e drzave €lanice EU. S tem so



bile razreSene dileme v zvezi s tem vpraSanjem in potrieno je bilo, da je nasSa ureditev
skladna z evropskim pravnim redom.

Po konc€ani razpravi je komisija sprejela naslednja sklepa:

1. Komisija za drzavno ureditev se je seznanila z Letnim porocilom o delu Drzavne
revizijske komisije za leto 2017, EPA 2720 — VII.

2. Komisija je za poroCevalca na seji mati¢nega odbora dologila drzavnega svetnika
Rajka Fajta. Sklep je bil sprejet soglasno.

3. Pobude in vprasanja

Na seji ni bilo pobud in vprasan,;.

mag. Mateja Poljansek I.r. Rajko Fajt I.r.
sekretarka predsednik



