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Drzavni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi dopisa
Ustavnega sodis€a st. U-1-14/23-9 z dne 21. 2. 2023 in dopisa Ustavnega sodiS¢a st.
U-1-14/23-11 z dne 22. 2. 2023, v povezavi s tretjo alinejo prvega odstavka 23.a
Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciSc¢eno
besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21), sprejel

ODGOVOR

na Odgovor Drzavnega zbora Republike Slovenije in na Mnenje Vlade
Republike Slovenije na Zahtevo Drzavnega sveta za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti tretje alineje 2. tocke 26. ¢lena, 12. to¢ke prvega odstavka 44. ¢lena,
6. tocke Cetrtega odstavka 90. ¢lena, Sestega odstavka 101. ¢lena, sedmega
odstavka 109. ¢élena, prvega odstavka 111. €lena, 118. €lena, 122. ¢lena in 135.¢

Vv v

¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 13/11 — uradno preciS¢eno
besedilo, 9/12 - odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 — odlI.
US, 96/13, 29/14 - odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19,
39/22, 132/22 — odl. US in 158/22), kakor so bili spremenjeni z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 158/22), ter
drugega odstavka 16. ¢lena in 20. élena Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 158/22)

Drzavni svet je 22. 2. 2023 prejel poziv, da v roku 20 dni odgovori na mnenje Vlade
in 23. 2. 2023 poziv, da v roku 20 dni odgovori na odgovor DrZzavnega zbora na
zahtevo za oceno ustavnosti tretje alineje 2. toCke 26. Clena, 12. toCke prvega
odstavka 44. Clena, 6. toCke Cetrtega odstavka 90. Clena, Sestega odstavka 101.
Clena, sedmega odstavka 109. €lena, prvega odstavka 111. Clena, 118. Clena, 122.
Clena in 135.¢ Clena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, s§t. 13/11 — uradno
precis€eno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13
— odl. US, 96/13, 29/14 — odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19,
66/19, 39/22, 132/22 — odl. US in 158/22), kakor so bili spremenjeni z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 158/22), ter
drugega odstavka 16. Clena in 20. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 158/22). Rok za odgovor na prvo navedeno
pisanje izteCe 14. 3. 2023, rok za odgovor na drugo navedeno pisanje pa izteCe 15.
3. 2023.



Dne 8. 3. 2023 je Drzavni svet zaprosil za podaljSanje navedenih dveh rokov, ¢emur
je Ustavno sodis¢e ugodilo in Drzavnemu svetu dne 13. 3. 2023 sporocilo nov rok za
odgovor, t. j. 31. 3. 2023.

Glede na to, da je Ustavno sodis€e s sklepom z dne 1. 3. 2023 odloCilo glede
predloga za zaCasno zadrzanje izpodbijanih doloCb, se bo v nadaljevanju Drzavni
svet opredelil samo do trditev, ki se nhanasajo na zahtevo za oceno ustavnosti.

Drzavni zbor v svojem odgovoru navaja, da so v postopku sprejemanja zakona bila
pretehtana morebitna neskladja in izpodbijane ureditve z Ustavo Republike Slovenije
(Uradni list RS, st. 33/911, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04
- UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ90,97,99,
47/13 - UZ148, 75/16 - UZ70a, 92/21 - UZ62a, v nadaljevanju: Ustava) ter je bilo
ugotovljeno, da tovrstnih neskladij ni. Po mnenju Drzavnega zbora je zahteva za
oceno ustavnosti utemeljena z razlogi, ki pomenijo nasprotovanje zakonskim
reSitvam ali drug nacin razumevanja njegovih dolocCb, kar sodi v polje proste presoje
zakonodajalca. OdlocCitev, da se navedeni zakon obravnava v nujnem postopku, so
zahtevali razlogi preprecitve tezko popravljivin posledic za delovanje drzave. Pojasnil
je, da Zakon o dohodnini predstavlja davéni zakon, ki mora biti uveljavljen pred
zaCetkom novega davCnega leta, ki sovpada s koledarskim letom. Drzavne davke
dolo€a zakon in davéne obveznosti morajo biti predvidene vnaprej, saj mora davcni
zavezanec Ze 1. januarja vedeti, kako bo njegova obveznost obdav€ena v tistem
koledarskem letu. Pri predpisovanju in pobiranju javnih dajatev ima javni interes
prevladujoC polozaj v primerjavi z zasebnim interesom. Ekonomska nezmoZzZnost
drzave za pokrivanje socialnih transferjev je ustavno dopusten razlog, zaradi
katerega zakonodajalec lahko zmanjSa zakonsko doloCene pravice za naprej.
Predlog zakona je bil v zakonodajno proceduro viozen Ze meseca septembra in
postopek je trajal veC kot dva meseca. V tem Casu so tudi mediji porocali o
predlaganih spremembah, zatorej ni mogoce ocitati, da se naslovniki z njim niso
utegnili seznaniti. Presoja razlogov za doloCitev krajSega oziroma daljSega roka za
uveljavitev zakona je v domeni Drzavnega zbora, zato ni podana krSitev 154. Clena
Ustave.

Vlada se v svojem mnenju ne strinja z zahtevo za oceno ustavnosti in navaja, da je
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 39/22, v
nadaljevanju: ZDoh-2Z) bistveno posegel v javnofinanéne prihodke iz naslova
dohodnine in moéno znizal prihodke, kar pomeni veliko tveganje za javne finance.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, &t. 158/22,
v nadaljevanju: ZDoh-2AA) pa bi pripomogel k izboljSanju javnofinan¢ne slike in tako
zviSal prihodke. Nadalje navaja, da plac¢ila OMD ne izpolnjujejo pogojev za oprostitev,
saj nadomescajo izpad dohodkov, ki se v izraCunu katastrskega dohodka ze
uposteva. Priznavanje oprostitve za placilo OMD bi torej pomenilo dvakratno
priznavanje istih stroSkov. Po mnenju Vlade drzava zavezancem placil OMD pravni
polozaj ni poslabSala arbitrarno, saj je reSitev utemeljila tako z vidika ustavnega



nacela enake obravnave oziroma obdavcitve po ekonomski mocCi kot tudi z vidika
ekonomske vsebine teh placil. Nova reSitev le odpravlja do pred tem neupravi¢eno
neenako obravnavo. Vlada nadalje meni, da je primerjalni polozaj (ij. poslovna
uspesnost subjektov) v povezavi z viSino obdavéitve specificnega dohodka,
neustrezen. Ustavno nacelo enakosti ne pomeni, da so lahko razlicno davéno
ugodneje obravnavani delavci, ki prejemajo istovrstni dohodek (placilo za poslovno
uspesnost), samo na podlagi tega, kako visoki so njihovi drugi dohodki (pla¢a in
nadomestilo place). Gre namreC le za popravek oziroma priblizanje ustavnemu
naCelu enakosti med zavezanci, ki prejemajo isti dohodek. Ureditev, ki je bila
uveljavljena leta 2022 (retroaktivno), je pomenila odstop od davénih nacel obdavcCitve
dohodkov fizi€nih oseb z dohodnino.

V zvezi s trditvami glede obdavCevanja izplaCila poslovne uspesnosti Vlada prikazuje
spremembe Zakona o dohodnini (Uradni list RS, &t. 117/06, 90/07, 10/08, 78/08,
92/08, 125/08, 20/09, 10/10, 13/10, 43/10, 106/10, 9/11 - ZUKD-1, 9/12 - odl. US,
24/12, 30/12, 40/12 - ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 - odl. US, 96/13, 17/14 - ZUOPZ,
29/14 - odl. US, 50/14, 85/14 - ZUJF-B, 23/15, 55/15, 102/15 - ZUJF-E, 63/16, 69/17,
21/19, 28/19, 47/19 - ZNDM-2D, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 80/20 - ZIUOOPE, 152/20
- ZZUOOP, 203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 172/21 - ZOFVI-M, 206/21 -
ZDUPSOP, 39/22, 117/22 - ZVNDN-C, 132/22 - odl. US, 158/22, v nadaljevanju:
ZDoh-2) in Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 117/06, 24/08 - ZDDKIS,
125/08, 85/09, 110/09, 1/10, 43/10, 97/10, 24/12 - ZDDPO-2G, 24/12 - ZDoh-2I,
32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl. US, 25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-
B, 90/14, 95/14 - ZUJF-C, 23/15 - ZDoh-20, 23/15 - ZDDPO-2L, 91/15, 63/16, 69/17,
13/18 - ZJF-H, 36/19, 66/19, 36/20 - ZIUJP, 36/20 - ZIUPPP, 49/20 - ZIUZEORP,
61/20 - ZIUZEOP-A, 89/20, 145/20 - odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 36/21 - ZIZ-M, 74/21 - ZIPRS2122-A, 29/22 - ZUOPDCE, 39/22 - ZFU-
A, 52/22 - odl. US, 87/22 - odl. US, 163/22, v nadaljevanju: ZDavP-2) od leta 2020 do
2023 glede obravnavanja odkupa lastnih delnic kot izplacila dividend, ter Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 117/06, 90/07, 56/08, 76/08,
92/08, 5/09, 96/09, 110/09 - ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13,
50/14, 23/15, 82/15, 68/16, 69/17, 79/18, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 172/21, 105/22 -
ZZNSPP, 117/22 - ZVNDN-C, v nadaljevanju: ZDDPO-2). Novela ZDoh-2AA je tako
odpravila neprimerno ureditev, ki je bila vzpostavljena z ZDoh-2Z. Predstavila je tudi
razloge za manj stroge zahteve za pridobivanje lastnih delnic na organiziranem trgu.
Poudarila je, da ZDoh-2 ne ustvarja domneve, da s pove€anjem osnovnega kapitala
iz sredstev druzbe zavezanec pridobi nov poslovni delez ter da se za davcne
namene po ZDoh-2 Steje, da je druzbenik ob pove€anju osnovnega kapitala iz
sredstev druzbe pridobil dodatni istovrstni kapital, ki ustreza vrednostnemu
povecanju njegovega deleza v osnovnem kapitalu. Glede dolocitve sploSne olajSave
je Vlada mnenja, da ima splosSna olajSava naravo izkljuCitve iz obdavcitve doloCenega
obsega dohodkov zavezanca, ki so predmet obdavcditve z dohodnino. StroSki za
doseganje dohodkov so Ze upoStevani pri doloCanju davCne osnove Se pred
apliciranjem dav¢nih olajSav. Dohodki, ki so oprod€eni placila dohodnine, prav tako



pomenijo dohodke, ki jih zavezanci porabijo za preZivljanje. Vsi zavezanci, ki se jim
odmeri dohodnina na letni ravni, so zaradi viSje sploSne olajSave, glede na leto 2022,
davéno razbremenjeni. Stroski za pridobivanje dohodkov se tako upostevajo na drug
nacin, ki z dologanjem splo$ne olaj$ave nimajo povezave. Ce bi dohodninsko lestvico
za 2023 skupaj z davénimi olajSavami prilagodili oziroma revalorizirali z inflacijo v
preteklem letu, bi se javnofinan¢ni prihodki iz naslova dohodnine znizali. Glede
spremembe davCne stopnje v najviSjem davcnem razredu Vlada navaja, da osebe, ki
dosegajo dohodke v taksni viSini, da njihova davCna osnova zapade pod 50-odstotno
davcno stopnjo, dosegajo znaten delez dohodkov, ki se ne vstevajo v letno davcno
osnovo in so obdaveni cedularno po enotni davcni stopnji (ta je najve¢ 25-odstotna),
prav tako se od teh dohodkov ne placCujejo prispevki za socialno varnost. Vlada
nadalje pojasnjuje, da zviSanje stopnje dohodnine od dohodka iz oddajanja
premozenja v najem s 15 na 25 odstotkov, pri ¢emer se je ohranila stopnja
dohodnine od dohodkov iz kapitala v viSini 25 odstotkov, predstavlja zgolj ponovno
uveljavitev naCela enake davCne obravnave podobnih dohodkov in se na tak nacin
zagotavlja vecja mera dav€ne pravi¢nosti. Glede posebnih davénih olajSav opozarja
na institut oprostitve placila dohodnine na doloCene dohodke, med katerimi so tudi
dohodki, s katerimi se zagotavlja prezivljanje otrok (na primer otroski dodatki,
Stipendije, druzinske pokojnine in podobno). Ti dohodki se ne vstevajo v davéno
osnhovo zavezanca za dohodnino in niso obdav€eni. Po mnenju Vlade je nujno treba
gledati davcni sistem kot celoto in ne zgolj posameznih elementov.

* % %

V prvi vrsti DrZzavni svet poudarja, da je za odloCitev o ustavnosti izpodbijanih dolo¢b
kljuéna skladnost zakona z ustavnimi naceli in pravili, ki se tiCejo davkov. Ne pridejo
torej v poStev »ekonomska« dav€na nacela t. i. ekonomsko dobrega davénega
sistema (npr. nacCelo ekonomske nevtralnosti, spodbudnosti). Razlikovanje med
ustavnimi omejitvami in ekonomskimi naceli dobrega davcnega sistema je klju¢no za
postopek pred Ustavnim sodisem (tudi teorija lo€i med ekonomskimi in
(ustavno)pravnimi aspekti).! Z vprasanjem ekonomske uginkovitosti davénega
sistema se namreC Ustavno sodiS€e ne ukvarja, kajti ta del spada v okvir Siroke
zakonodajalCeve proste presoje. Ustavno sodisSCe, v katerem so pravni strokovnjaki,
niti nima ustreznih kompetenc za presojo ekonomske ucinkovitosti sistema. Se pa
Ustavno sodis€e ukvarja z ustavnimi vpraSanji posameznih zakonskih reSitev. Ta
poudarek je pomemben zato, ker se predvsem Vlada sklicuje na ekonomska nacela,
da bi upravi€ila poseg v ustavna nacela.

Argument Vlade o tem, da je vlagateljeva zahteva medsebojno nasprotujo€a, ni
utemeljen. Javnofinanéno je razlika v znesku veC pobrane dohodnine res

' Prim. Erik KerSevan, v: Erik Kerevan in Jernej Podlipnik (ur.) Splodno davéno pravo. Lexpera (GV
Zalozba), Ljubljana 2023, str. 20-23. Podobno tudi Dieter Birk, Marc Desens in Hennig Tappe:
Steuerrecht. 17. izdaja, C. F. Muller, Heidelberg, Minchen, Landsberg, Frechen in Hamburg 2014, str.
10 in naslednje.



zanemarljiva, toda v primeru plaevanja obresti? bi drzava ostala ne samo brez
glavnice (davka), ampak bi se njeni izdatki povecali Se za obresti, ki bi jih morala
placati. Drzavni svet nima dostopa do podatkov o tem, koliko ¢asa trajajo upravni in
sodni postopki v davénih zadevah. Te podatke ima prav gotovo Viada, ki se jo
poziva, naj predlozi statisticne podatke, da se davéni postopki zakljuCujejo v
zakonsko predpisanih rokih, in sicer predvsem, da pritozbeni organ odloCa v
zakonskem roku dveh mesecev (256. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku,
Uradni list RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 3/22 —
Zdeb, v nadaljevanju: ZUP). Splosno znano dejstvo, ki ga ni treba dokazovati, pa je,
da to ne drZi in da drugostopenjski organ Zze danes potrebuje veC let, da odloCi o
pritozbah. Tudi upravno in vrhovno sodiSCe odloCata o zadevah vecC let. Ker gre za
negativna dejstva (da odloCanje ni v rokih), naj Vlada, ki trdi, da odloCanje poteka
hitro in u€inkovito, dokaze, da je temu res tako.

Protiustavnih reSitev ni mogoce opravi¢evati z javnofinanénimi argumenti, kajti naloga
Vlade in Drzavnega zbora je, da stabilen javnofinanéni sistem vzpostavita z
reSitvami, ki so skladne z Ustavo. V nasprotnem primeru bi bila presoja Ustavnega
sodis€a nepotrebna, kajti kadarkoli bi bilo mogoCe argumentirati, da drzava pac rabi
denar za financiranje tega in onega, pri Cemer sredstev ne namenja le za socialne
zadeve, kot navajata Vlada in Drzavni zbor, ampak lahko tudi, denimo, gradi ceste,
Zeleznice, dokapitalizira gospodarske druzbe ipd. Tovrstnih izdatkov pa prav gotovo
ni mogoce financirati z uvajanjem in protiustavnim pobiranjem javnih dajatev. ReSitev
za povecCane javne izdatke je lahko zgolj ustavnoskladna (npr. poviSanje drugih
davkov).

1. Glede odgovorov na navedbe o formalni neustavnosti

StaliS¢e Drzavnega zbora, da se tudi v primeru skrajSanega in nujnega postopka
izvedejo vse tri faze zakonodajnega postopka, ki da se le ¢asovno zdruzijo, je po
naravi stvari nezdruzljivo z ustavno zahtevo po vecfaznosti postopka. Kot poudarja
ustavnopravna teorija: »dolgoletne izkusnje in demokratiCha nacCela opozarjajo na
potreben Cas, ki ga zahtevata razprava in odlo€anje najprej o izhodis¢€ih zakona, nato
analitiécno o posameznih zakonskih dolo¢bah in na koncu Se sinteticno o celotnem
zakonskem besedilu.«® Nadelo stopnjevitosti zakonodajnega postopka je tako v
funkciji demokraticnega nadzora javnosti, drzavljank in drzavljanov, ki zahteva, da
»zlasti pomembnejSi zakoni ne bi smeli nobene stopnje preskociti, tako da se morajo

% Vlada napacéno navaja, da gre za zamudne obresti. Da ne gre zanje, izhaja Ze iz ustaljene sodne
?rakse, gl. npr. sodbo Vrhovnega sodiS¢a X Ips 277/2011 z dne 19. 4. 2012, to¢ki 9 in 12 obrazloZitve.
Albin Igli¢ar, Zakonodajna politika (GV Zalozba, 2021), str. 309-310.
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tudi dominantni druzbeni interesi 'prebiti' skozi vse faze zakonodajnega postopka v
procesu vkljudevanja v konéno besedilo zakona.«*

Ustavnopravna teorija zato skrajSani in nujni zakonodajni postopek razume lo¢eno od
rednega zakonodajnega postopka in ju Steje za enofazna, ki ju je skladno z Ustavo
mogocCe uporabljati zgolj restriktivho, pri ¢emer morajo biti okolisCine za uporabo
nujnega postopka (odpravljanje posledic naravnih nesre€, interesi varnosti in
obrambe drzave ter preprecitev tezko popravijivin posledic za delovanje drzave)
»posebej pojasnjene, pri odloganju pa skrbno pretehtane.«®

To je 8e posebej pomembno v ustavni demokraciji, v kateri so vse veje oblasti,
vkljuéno z zakonodajno, podvrzene Ustavi. Ce bi zakonodajalec smel poljubno,
povsem odvisno od politicnega razpoloZenja vecine, odstopati od vecfaznega
postopka, ali pa bi se v nasprotju z ustaljenim razumevanjem in primerjalno pravno
prakso kot vecfaznega razglasilo celo nujni in skrajSani postopek, bi to povzrocilo
zanikanje dejstva, da je Slovenija ustavna in ne vecinska demokracija. Prav tako pa
bi bilo tako ravnanje neskladno z 2. ¢lenom Ustave, po katerem je Slovenija pravna
drzava. V taki drzavi pa so pod pravom vse drzavne institucije, vklju¢no z Drzavnim
zborom.

Kot vsi drugi drzavni organi in nosilci javnih pooblastil, je tudi Drzavni zbor zavezan z
nacelom ustavnosti in ¢e Ustava v 89. ¢lenu kot pravilo dolo¢a vecfaznost postopka —
razen Ce za to obstajajo drugi, bolj prisiljujo€i argumenti v javnem interesu — se mora
Drzavni zbor te ustavne norme drzati. V nasprotnem primeru je njegovo ravnanje
samovoljno, krSi nacelo vladavine prava in je nezdruzljivo s samim bistvom ustavne
demokracije. Kot poudarja ustavnopravna teorija, »je bilo v vseh zadnjih mandatih
sprejetin ve€C zakonov po enofaznem kot po trifaznem rednem zakonodajnem
postopku«,® in da »v praksi slovenskega zakonodajalca lahko ugotovimo izrazito
premajhno uporabo rednega zakonodajnega postopka«, kar pri¢a o tem, da Drzavni
zbor sistemati¢no krsi 89. ¢len Ustave in je zato res skrajni ¢as, da Ustavno sodis¢e
tako ravnanje sankcionira in ga spozna za protiustavnega.

StaliS¢e Drzavnega zbora, po katerem je raba ali neraba vecfaznega zakonodajnega
postopka stvar parlamentarne avtonomije, je prav tako ustavnopravno povsem
nesprejemljivo, saj pretekla praksa jasno potrjuje dejstvo, da je ta avtonomija presla
meje ustavno dopustnega in se je spremenila v samovoljo zakonodajalca.

* Prav tam.
° Prav tam., str. 341.
¢ Prav tam, str. 342.



2. Glede odgovorov na navedbe o vsebinski protiustavnosti

Drzavni svet uvodoma zavraca trditve, posebej Vlade, da vlozena zahteva za presojo
ustavnosti temelji na priCakovanju nespremenjenega davénega polozaja z vidika
funkcije davkov in nalog drzave. Prav tako zavraCa navedbe Drzavnega zbora, da
zahteva za presojo ustavnosti izpodbijanega zakona temelji na nestrinjanju s
primernostjo zakonskega urejanja, ki ne more biti predmet ustavnosodne presoje. Ta
trditev preprosto ne drzi, saj zahteva izrecno uveljavlja protiustavnost izklju¢no
izpodbijanih zakonskih dolo¢b, sklicujo€¢ se na jasno razdelane, prepricljive
ustavnopravne argumente, ki se niti z besedo ne dotikajo zakonske (ne)primernosti
konkretne ureditve.

Pritrditi je staliS¢em Vlade, da je Slovenija t. i. dav€na drzava (nem. Steuerstaat), v
kateri se vegina javnih izdatkov financira iz davkov.” Prek davkov se tako zagotavlja
tudi nacCelo socialne drzave. Toda to nacCelo se mora uresniCevati ob zagotavljanju
ustavnih pravic. Logika, ki jo (smiselno) zagovarja Vlada, ¢e$ da ker so davki
pomembni za zagotavljanje socialne drzave, lahko brez omejitev posegajo v nacelo
plaCevanja po ekonomski sposobnosti, zasebno lastnino, dostojanstvo ipd., ne
vzdrzi. Oblast je dolzna oblikovati sistem, ki je hkrati javnofinan¢no vzdrzen in
zagotavlja Clovekove pravice. Navedeno je mozno plasticno prikazati na primeru
sploSne dohodninske olajSave - e javnofinan¢na sredstva na zadoScajo, potem
drzava ne more obdavciti zneska, ki je nujen za prezivljanje, ampak mora na
alternativen nacin (npr. s prilagoditvijo dohodninske lestvice za vse za 2 odstotni toCki
z odpravo dolocenih olajSav ali oprostitev) pokriti »manko« v proracunu. Druga
moznost bi bila npr. znizanje javnih izdatkov. Pri tem je bistveno, da reSevanje javnih
financ ne more iti na radun ustavnih pravic. Drzavni svet torej ne nasprotuje cilju,
ampak sredstvom, s katerimi se ga pokuSa doseci.

Drzavni svet poudarja, da nacelo placevanja davkov po ekonomski sposobnosti terja
proporcionalno obdavcitev. Progresivha obdavcitev je odraz zagotavljanja socialne
pravi¢nosti. Socialna pravi¢nost je seveda legitimen cilj, vendar je ta cilj treba doseci
brez krSitve ustavnih pravic. Ni torej mogoCe nekoga, ki ima izredno visok dohodek,
obdavciti po 99-odstotni daveéni stopniji.

Napacno je, da Vlada med ustavna nacela uvrSca tudi nekatera, ki tja ne spadajo,
npr. naelo ekonomske nevtralnosti, nacelo vzpodbudnosti. To so nacela s podrocja
javnih financ in ne ustavna nacela.

Vlada problematizira tudi novelo ZDoh-2Z, ki naj bi po njenem krSila 155. €len
Ustave. Ta novela ni predmet tega postopka.

" Prim. Jernej Podlipnik, v: Erik KerSevan in Jernej Podlipnik: SploSno davéno pravo. Lexpera (GV
Zalozba), Ljubljana 2023, str. 147.



- Glede tretje alineje 2. tocke 26. ¢lena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z OMD sredstvi in hkrati
prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne. Vlada v svoji vlogi kot razlog za
ukinitev oprostitve za OMD placila izpostavlja vkljuCitev teZjih pridelovalnih pogojev v
izraCun katastrskega dohodka, kar naj bi tudi pomenilo dvojno upostevanje istih
stroSkov. Taka razlaga je napacna.

Metodologija izraCuna katastrskega dohodka od leta 2016 temelji na ekonomskem
izraCunu, Ki predstavlja pavSalno oceno trznega dohodka glede na proizvodno
sposobnost zemljiS¢a. Posamezni vrsti dejanske rabe so tako pripisani konkretni
pridelki iz ekonomskega izraCuna. Tako se izraCuna katastrski dohodek za hektar
posamezne vrste dejanske rabe, pri Cemer je znesek korigiran z bonitetho oceno
zemljiS€a. Npr. hektar oljcnika v najnizjem bonitetnem razredu (0—10) znaSa 205,88
EUR, v najvi§jem (91-100) pa 280,51 EUR. Ce dodamo $e faktor korekcije, se od
bonitetnega razreda (51-60) katastrski dohodek dodatno povi$a. Pri nizjih bonitetnih
razredih se poviSa za najveC 44 EUR na hektar. |z predstaviljenih podatkov je mozno
ugotoviti, da je ponder upoStevanja tezjih pridelovalnih pogojev izrazito nizek in
nikakor ne izraza viSjih stroSkov in zmanjSanega pridelka na obmoc¢jih OMD. Ob
vsem skupaj je kljucnega pomena tudi dejstvo, da je bila pred zakonsko spremembo
Slovenija razdeljena na 42 okrajev, pri dolo¢anju bonitetnih to¢k pa je cela Slovenija
eno obmocje, kar pomeni, da se mikro lokacija bistveno manj izraza in s tem tudi
vpliv tezjih pridelovalnih pogojev. Ekonomski izraCun je enak, ne glede na to, ali
zemljis€e lezi na obmocju s tezjimi pridelovalnimi pogoji ali ne, Kkorigiranje z
bonitetnimi razredi pa premalo natancno uposteva samo lokacijo, kar pomeni
premajhno upostevanje vpliva kakovosti tal, klime, reliefa ter drugih posebnih vplivov
(skalovitost, poplavnost, suSnost, ekspozicija, zasencenost, odprtost in zaprtost
zemljis¢).

Ob vsem skupaj je treba izpostaviti Se, da placila OMD dosegajo le med 38 in 60 %
viSine placila, ki bi jih morale kmetije prejeti glede na kalkulacije, izdelane na podlagi
vi§jih pridelovalnih stroSkov in izgubo prihodka zaradi pridelave na obmocju tezjih
pridelovalnih pogojev. OMD placila niso dohodkovna placila, ampak pomenijo zgolj
delno pokrivanje stroSkov, da bi se tudi zaradi skupnega druzbenega interesa
ohranilo kmetovanje na teh obmocjih. V okviru izraCuna katastrskega dohodka se
tezji pridelovalni pogoji upostevajo v bistveno prenizkem delezu, kar ob upoStevanju
dejstva, da izplacila OMD ne pokrivajo dodatnih stroSkov in zmanjSanega pridelka na
teh obmodjih, nujno pomeni, da so izpolnjeni pogoji za davéno oprostitev.



- 12. to€ka prvega odstavka 44. ¢lena in sedmi odstavek 109. élena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z ocCitano protiustavnostjo
12. toCke prvega odstavka 44. Clena in sedmega odstavka 109. ¢lena ZDoh-2, in
hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne.

Vlada trdi, da 12. toCka prvega odstavka 44. Clena ZDoh-2 pomeni priblizanje
ustavnemu nacelu enakosti, CeS da prejSnja ureditev ni ponujala stvarnega razloga
za razlikovanje med delavci glede viSine davcno oproSCenega zneska izplaCila za
poslovno uspesnost. Moznost izbire zavezanca med 100 % povpre€ne mesecéne
plaCe zaposlenih v Sloveniji oz. do viSine 100 % povprene mesecne place
konkretnega delavca, vkljucno z nadomestili plaCe, izplaCanih za zadnjih 12 mesecev
pri njegovem delodajalcu, naj bi namreC predstavljala krSitev nacela enakosti pred
zakonom, saj naj ne bi temeljila na stvarnem razlogu za razlikovanje. MozZnost
delavca kot davCnega zavezanca za izbiro zanj ugodnejSe viSine davcno
opro$Cenega zneska iz naslova placila za poslovno uspesnost je bila utemeljena z
naravo stvari, to je, stimulirati delavca kot posameznika, da bi bil Se bolj produktiven,
da bi bilo tako tudi njegovo podjetje. Oba bi bila bolj poslovno uspesna, ustvarjeno bi
bilo ve€, drzava pa bi pobrala tudi ve¢ davkov. Da Vlada tega sploh ne razume,
izhaja iz njenega, logi¢no povsem zgreSenega staliS€a, da je poslovna uspesSnost
izkljuéno lastnost poslovnega subjekta, torej gospodarske druzbe, ne pa delavca, ki
mu ta davCéna ugodnost pripada. Delavec naj po naravi stvari ne bi mogel biti
poslovno uspesen. Ekonomska resni¢nost, ki ji mora slediti tudi pravo, pa je ravno
nasprotna. Brez dobrih poslovno uspesnih delavcev tudi poslovno uspeSnega
podjetja ni. Ravno iz tega je izhajala prvotna dav€na ureditev, katere ustavno
dopusten cilj je bil stimulirati poslovno uspesnost delavcev in s tem podjetij za ¢im
vecje skupno narodno bogastvo. Nerazumevanje tega vodi v uravnilovko, ta pa v vse
manjSe skupno narodno bogastvo. Slednje Se posebej izhaja iz Vladnega
razumevanja nacela enakosti pred zakonom, ki jasno odstopa od ustavne zahteve,
da je treba tiste, ki so si v bistvenem podobni, obravnavati enako, tiste, ki so si
razlicni, pa razlicno. Kadar zakonodajalec uvede davéno olajSavo za dohodke iz
naslova poslovne uspesnosti, iz narave stvari logi¢no izhaja, da so tisti delavci, ki so
s svojim delom vec€ prispevali k poslovni uspesnosti podjetja, tudi lahko upravi¢eni do
ugodnejSega zneska davCne olajSave, vezanega na svojo lastno placo pri
konkretnem podjetju in ne le do viSine povpreéne mesecne place delavca v Sloveniji.
Poslovna uspesSnost je po naravi stvari namreC vezana na uspesnost konkretnega
poslovnega subjekta in delavcev v njem ter je zato pojmovno ni mogoce prisilno
zreducirati izklju¢no na viSino povpre¢ne mesecne place vseh zaposlenih v Sloveniji.



- 6. to€ka Cetrtega odstavka 90. €lena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh svojih dosedanjih navedbah v zvezi z ocitano
protiustavnostjo 6. toCke Cetrtega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2, in hkrati prereka vse
navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne.

V prvi vrsti Drzavni svet opozarja, da Vlada odkup lastnih delezev precej
poenostavlja, saj vse uvrS€a med davCne zlorabe.® Zato jih Steje kot alternativo
izplaCanim dividendam. Temu sledi z izpodbijano zakonsko ureditvijo, ki jo je
predlagala Vlada. Tako gledanje je bistveno poenostavljeno, zakonodajalec pa
nezazelena ravnanja reSuje tako, da na enak nacin obravnava tudi primere, ki ne
spadajo med nezazelene, namesto da bi se odkloni reSevali posami¢no v okviru
pravnih postopkov. Na podlagi izpodbijane ureditve je tudi druzbenik, ki je, denimo, s
prodajo svojega 1-odstotnega deleza v druzbi, ki ga je morda pridobil v ¢asu
lastninskega preoblikovanja, pri ¢emer s prodajo v celoti izstopi kot druzbenik iz
druzbe, z davCnega vidika tisti, ki zlorablja davéno zakonodajo, Ce delez proda
druzbi, ki mu je pripravljena zanj placati najvisjo ceno.

Sklicevanje na mednarodna davéna pravila ni relevantno, kajti mednarodne pogodbe
0 izogibanju dvojnega obdavc€evanja dohodka in premozenja ne doloCajo obdavcenja
v drzavah podpisnicah, ampak »zgolj« razporejajo pristojnost glede pobiranja
davkov.® Obdavéitev v posamezni drZavi predpisuje njena zakonodaja. Pri tem se
zdi, da Vlada tudi napacno razume komentar tretjega odstavka 10. ¢lena Konvencije
o izogibanju dvojnega obdav€evanja dohodka in premozenja, ki ga prepiSe. Ta
dolo€a, da mora iti za ugodnosti v denarju ali denarni vrednosti pri odkupu delnic.
Odkup sam po sebi torej ni dividenda, ampak je ta ugodnost pri odkupu — torej, ¢e
druzba predrago odkupi lastno delnico. To pa velja po ZDoh-2 tudi brez izpodbijane
dolocbe (1. toCka Cetrtega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2 v zvezi s 7. to¢ko 74. ¢lena
ZDDPO-2). Prav tako so tudi vse dolo¢be v komentarju pogojne.

Sama zgodovina ureditve v dohodninski zakonodaji ne pomeni, da je bila takratna
ureditev skladna z Ustavo. Velja pa opozoriti, da ¢e je namen nove dolocbe
preprecCevati zlorabe, je predhodno treba zlorabo ugotoviti oziroma vsaj omogociti, da
zavezanec dokaze, da ne gre za zlorabo. Z izpodbijano ureditvijo pa velja
neizpodbojna pravna domneva o zlorabi, kar je samo po sebi krSitev 22. Clena
Ustave. Ni jasno, zakaj Vlada posebej argumentira skladnost 17. Clena ZDoh-2AA z
Ustavo, saj Drzavni svet te doloCbe sploh ne izpodbija in tudi sicer ne problematizira.

Vlada trdi, da dohodka, ki ga druzbenik doseze s prodajo kapitala druzbi, ni mogoce
enaciti s prodajo istega kapitala tretjim. Pri tem razliko vidi v zmanjSanju premoZenja

8 Tipi€en primer so enoosebne druzbe, ki so odkupile lastne poslovne deleze in izplacale druzbenikom
kupnine brez davka ali z nizjim zneskom davka, kot bi ga bilo treba pla¢ati ob izpla&ilu dividend.

° Edina Kju€anin in Mojca Zemlji¢: Konvencije o izogibanju dvojnega obdav€evanja dohodka in
premozenja. GV Zalozba in Sircelj Consulting, Ljubljana in Trzin 2004, str. 18.
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druzbe.”® Toda po drugi strani Vlade ne moti, da druzbe, katerih delnice kotirajo na
borzi, odkupujejo lastne delnice in se nakupi teh Stejejo za odsvojitev kapitala.
Argument Vlade torej ne vzdrzi strokovne, posledi¢no pa tudi ustavnosodne presoje
ne. Sklicevanje na ureditev v ZDDPO-2 ni utemeljeno, saj v tistem zakonu za vse
odkupe velja enako (5. toCka 74. ¢lena ZDDPO-2). Ni torej bistveno, ali druzba kotira
na borzi ali ne. V nadaljevanju Vlada deloma spremeni to staliSCe in ne argumentira
veC, da je vsebinsko pravilno, da se placila za odkupe lastnih poslovnih delezev
obravnavajo kot dividende, ampak trdi, da je tako prav zaradi prepreCevanja zlorab.
Zato je med izjeme uvrstila tudi odkupe delnic, ki kotirajo na borzi.

Ce je torej problem zloraba, potem resitev, ki vse primere — tiste, ki predstavljajo
zlorabe in tiste, ki ne predstavljajo zlorab — obravnava enako, ni v skladu z naelom
enakosti iz 14. Clena Ustave ter sorazmernosti iz 2. ¢lena Ustave. Vlada bi namrec¢ v
tem primeru morala izkazati, da je ukrep legitimen, nujen, primeren in sorazmeren v
ozZjem smislu. V nasprotnem primeru prihaja do razlicne obdavcitve enakih primerov
— prodajalcev delezev — glede na to, kdo je kupec. Drzavni svet je preprican, da je
Zlorabe treba reSevati od primera do primera oziroma vsaj na nacin, da se omogoci
zavezancem, da dokaZejo, da sami ne zlorabljajo davcnih predpisov. Dopustna bi
bila npr. izpodbojna pravna domneva, izpodbijana ureditev, po kateri je domneva o
zlorabi opredeljena kot neizpodbojna, hkrati? pa pomeni krSitev 22. ¢lena Ustave.
Zavezanec namreC nima moznosti, da bi dokazoval, da ne zlorablja predpisov,
ampak da je, denimo, delez odkupil v ¢asu, ko je bil delavec, zdaj pa je Sel v pokoj in
bi rad delez v celoti prodal, pri Cemer je bila najboljSi ponudnik druzba sama.

Javne delniSke druzbe so resda bolj regulirane, ampak to nima nobenega vpliva na
davéno zakonodajo. Verjetno drzi, da je moznost zlorab v tem primeru manjsa,
ampak predpostavljati (brez moznosti dokazovanja nasprotnega), da vsi ostali
Zlorabljajo dav€éno zakonodajo, ni pravilno in predstavlja krsitev 22. ¢lena Ustave.

Argument tehni€nega plaCevanja davkov ni razlog za razlicno davéno obravnavo,
ampak bi bil lahko kve€jemu razlog za doloCitev osebe, ki je dolzna davek placati.
Namesto obveznosti placila dohodnine od dividend prek placnika davka bi obstajala
obveznost placil dividend neposredno s strani davénega zavezanca, kot to velja v
primeru prejema dividend iz tujine (drugi odstavek 134. ¢lena ZDoh-2 in peti odstavek
325. Clena ZDavP-2) ali glede obresti, ki jih izplata Republika Slovenija (peti
odstavek 134. Clena ZDoh-2). Skratka, tehni¢ni nacini pobiranja davka ne morejo
utemeljiti nagina obdavéitve.’ To pomeni, da ne vzdrzi niti argument anonimnosti.
Kupec (druzba sama) bi celotno kupnino nakazala prodajalcu, ki bi nato uredil svoje

1% Zanimivo je, da je ocitno za Vlado v tem primeru pomembno, ali se premoZenje druzbe zmanj3a ali
ne, obenem pa pri dokapitalizaciji iz sredstev druzbe ni pomembno, ali se premoZenje poveca ali ne.
" Pa tudi sicer zakonodajalec tak nacin placevanja davkov (torej prek placnika davka) v tujino
predvideva v primeru pravnih oseb (prim. drugi odstavek 68. &lena ZDDPO-2, 70. &len ZDDPO-2 in 5.
toCka 74. ¢lena ZDDPO-2). Tudi zato argumenti Vlade niso utemeljeni.
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davéne obveznosti. Izjema torej ni nujna. Sklicevanje na ureditev na Irskem in
vzorcno konvencijo OECD pa s tega vidika ni ustavnopravni argument.

- Sesti odstavek 101. élena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z oCitano protiustavnostjo
6. odstavka 101. ¢lena ZDoh-2, in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi
neskladne. Ker se je Drzavni svet do odgovora na trditve o protiustavnosti 6. toCke
Cetrtega odstavka 90. Clena ZDoh-2 opredelil posebej, na tem mestu to izpuSca. Prav
tako se ne opredeljuje loCeno do vsebine predloga zakona, ki ga je Vlada prekopirala
v odgovor, saj je to problematiko naslovil Ze v zahtevi. Drzavni svet tako odgovarja
»le« na tisto, kar je Vlada dodala.

Doloc¢bi 6. toCke Cetrtega odstavka 90. Clena ZDoh-2 in Sestega odstavka 101. Clena
ZDoh-2 sta sicer res posredno povezani, ampak za prepreCevanje »shem, Ki jih
omenja Vlada, $esti odstavek 101. &lena ZDoh-2 ni nujen. Sesti odstavek 101. &lena
ZDoh-2 namreC ne zajema le primerov odkupa lastnih delezev, ampak naslavlja vse
odsvojitve deleZev, pridobljenih iz sredstev druzbe. Ce Vlada meni, da je bilo
vprasanje zakonsko Ze urejeno, bi morala dolo¢no navesti dolo¢bo in predpis, ki je to
urejal. Ker tega ni, ga seveda ni mogla navesti. Ureditev je torej nova. Upravna in
sodna praksa sta to vpraSanje reSevali prek analogije, in sicer predvsem v Skodo
zavezancev. Drzi, da (sodna) praksa ni formalni vir prava, vendar pa ustaljena
(sodna) praksa tako ucinkuje, in sicer zaradi naCela zaupanja v pravo, ki je sestavni
del nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in zagotavljanja nacel enakosti pred
zakonom (14. in 22. ¢len Ustave).’ Odstop od ustaljene (sodne) prakse z vidika
Ustave ne sme biti arbitraren.'

Vlada najprej korektno pojasni vsebino deleza, ki ga opredeli kot alikvotni
(sorazmerni) del osnovnega kapitala. Nato pa za¢ne deleZz zamenjevati z nominalnim
zneskom v osnovnem kapitalu. Nominalno pove€anje osnovnega vlozka iz sredstev
druzbe ne predstavlja povecCanja deleza. Delez pa je kapital po ZDoh-2, zato je
pisanje o osnovnem vloZku in osnovnem kapitalu s tega vidika povsem irelevantno.
Vlada omenja nacCelo dav€ne nevtralnosti, pri ¢emer ne navaja, kakSna je njegova
vsebina, zato se do tega ni mogoce izrecno opredeliti.

Drzavni svet poudarja, da je bolj kot nacdin financiranja osnovnega kapitala
pomembno, ali se s poveCevanjem osnovnega kapitala pove€uje premozenje druzbe
ali ne. Ce gre za financiranje od zunaj (z vlozki), do tega seveda prihaja, e pa gre za
financiranje od znotraj (iz lastnih sredstev), pa ne. Zato tudi ni mogoce reci, da je
imetnik s poveCanjem osnovnega kapitala iz lastnih sredstev pridobil nov delez in s

"2 Prim. Marijan Pavénik: Teorija prava. 4. izdaja, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 274-276.
'3 Prim. npr. odloébo Ustavnega sodid¢a Up-323/05 z dne 15. 3. 2007.
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tem nov kapital po ZDoh-2. Gre zgolj za prerazporejanje postavk bilance stanja. Na
vsebino in obseg pravic in obveznosti namre€ tako (pre)razporejanje nima nobenega
vpliva. Zato tudi ne more predstavljati nove pridobitve deleza. ZDoh-2, kot izhaja iz
staliS€a Upravnega sodiSCa, takih poveCanj do zdaj ni Stel za pridobitve. To so
postale pridobitve zaradi izpodbijanega Sestega odstavka 101. ¢lena ZDoh-2 s 1. 1.
2023. Navedeno velja brez »naslanjanja« na Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni
list RS, §t. 42/06, 60/06, 26/07 - ZSDU-B, 33/07 - ZSReg-B, 67/07 - ZTFI, 10/08,
68/08, 42/09, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19
- ZPosS, 158/20 - ZIntPK-C, 175/20 - ZIUOPDVE, 18/21, 74/21 - ZIPRS2122-A,
29/22 - ZUOPDCE, 18/23 - ZDU-10, v nadaljevanju: ZGD-1) oziroma statusno
zakonodajo drugih drzav.

Obrazlozitev Vlade nasprotuje sama sebi, ker v nadaljevanju argumentira enakost
efektivnega in nominalnega povecanja osnovnega kapitala s povzemanjem statusne
zakonodaije (npr. sklicevanje na sklep sodis¢a in vpis v register). Ureditev v prejSnjem
Zakonu o dohodnini (Uradni list RS, &t. 54/04, 56/04, 62/04, 63/04, 80/04, 139/04,
53/05, 115/05, 117/05, 47/06, 69/06 - odl. US, 117/06 - ZDoh-2, v nadaljevanju:
ZDoh-1) ni predmet tega postopka, vendar je bila problemati¢na, saj je kot dividendo
obdavc€evala nekaj, kar sploh ni dohodek. Bistveno je, da sklicevanje nanjo ne more
biti argument v prid staliS¢em Vlade. Kaj je zakonodajalec Zelel ali ni Zelel doseci s
spremembo ureditve v ZDoh-2 glede na ureditev v ZDoh-1, ni pomembno.
Pomembno je, kaj je uredil in ali je ureditev skladna z Ustavo. Ureditev v ZDoh-1, Ki
je obdavc€evala nekaj, kar ni realiziran dohodek, je bila ustavno sporna, z ureditvijo v
ZDoh-2 pa je zakonodajalec po prepri¢anju Drzavnega sveta to vprasanje le uredil na
nacin, ki je skladen z Ustavo.

Z novim Sestim odstavkom 101. ¢lena ZDoh-2 je zakonodajalec drugace uredil
vpraSanje, kot je to veljalo do 1. 1. 2023, zato gre seveda za poseg v nacelo
zaupanja v pravo, ki ga varujeta 2. in 155. ¢len Ustave. Cilj novele torej ni mogel biti
povecati davéno gotovost, ampak spremeniti ureditev glede na tisto, ki je veljala do
1.1.2023.

Vlada napacno razume 103. Clen ZDoh-2, ki ne ureja »vodenja zalog«, kot zapiSe
sama, ampak ureja »vodenje evidenc zalog«. Vlada je tako (morda namenoma
morda po pomoti) izpustila pomembno vsebino ter s tem predrugacila ureditev. Tako
je tudi drugo poved prvega odstavka 103. ¢lena ZDoh-2, ki besede »evidence« na
zajema, treba razumeti kot vodenje zalog kapitala v evidencah. Gre za nacin
sestavljanja evidenc oziroma evidentiranje. DoloCba je torej administrativna in ne
vsebinska. Ker 93. ¢len ZDoh-2 ureja tri vrste kapitala, je treba v evidenci posebe;j
voditi zalogo za ves kapital po 2. tocCki in za ves kapital po 3. tocki 93. ¢lena ZDoh-2.
To pa pomeni vodenje kapitala za vse poslovne deleze in delnice v eni evidenci, za
investicijske kupone pa v drugi evidenci.
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Odgovornost za to, kako jasna in natan€na je dohodninska zakonodaja, je na Viadi.
Smiselnost navedene doloCbe je v tem, da lahko zavezanec ustrezno poroca
odsvojitve za odmero dohodnine od kapitalskega dobi¢ka in da lahko dav¢ni organ to
preverja. Ni pa smisel navedene doloCbe, da bi »omejevala«, kaj zavezanec odsvoji
in ¢esa ne — o tem odlodi sam.™ Pa tudi ¢e bi Ustavno sodi$ée menilo, da ima prav
Vlada, se v evidencah vodi delez in ne nominalna vrednost. S pove€anjem kapitala iz
sredstev druzbe pa se delez ne spreminja. Gre namre¢ le za nominalno povecanje
istega deleza, kar pa ni nova pridobitev kapitala.

Glede primera, ki ga navaja Vlada, velja opozoriti, da sta druzbenika A in B v
razlicnem pravnem polozaju glede pridobitve, zato je tudi logi¢no, da sta razlicno
obravnavana glede obdavcitve dobicCka, ki sta ga z odsvojitvijo dosegla. Druzbenik A
je namre¢ vstopil v druzbo leta 2007, druzbenik B pa leta 2014. Zato ni ustrezno
primerjati njuna polozaja. Pri tem ostane neizpodbitno, da z dokapitalizacijo iz
sredstev druzbe leta 2021 noben od njiju ni pridobil (dodatnega) deleza. Ker to velja
za oba enako, bi morala v zvezi s tem biti tudi enako obravnavana. Da pa se ju
razlicno obravnava z vidika oprostitve in davCne stopnje, je logi¢no, saj ZDoh-2
koriS€enje teh veze na Cas (trajanje) imetniStva kapitala. Velja opozoriti, da tudi za
Vlado ni sporno, da sta glede kapitala, za katerega sama Steje, da sta ga pridobila
pred dokapitalizacijo, obdav€ena razlicno. Razlika je le v tem, da DrZavni svet meni,
da bi enako moralo veljati za vse, kajti gre za enoten kapital. Primeri, ki jih je navedel
Drzavni svet, bistveno bolje prikazujejo razlicno obravnavo zavezancev v enakih
polozajih. Tukaj je o€itno, da zavezanca nista v enakem polozaju in je zato prav, da
sta razlicno obravnavana.

- Prvi odstavek 111. ¢élena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z o€itano protiustavnostjo
1. odstavka 111. Clena ZDoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi
neskladne. Vlada z nasprotovanjem trditvi DrZzavnega sveta, da sploSna dohodninska
olajSava ni prava olajSava, ampak zagotavlja upoStevanje zivljenjskih stroSkov pri
obdavcitvi z dohodnino (t. i. subjektivho neto nacelo), nasprotuje tudi stalis¢u Vlade
kot predlagatelja zakona ob sprejemanju ZDoh-2. Zato deluje, da Vlada navedbe v
tem postopku prilagaja glede na moznost uspeha in zato trdi, da ima sploSna
dohodninska olajSava v sistemu namen iz obdavcitve izloCiti le del Zzivljenjskih
stroskov.

" Tako sme povsem prosto odsvojiti tudi poslovni delez, ki ga je pridobil kasneje, ¢e ga ustrezno
o;redeli v pogodbi (npr. z navedbo Stevilke). In to se uposteva tudi za davéne namene.

! Zgolj v pojasnilo. Druzbenik A je leta 2014, ki je dopustil dokapitalizacijo druZbeniku B, pravzaprav
odsvojil del svojega deleZa. Ni imel ve€ 100 odstotkov, ampak »le« 50 odstotkov deleza. Izgubil je
torej del upravljalskih in premoZenjskih upravi€enj. To zmanjSanje ni obdavéeno, ker 94. &len ZDoh-2
dolo€a, da zmanjSanje lastniSkega kapitala predstavlja odsvojitev le, Ce je izplaCano v denarju ali
naravi. Iz primera, ki ga navaja Vlada, ne izhaja, da bi do tega priSlo.
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Sploéni princip je, da znesek, ki je potreben za pokrivanje nujnih Zivljenjskih stroskov,
ne sme biti obdav€en. Drzava se lahko odloCi glede nacina, kako bo to zagotovila,
vendar pa mora ta princip upostevati. Naloga Vlade je, da dokazZe, da princip
uposteva, in sicer z izracuni.

Pritrditi je navedbam Vlade, da nekateri socialnovarstveni dohodki niso obdavceni.
Toda ta pravila zasledujejo drugo nacelo, in sicer nacelo socialne drzave. Drzavni
svet pa izhaja iz naCela enakega plaCevanja davkov glede na ekonomsko
sposobnost, ki se meri z viSino dohodka, pri Cemer je lahko obdavCen razpoloZljiv
dohodek, to je tisti, ki ostane, ko so pokriti nujni Zivljenjski stroski. Vlada torej v
svojem mnenju ne loCi med temelji za posamezne davCne institute. SplosSna
dohodninska olajSava ni dav€na olajSava po svoji vsebini, ampak zgolj po imenu.

Pri doloCitvi viSine minimalne sploSne dohodninske olajSave prav tako ni mogoce
upostevati Se povracil stroSkov iz dela in regresa. SploSna dohodninska olajSava
namreC pripada tudi tistim, ki ne dosegajo dohodkov iz delovnega razmerja, ampak,
denimo, delajo na podlagi podjemnih pogodb, dosegajo drugo vrsto dohodka ipd.
Tudi sklicevanje na regres za letni dopust ne vzdrzi strokovne presoje, saj so do
oprostitve placila dohodnine od tega prejemka upraviCeni le tisti, ki ta dohodek
dosezejo, ne pa npr. tisti, ki so samozaposleni, ki pa jim ravno tako gre sploSna
dohodninska olajSava, obenem pa tudi hodijo na dopust in bi bilo (socialno) pravi¢no,
da tudi pri njih dohodek v vi$ini zneska regresa ni obdavéen.'® Vlada torej poudarja le
en segment zavezancev (predvsem zaposlene), na ostale segmente (npr.
nezaposlene, t. i. »prekarce«, ki delajo po podjemnih pogodbah, upokojence) pa
povsem pozablja. SploSna olajSava je »sploSna« ravno zato, ker pripada vsem, ne
samo tistim, ki so zaposleni v rednem delovnem razmerju, kot bi sledilo iz mnenja
Vlade.

Pa tudi, Ce bi se osredotoCili le na zaposlene, pri katerih so iz obdavcitve izvzeta
doloCena povracila stroskov v zvezi z delom, bi morali biti del sistema dve sploSni
olajSavi, in sicer ena za zaposlene oziroma samozaposlene in druga za tiste, ki to
niso. Za tiste, ki niso v rednem delovnem razmeriju in teh povracil ne prejemajo (npr.
prekarci, ki delajo po podjemnih pogodbah), bi morala biti sploSna dohodninska
olajSava viSja. Pri zaposlenih in samozaposlenih pa mora Vlada dokazati, da veljavna
sploSna dohodninska olajSava, skupaj s povracili stroSkov, pri povpreénem
zaposlenem omogoca izvzem iz obdavcitve to¢no takega zneska, ki ga glede na
ugotovljene minimalne Zivljenjske stroSke potrebuje za prezivljanje. Vse ostalo je
zgolj pavsalno navajanje. Ce pa je Vlada izradunala, da je znesek povradil strodkov v
povprecju okrog 1.000,00 EUR letno, bi torej lahko pri zaposlenih in samozaposlenih
splosno dohodninsko olajSavo, ki velja za osebe, ki niso zaposlene in

1% 1zvzem zneska za regres za letni dopust iz davéne osnove (13. tocka prvega odstavka 44. Clena
ZDoh-2) tako samo po sebi predstavlja ustavnopravni problem, saj stroSke oziroma njihov del za
dopust izvzema iz davéne osnove le nekaterim zavezancem, ne pa vsem. Ker pa to ni predmet tega
postopka, se vlagatelj do problema ne opredeljuje.
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samozaposlene, znizala za ta znesek. Ostale davéne spodbude (npr. poslovna
uspesnost) pri tem niso pomembne, saj zasledujejo druge cilje (spodbujanje delitve
dobicka med zaposlene). Bistveno je, da tudi Ce izraCun pokaze, da je viSina
Zivljenjskih stroskov okrog 8.000,00 EUR letno, znizanje za 1.000,00 EUR pri
zaposlenih in samozaposlenih povzro€i, da bi morala sploSna dohodninska olajSava
pri njih znasati 7.000,00 EUR in ne 5.000,00 EUR, kolikor je v ZDoh-2 trenutno
predpisano. Razlika je 2.000,00 EUR na leto tudi glede na podatke, ki jih je dala
Vlada.

Dejstvo, da so nekateri dohodki obdav€eni cedularno in ne sinteticno (ne spadajo v
letno dohodninsko osnovo), ni argument za nizjo sploSno dohodninsko olajSavo.
Nasprotno — to prej kaze na ustavno spornost ureditve, da se pri teh dohodkih
splosna dohodninska olajSava nikoli ne uposteva. Sama progresivnost obdavcitve s
splosno dohodninsko olajSavo ni v niCemer povezana, cedularen sistem obdavcitve
pa sam po sebi ni protiustaven.

Vlada pravzaprav pritrjuje Drzavnemu svetu, ko navaja, da mora drzava na podlagi
147. Clena Ustave zakonske reSitve iskati v okviru varovanja Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter da mora v prvi vrsti ravnati bolj racionalno (znizati javno
porabo) oziroma poiskati mozZnosti za pridobitev javnofinan¢nih sredstev, ki ne
posegajo v Clovekove pravice. Slediti ustavnim zavezam v okviru te tocke pa pomeni
predpisati sploSno dohodninsko olajSavo, ki zagotavlja pokritie minimalnih Zivljenjskih
stroSkov. Napacno je staliSCe, da je treba z vidika sploSne dohodninske olajSave
skrbeti predvsem za materialno $ibkej$e zavezance.' Splosna olaj$ava pripada
vsem.'®

Ker Vlada ocitho razume zavezo glede upoStevanja dohodninske olajSave zgolj
javnofinanéno, navaja, da bi s prilagoditvijo dohodninske lestvice prisli do enakih
ucinkov. Z vidika zneska, ki ga je treba pridobiti v proracun (npr. 200 milijonov EUR),
to drzi. Toda pri obravnavi Clovekovih pravic je treba ureditev presojati z vidika
zavezanca, ne pa z vidika javnih financ. Razporeditev bi bila zaradi ustrezne
dohodninske olajSave drugacCna. |z argumenta Vlade bi bilo mozno sklepati, da bi
lahko drzava uvedla tudi zgolj le en davek, Ce bi s tem pobrala zadosten znesek za
zaprtje proraCcuna. Vendar pa iz Ustave izhaja zahteva, da se davéno breme
razporedi enakomerno glede na ekonomsko sposobnost in da se pri tem uposteva
znesek pokritja osnovnih Zivljenjskih stroSkov.

Ni sporno, da davki vselej posegajo v splodno svobodo ravnanja in v premozenje.
VpraSanje pa je, ali je tak poseg ustavno dopusten (tj. sorazmeren). Opravi¢evanje

" Tudi sicer ni jasno, koga Vlada uvrS€a med te. Ali so to osebe z nizkim dohodkom in visokim
premoZenjem? Ali se v nizki dohodek uvrd¢a le dohodek, ki spada v letno dohodnino ipd.?

'8 Kot poudarja nems$ka teorija (Johanna Hey, v: Klaus Tipke in Joachim Lang: Steuerrecht. 21. izdaja,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2013, str. 289): »Auch der Einkommensmilionar hat indisponibles
Marketeinkommen, das fiir Steuerzahlung nicht zur Verfiigung steht.«
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prenizke sploSne dohodninske olajSave z drugimi ukrepi (npr. t. i. draginjski dodatek,
varstveni dodatek), kaze na to, da Vlada pravzaprav ne razume pomena splosSne
dohodninske olajSave. Do parcialnih ukrepov so upravi€eni nekateri zavezanci,
splosna dohodninska olajSava pa pripada vsem, ki dosegajo globalni dohodek (t. i.
letna dohodnina),'® obdavéen po ZDoh-2. Zavezanci z nizkim dohodkom so tako ali
tako upraviceni do dodatne sploSne dohodninske olajSave, obenem pa ti dodatki tako
ali tako niso obdavCeni po ZDoh-2. Regulacija cen in poviSanje neobdavCenih
povracil stroSkov, ki jih omenja Vlada, vplivajo le na to, za koliko je treba prilagoditi
splosno dohodninsko olajSavo, ne pomenijo pa, da je ta ustrezna. Brez teh ukrepov
bi sploSna dohodninska olajSava morala biti Se viSja. |z analize, ki je bila narejena na
podlagi podatkov izpred krize, je jasno, da je bila sploSna dohodninska olajSava Ze
do zdaj prenizka. Sklicevanje na »fiskalni prostor« je neutemeljeno, e upostevamo,
komu vse Vlada namenja sredstva (npr. razne dokapitalizacije v vec¢ stomilijonskih
zneskih).

Drzavni svet ni trdil, da se je sploSna dohodninska olajSava znizala. Drzi, da se je
zviSala glede na preteklo leto. Problem je v tem, da je bila Ze do zdaj prenizka, pri
Cemer je prej veljavna ureditev predvidevala njeno postopno rast do ustrezne
vrednosti. Ze prej veljavna prehodna ureditev je torej upostevala javnofinanéno
vzdrznost. Dodatna splosna olajSava pa je ukrep, ki je drugacen od ukrepa splosne
dohodninske olajSave. Dodatna splo$na olajSava je olajSava v pravem pomenu
besede, saj zasleduje socialne cilje. Ne predstavlja torej izvzema nujno potrebnih
stroSkov za prezivljanje iz obdavcitve, saj ni mogoce, da bi imeli zavezanci z nizjim
dohodkom vi$je stroske preZivljanja.?°

- 118. ¢len ZDoh-2 ter drugi in tretji odstavek 122. ¢lena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z oCitano protiustavnostjo
118. ¢lena ter drugega in tretjega odstavka 122. ¢lena ZDoh-2.

Splodna davéna olajSava je nacdin upostevanja stroskov, zato je trditev Vlade, da
sploSna dohodninska olajSava s tem ni povezana, povsem zgreSena. To je enako,
kot bi trdili, da zavezanec za prezivljanje ne potrebuje niCesar. Ni res, da je sistem
avtomatiénega usklajevanja veljal le eno leto, ampak je to veljalo v preteklosti,?’

" Prim. Jernej Podlipnik, v: Erik KerSevan in Jernej Podlipnik (ur.): SploSno davéno pravo. Lexpera
gGV Zalozba), Ljubljana 2023, str. 164-165.

0 Mimogrede velja opozoriti, da je ureditev te olajSave problemati¢na, kajti do nje so upraviceni tudi
tisti, ki imajo morda visok letni dohodek, vendar takega, ki ne spada v letno dohodnino. Tako je npr. do
nje upravic¢en tudi zavezanec, ki dosega visoke dividende, najemnine oziroma je normirani samostojni
podjetnik, vendar ima nizko plao. Zato je sklicevanje Vlade na socialno pravi¢nost treba vzeti z
nekoliko rezerve.

2! Prim. 118. &len prvotnega besedila ZDoh-2, ki se je glasil: »(1) Zneski olajSav, dologeni v 111.
¢lenu, prvem in drugemu odstavku 112. ¢lena, prvem in drugem odstavku 114. ¢lena ter v prvem
odstavku 117. €lena tega zakona, se enkrat letno uskladijo s koeficientom rasti cen Zivljenjskih
potreb&Cin v Sloveniji za mesec november teko&ega leta v primerjavi z mesecem novembrom
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potem pa ga je zakonodajalec v doloenem obdobju ukinil, ker se Zivljenjski stroski
niso povecevali (inflacije prakticno ni bilo). Velja torej ravno obratno, in sicer da je
novela ZDoh-2Z vpeljala sistem, ki je veljal ve&ino &asa v preteklosti.??

Ne drzi trditev, da je usklajevanje »olajSav« pravica drzave, kajti sploSna
dohodninska olajSava in olajSava za vzdrzevane druzinske €lane pomenita pavsalno
priznane Zivljenjske stroSke. Slednji pa so pogojeni z dejanskimi stroski, ki se
povecujejo z zviSevanjem cen. Usklajevanje je torej obveznost in ne pravica drzave.
Enako velja za usklajevanje lestvice, Ce zZeli drzava ohranjati raven obdavcitve, zato
je v primerih poveCevanja cen (inflacija) usklajevanje nujno, kajti nespremenjena
lestvica, ki je doloCena v nominalnih zneskih, povzroCi povecanje obdavcitve.
Nominalno poviSanje pla¢, ki realno to ni, saj se cene povecujejo, namreC
avtomaticno pomeni obdavcitev po visjih stopnjah, saj se ljudje znajdejo v visjih
davCnih razredih. To je mogoCe prikazati na enostavnem primeru, Ce je lestvica
sestavljena iz dveh razredov, in sicer do 100 enot (20 odstotna obdavcitev) in nad
101 enota (40 odstotna obdavcitev). Oseba npr. zasluzi ob sprejemu zakona 80 enot
in je celota obdavCena po 20 odstotkov. Zatem se njena placa zviSa na 130 enot
nominalno, vendar se hkrati zviSajo cene, zato lahko za 130 enot kupi enako koli¢ino
stvari, kot jih je pred tem za 80 enot. Realno se torej placa ni zviSala. Bo pa ta oseba
placala ve€¢ davka, Ce se lestvica ne bo spremenila, Ceprav je njena ekonomska
sposobnost (dohodek, ki ji omogoCa nakup dobrin) realno ostala enaka. Po
prepricanju DrZzavnega sveta je del naclela plaCevanja davkov po ekonomski
sposobnosti tudi upostevanje realnosti, ne pa nominalnosti obdavcitve.

|z predstavljenega primera jasno izhaja, da se z usklajevanjem zasleduje tudi
socialna pravicnost, na katero Vlada vecCkrat opozarja, vendar jo ocCitno upoSteva le
parcialno. Vodenje ekonomske politike ne sme iti na racun ustavnih pravic na
podroCju obdavCenja. Zgoraj pa je bilo prikazano, da usklajevanje ni povezano z
ekonomsko politiko, ampak z zagotavljanjem ustavnih pravic, in sicer predvsem
nacela plaCevanja davkov v skladu z ekonomsko sposobnostjo. Sklicevanje na
znizanje javnofinanénih prihodkov ne zadoS$€a, saj bi to pomenilo, da morajo
zavezanci prispevati k skupnim potrebam tudi iz sredstev, s katerimi pokrivajo svoje
osnovne Zivljenjske potrebséine. To pa ni njihov dohodek, ki je lahko obdavéen.®

prejSnjega leta, po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije.(2) Zneske iz prvega odstavka
tega Clena dolo¢i minister, pristojen za finance, najpozneje v decembru tekoCega leta za naslednje
leto.«

2 Prim. 113. ¢len ZDoh-1. V tem smislu je tudi ureditev v ZDoh, in sicer konkretno 7. ¢len (glede
sploSne olajSave), 10. Clen (glede olajSave za vzdrZzevane druzinske &lane) in 12. &len (glede lestvice).
Sistem usklajevanja je bil sicer dolo€en nekoliko drugace, vendar je bil avtomaticen.

2 0 tem enako veckrat tudi nemsko Zvezno ustavno sodisce (BVerGE 82, 60, BVerGE 87, 153,
BVerGE 87, 171). Prim. Johanna Hey, v: Klaus Tipke in Joachim Lang: Steuerrecht. 21. izdaja, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kéln 2013, str. 286-287.

18



- Prvi odstavek 122. ¢lena ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z oCitano protiustavnostjo
prvega odstavka 122. ¢lena Zdoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi
neskladne.

Navedbe v zahtevi za oceno ustavnosti, da gre pri uvajanju 50 % davcne stopnje tudi
za protiustaven poseg v pravico do zasebne lastnine, nikakor niso pavsalne, temvec
SO povsem jasno konkretizirane ter izrazene skozi ustavnopravno uposteven sodni
test. StatistiCni podatki, ki jih navaja Vlada in v katerih posku$a prikazati, kolikSen
delez davCnih zavezancev je v zadnjem dohodninskem razredu ter kolikSen skupni
delez dohodnine ti plaCujejo, so povsem neupostevni ter brez vsake ustavnopravne
vrednosti. Dejstvo ostaja, da je zakonodajalec na predlog Vlade, ne da bi za to sploh
ponudil kakrSenkoli razlog, zvisal davéno stopnjo s 45,% na 50,%, s Cimer je
samovoljno poslabsal polozaj davénih zavezancev ter protiustavno posegel v njihovo
pravico do zasebne lastnine.

- 135.¢ ¢len ZDoh-2

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z ocitano protiustavnostjo
135.C Clena Zdoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne.
Ceprav za 67 % zviSanje davka, ki se obradunava od dohodkov iz oddajanja
premozenja v najem, v zakonodajnem postopku ni bil konkretiziran noben ustavno
dopusten razlog, Vlada skusa v predmetnem postopku to popraviti s sklicevanjem na
ustavno nacelo enakosti iz 14. ¢lena, ¢e$ da bo zakonska sprememba vzpostavila
ureditev, ki bo primerljiva s tisto, ki je veljala v dav¢nih letih 2020 in 2021. Taka
utemeljitev je Casovno prekludirana kakor tudi ustavnopravno zmotna. Nacela
enakosti iz 14. Clena Ustave ni mogoce razlagati tako, da opraviCuje poseg v nacelo
zaupanja davCénih zavezancev v pravo, ¢e$ da bo nova ureditev spet primerljiva s
staro. To je politi¢ni cilj, utemeljen v sledenju koalicijski pogodbi, ki pa ni ustavno
dopusten cilj v javnem interesu, s katerim bi bilo mogoce opravi€iti poseg v nacelo
zaupanja v pravo, Se posebej ne, Ce se davéna obveznost drasti¢no zvisa, kot v tem
primeru.

- Drugi odstavek 16. ¢lena ZDoh-2AA

Drzavni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z o€itano protiustavnostjo
drugega odstavka 16. Clena Zdoh-2AA in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z
njimi neskladne. Navedbe v zahtevi za oceno ustavnosti niso pavsalne, saj temeljijo
na izraCunih, ki upostevajo podatke o inflaciji in podatke o prej$nji viSini olajSave za
vzdrzevane druzinske €lane. Druzinska politika ni povezana z vprasanjem stro$kov
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za vzdrzevanje. Drzava seveda lahko spodbuja, da imajo ljudje ve¢ otrok, kar na
davénem podrocju, denimo, stori z davénimi spodbudami. »OlajSava« za vzdrzevane
druzinske Clane pa predstavlja nujne stroSke za prezivljanje in mora biti zagotovljena.
Ostale spodbude so torej opcijske, stroski prezivljanja pa morajo biti priznani. Tudi
nedavcne spodbude s tem vprasanjem niso povezane. StroSki prezivljanja morajo biti
namre¢ zagotovljeni vsem, tudi tistim, katerih otroci (npr. zaradi ekonomskega
polozaja ali ker je starS slovenski dohodninski rezident, otroci pa Zzivijo v tujini, npr.
Bosni in Hercegovini) niso upravi¢eni do nobenega od ukrepov, ki jih navaja Vlada.
Trditev, da je lahko znesek olajSave za vzdrZzevane druzinske Clane nizji od stroskov,
ker drzava daje denar drugace, je zmotna. Obenem velja opozoriti, da vzdrZevani
druzinski ¢lani niso le otroci, ampak mednje spadajo tudi druge osebe (npr. zakonec).

Iz navedb Vlade, da se je drzava odpovedala znesku 260 milijonov EUR, je jasno
razvidno, da napacno razume vsebino olajSave za vzdrZzevane druzinske Clane. Ta
olajSava so stroski, ki morajo biti priznani in to torej ni nekaj, Cemur bi se drzava
lahko odpovedala, ampak nekaj, kar mora zagotavljati, saj sicer krSi nacelo
plaCevanja davkov po ekonomski sposobnosti. Ostali ukrepi, kot je Ze bilo navedeno,
pa na visino olajSave nimajo vpliva. Imeli bi jih le, ¢e bi drzava vsakemu, ki vzdrzuje
druzinskega Clana, zagotovila neobdav€en znesek v viSini, ki se potrebuje za
prezivljanje. Sistem pav8alnega priznavanja stroskov (v obliki olajSave) je
vzpostavljen ravno zato, da se pri vsakem posamezniku ne ugotavljajo dejanski
stroski. Zato je trditev, da lahko nekatere od vzdrzevanih oseb Kkoristijo tudi druge
pravice, nerelevantna.

Ob upostevanju vsega navedenega, vkljuéno z navedbami v zahtevi za presojo
ustavnosti, Drzavni svet meni, da izpodbijane dolo¢be niso v skladu z Ustavo in da bi
zato bilo treba izpodbijane dolo¢be razveljaviti.

Marko Lotri¢
predsednik
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