
                                                      

  

 
 
 
Številka: 060-01-3/2023/34 
Ljubljana, 12. 4. 2023                                            
                                                                                                      

Z a p i s n i k  
 

4. seje Državnega sveta Republike Slovenije,  
ki je bila v sredo, 15. 3. 2023,  
v dvorani Državnega sveta  

 
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je, v skladu z drugim odstavkom 34. člena 
Poslovnika Državnega sveta, ugotovil, da je Državni svet sklepčen (v navedenem 
trenutku 31 prisotnih), in začel 4. sejo Državnega sveta, ki jo je sklical na podlagi 53. 
člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. US in 16/23) in prvega 
odstavka 30. ter 31. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22). 
 
Seja se je začela ob 13.00 in zaključila ob 16.15.  
 
Odsotna državna svetnika: 

 David Klobasa, 

 dr. Radovan Stanislav Pejovnik. 
 

* * * 
 
O sklicu seje Državnega sveta je predsednik Državnega sveta obvestil predsednico 
Državnega zbora Republike Slovenije mag. Urško Klakočar Zupančič in predsednika 
Vlade Republike Slovenije dr. Roberta Goloba. 
 

* * * 
 
Na sejo so bili vabljeni:  
 

 dr. Emilija Stojmenova Duh, ministrica za digitalno preobrazbo (k 3. točki), 

 Klemen Boštjančič, minister za finance (k 4. točki), 

 dr. Igor Papič, minister za visoko šolstvo, znanost in inovacije (k 5. točki). 
 

Seje so se udeležili: 

 dr. Aida Kamišalić Latifić, državna sekretarka, Ministrstvo za digitalno preobrazbo 
(k 3. točki), 

  Mojca Štruc, vodja Sektorja za digitalno vključenost, Ministrstvo za digitalno 
preobrazbo (k 3. točki), 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-4343
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-4128
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-3889


 Tina Bizjak Ahačič, Sektor za elektronske komunikacije, Ministrstvo za digitalno 
preobrazbo (k 3. točki), 

 Nikolina Prah, državna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 4. točki), 

 Urška Cvelbar, generalna direktorica Direktorata za finančni sistem, Ministrstvo za 
finance (k 4. točki), 

 mag. Primož Šešek, podsekretar, Ministrstvo za finance (k 4. točki), 

 dr. Tomaž Boh, generalni direktor Direktorata za znanost, Ministrstvo za visoko 

šolstvo, znanost in inovacije (k 5. točki), 

 Tanja Vertelj, vodja Sektorja za znanost, Direktorat za znanost, Ministrstvo za 

visoko šolstvo, znanost in inovacije (k 5. točki) 

 mag. Urška Srnec, vodja Sektorja za lovstvo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 

in prehrano (k 6. točki), 

 Andreja Komel, vodja Sektorja za strukturno politiko in razvoj podeželja, Ministrstvo 

za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (k 6. točki), 

 dr. Jernej Drofenik, namestnik generalnega direktorja Uprave Republike Slovenije 
za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (k 7. točki), 

 dr. Katja Bidovec, vodja Sektorja za fitofarmacevtska sredstva, Uprava Republike 
Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (k 7. točki). 

 

* * * 
S sklicem seje 8. 3. 2023 so državne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog 
dnevnega reda: 
 
 
1. Potrditev zapisnikov 3. redne in 2. izredne seje Državnega sveta Republike 

Slovenije  
 

2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov  
 

3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
spodbujanju digitalne vključenosti (ZSDV-A) – skrajšani postopek,  
EPA 556–IX  

 
4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o makrobonitetnem 

nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS-A) - skrajšani postopek, EPA 648–IX  
 

5. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-A), skrajšani 
postopek, EPA 571-IX 
 

6. Predlog Sklepa k zaključkom posveta Vplivi populacije velikih zveri na 
kmetijstvo, podeželje in krajino 

 
7. Predlog Sklepa k zaključkom posveta Zagotavljanje prehranske varnosti v luči 

predloga uredbe EU o trajnostni rabi pesticidov  
 



8. Predlog Sklepa o Spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah 
komisij Državnega sveta Republike Slovenije v VII. mandatu  

 
9. Predlog Sklepa o ustanovitvi, nalogah, sestavi in delovanju Delovne skupine 

za pripravo pokrajinske zakonodaje.  
 

* * * 
 
Po elektronski pošti 14. 3. 2023 so državne svetnice in svetniki prejeli obvestilo o 
samodejni razširitvi dnevnega reda 4. seje Državnega sveta s 7.A točko, na podlagi  
vložene pobude Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Točka se je 
glasila: 
 
7.A Predlog Odgovora na Odgovor Državnega zbora Republike Slovenije in na 
Mnenje Vlade Republike Slovenije na Zahtevo Državnega sveta za začetek 
postopka za oceno ustavnosti tretje alineje 2. točke 26. člena, 12. točke prvega 
odstavka 44. člena, 6. točke četrtega odstavka 90. člena, šestega odstavka 101. 
člena, sedmega odstavka 109. člena, prvega odstavka 111. člena, 118. člena, 
122. člena in 135.č člena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 
52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 
28/19, 66/19, 39/22, 132/22 – odl. US in 158/22), kakor so bili spremenjeni z 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 
158/22), ter drugega odstavka 16. člena in 20. člena Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22). 
 
 
V skladu z drugim odstavkom 35. člena Poslovnika Državnega sveta se je zgoraj 
navedeni predlog odgovora uvrstil na dnevni red seje brez razprave in glasovanja. 
 

* * * 
 

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje še preostale točke predlaganega 
dnevnega reda, kot so bile navedene na sklicu seje.  
 
Državni svet je preostale točke dnevnega reda SPREJEL (prisotnih 38 državnih 
svetnic in svetnikov, 37 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
 
Na podlagi samodejne razširitve in vseh potrjenih točk dnevnega reda se je 
PREČIŠČEN DNEVNI RED 4. SEJE DRŽAVNEGA SVETA glasil: 
 
1. Potrditev zapisnikov 3. redne in 2. izredne seje Državnega sveta Republike 

Slovenije  
 

2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov  
 

3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
spodbujanju digitalne vključenosti (ZSDV-A) – skrajšani postopek,  
EPA 556–IX  

 



4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o makrobonitetnem 
nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS-A) - skrajšani postopek, EPA 648–IX  

 
5. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-A), skrajšani 
postopek, EPA 571-IX 
 

6. Predlog Sklepa k zaključkom posveta Vplivi populacije velikih zveri na 
kmetijstvo, podeželje in krajino 

 
7. Predlog Sklepa k zaključkom posveta Zagotavljanje prehranske varnosti v luči 

predloga uredbe EU o trajnostni rabi pesticidov  
 

7.A Predlog Odgovora na Odgovor Državnega zbora Republike Slovenije in na 
Mnenje Vlade Republike Slovenije na Zahtevo Državnega sveta za začetek 
postopka za oceno ustavnosti tretje alineje 2. točke 26. člena, 12. točke 
prvega odstavka 44. člena, 6. točke četrtega odstavka 90. člena, šestega 
odstavka 101. člena, sedmega odstavka 109. člena, prvega odstavka 111. 
člena, 118. člena, 122. člena in 135.č člena Zakona o dohodnini (Uradni list 
RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 
– ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 
55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22, 132/22 – odl. US in 158/22), 
kakor so bili spremenjeni z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22), ter drugega odstavka 16. člena in 20. 
člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list 
RS, št. 158/22)  

 
8. Predlog Sklepa o Spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah 

komisij Državnega sveta Republike Slovenije v VII. mandatu  
 

9. Predlog Sklepa o ustanovitvi, nalogah, sestavi in delovanju Delovne skupine 
za pripravo pokrajinske zakonodaje. 

 
* * * 

 
1. točka dnevnega reda: 

 Potrditev zapisnikov 3. redne in 2. izredne seje Državnega sveta Republike 
 

Predlog zapisnika 3. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije so državne 
svetnice in svetniki prejeli s sklicem seje po elektronski pošti  
8. 3. 2023. 
 
Ker predsednik Državnega sveta na podlagi tretjega odstavka 60. člena Poslovnika 
Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predlog zapisnika 3. redne seje 
Državnega sveta, ga je dal na glasovanje. 
 
Predlog zapisnika 3. redne seje Državnega sveta je bil POTRJEN (prisotnih 38 
državnih svetnic in svetnikov, 38 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 



Predlog zapisnika 2. izredne seje Državnega sveta Republike Slovenije so državne 
svetnice in svetniki prejeli s sklicem seje po elektronski pošti 8. 3. 2023. 
 
Ker predsednik Državnega sveta na podlagi tretjega odstavka 60. člena Poslovnika 
Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predlog zapisnika 2. izredne seje 
Državnega sveta, ga je dal na glasovanje. 
 
Predlog zapisnika 2. izredne seje Državnega sveta je bil POTRJEN (prisotnih 38 
državnih svetnic in svetnikov, 38 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
 
S tem je bila 1. točka dnevnega reda zaključena. 

 
* * * 

 
2. točka dnevnega reda:  
 
Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov 
 
 
Pobuda državnega svetnika Tomaža Horvata za vrnitev pravice do spremstva 
slepim osebam med zdraviliškim zdravljenjem, naslovljena na Ministrstvo za 
zdravje in Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. 
 
Pobudo so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino pobude je predstavil predlagatelj pobude, državni svetnik Tomaž Horvat. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20 in 67/22), obravnaval Pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata za vrnitev 
pravice do spremstva slepim osebam med zdraviliškim zdravljenjem ter na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-
odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata in 
Ministrstvu za zdravje in Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije predlaga, da 
pobudo proučita in nanjo odgovorita.  
 
Pobuda državnega svetnika Tomaža Horvata se glasi: 
 

Ministrstvo za zdravje naj v sodelovanju z Zavodom za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije v najkrajšem možnem času na zakonski/podzakonski ravni ponovno 
zagotovi pravico do spremstva med zdraviliškim zdravljenjem vsem slepim 



osebam pod pogoji in na način, kot je bila slednja urejena v nekdaj veljavnem 
63. členu Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja.  
 

Obrazložitev: 
 

Slepe zavarovane osebe so imele v skladu s Pravili obveznega zdravstvenega 
zavarovanja (Uradni list RS, št. 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 3/98, 51/98 – 
odl. US, 73/98 – odl. US, 90/98, 6/99 – popr., 109/99 – odl. US, 61/00, 64/00 – popr., 
91/00 – popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 – popr., 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06 – 
popr., 64/07, 33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13 – ZSVarPre-C, 25/14 – 
odl. US, 25/14, 85/14, 10/17 – ZČmIS, 64/18, 4/20, 42/21 – odl. US, 61/21, 159/21 – 
ZZVZZ-P) vse od leta 1994 pa do sprejema Sprememb in dopolnitev pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, št. 183/21) pravico do spremstva med 
zdraviliškim zdravljenjem. Do priprave prečiščene različice Pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, št. 30/03 – prečiščeno besedilo) je bila 
navedena pravica zagotovljena v okviru 64. člena, nato pa vse do njegovega črtanja s 
prej omenjeno sprejeto novelo Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja v okviru 
63. člena, in sicer v okviru poglavja IV/9. Pravica do spremstva.  
 
Slepi zavarovani osebi je bilo, kot izjema od pravila, da zavarovani osebi spremstva 
med bolnišničnim ali zdraviliškim zdravljenjem ni mogoče odrediti, odobreno 
spremstvo, pri čemer je imel spremljevalec pravico do pokritja stroškov nastanitve in 
prehrane največ v višini cene nemedicinskega (hotelskega) dela oskrbnega dne 
zdravilišča. 
 
Ob sprejemu prej omenjenih Sprememb in dopolnitev pravil obveznega zdravstvenega 
zavarovanja (Uradni list RS, št. 183/21) na 13. redni seji Skupščine Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije 20. 10. 2021, je bil 63. člen črtan, s tem pa so 
slepe osebe izgubile eno od zanje pomembnih pravic, ki ni bila dodatno pogojevana, 
ampak je temeljila le na njihovem statusu slepe osebe. Pravica do spremstva trenutno 
ostaja aktualna za vse zavarovane osebe, torej tudi za slepe osebe, le v povezavi z 
napotitvijo k izvajalcu zdravstvene dejavnosti, če izpolnjujejo pogoje, določene v 61. 
členu (pravica do spremstva na poti, ko je zavarovana oseba napotena k izvajalcu 
izven kraja prebivališča in zaradi svojega zdravstvenega stanja ni sposobna sama 
potovati) in 62. členu (pravica do spremstva v vseh primerih, ne glede na zdravstveno 
stanje in lokacijo izvajalca, če gre za zavarovano osebo do 15. leta starosti, ki je težje 
ali težko duševno prizadeta ali težje ali težko telesno prizadeta) Pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, št. 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 
3/98, 51/98 – odl. US, 73/98 – odl. US, 90/98, 6/99 – popr., 109/99 – odl. US, 61/00, 
64/00 – popr., 91/00 – popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 – popr., 78/03, 84/04, 44/05, 
86/06, 90/06 – popr., 64/07, 33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13 – 
ZSVarPre-C, 25/14 – odl. US, 25/14, 85/14, 10/17 – ZČmIS, 64/18, 4/20, 42/21 – odl. 
US, 61/21, 159/21 – ZZVZZ-P, 183/21, 196/21 – ZDOsk, 142/22 – odl. US in 163/22).  
 
V skladu s sedemnajsto alinejo prvega odstavka 23. člena Zakona o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 – ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 
– ZUTD-A, 91/13, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 111/13 – ZMEPIZ-1, 95/14 
– ZUJF-C, 47/15 – ZZSDT, 61/17 – ZUPŠ, 64/17 – ZZDej-K, 36/19, 189/20 – ZFRO, 
51/21, 159/21, 196/21 – ZDOsk, 15/22, 43/22, 100/22 – ZNUZSZS in 141/22 – 
ZNUNBZ; v nadaljevanju: ZZVZZ) je sicer določeno, da je z obveznim zavarovanjem 
zavarovanim osebam zagotovljeno plačilo za sobivanje enega od staršev, rejnika, 



skrbnika, zakonca ali zunajzakonskega partnerja, kadar sobiva ob otroku svojega 
zakonca ali zunajzakonskega partnerja, v zdravstvenem zavodu ali zdravilišču. 
Pravica do kritja stroškov za sobivanje pripada bolnim otrokom do vključno 14. leta 
starosti; bolnim otrokom do 18. leta starosti oziroma dokler traja roditeljska pravica v 
primeru težje okvare ali poškodbe možganov ali hrbtenjače, pri kateri je treba 
usposabljanje za poznejšo medicinsko rehabilitacijo na domu, ali v primeru kronične 
bolezni ali okvare v času usposabljanja za poznejšo medicinsko rehabilitacijo na 
domu, ali v primeru zdravljenja težkega zdravstvenega stanja. Ne glede na starost pa 
navedena pravica pripada osebam s posebnimi potrebami, ki potrebujejo 24-urno 
nego in oskrbo oziroma osebam s statusom po zakonu, ki ureja socialno vključevanje 
invalidov. 
 
Navedeni pogoji so zapisani tudi v 40. členu Pravil obveznega zdravstvenega 
zavarovanja (pravica oseb s posebnimi potrebami, ki potrebujejo 24-urno nego in 
oskrbo, ter oseb s statusom po zakonu, ki ureja socialno vključevanje invalidov, da 
med stacionarnim bolnišničnim ali zdraviliškim zdravljenjem, ki se izvaja na stacionarni 
način, koristijo pravico do sobivanja z enim od staršev, rejnikom, skrbnikom, 
zakoncem ali zunajzakonskim partnerjem, kadar sobiva ob otroku svojega zakonca ali 
zunajzakonskega partnerja). Pravica do sobivanja je torej za slepe osebe določena 
bistveno ožje oz. je zanje zdaj težje dosegljiva od pravice do spremstva, kot je bila 
urejena v 63. členu Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja do konca 2021.  
 
Pravica do sobivanja (namesto do spremstva) tako predstavlja le delno rešitev za 
slepe osebe, saj je pogojevana s potrebo po 24-urni negi in oskrbi ali statusom, 
pridobljenim na podlagi zakona, ki ureja socialno vključevanje invalidov, in ne zgolj z 
medicinsko opredeljeno slepoto osebe, kot je to veljalo pred črtanjem 63. člena Pravil 
obveznega zdravstvenega zavarovanja.  
 
Spremstvo oziroma sobivanje je za vse slepe osebe v času zdraviliškega zdravljenja 
izrednega pomena, saj slepe osebe v novem, še neznanem okolju, potrebujejo 
ustrezno pomoč in spremstvo, ker jim je onemogočena samostojna orientacija, četudi 
ob tem ne potrebujejo 24-urne nege in oskrbe, s čimer je trenutno pogojena pravica do 
sobivanja v okviru zdraviliškega zdravljenja.  
 
V skladu z navedenim se na pristojno Ministrstvo za zdravje in Zavod za zdravstveno 
zavarovanje naslavlja pobudo, da se na zakonski in/ali podzakonski ravni ponovno 
zagotovi pravico do spremstva oz. sobivanja v najširšem možnem obsegu za vse 
slepe osebe, brez dodatnega pogojevanja, torej primerljivo s pravico iz nekdaj 
veljavnega 63. člena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje in Zavodu za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije, da pobudo proučita in v skladu s šestim odstavkom 
98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 

26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanjo v roku 30 dni odgovorita.« 

 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 37 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 



Pobuda državnega svetnika Danijela Kastelica za spremembo Gradbenega 
zakona glede obveznosti graditve dostopnih objektov, naslovljena na 
Ministrstvo za naravne vire in prostor. 
 
Pobudo so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino pobude je predstavil predlagatelj pobude, državni svetnik Danijel Kastelic. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20 in 67/22), obravnaval Pobudo državnega svetnika Danijela Kastelica za 
spremembo Gradbenega zakona glede obveznosti graditve dostopnih objektov ter na 
podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - 
UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Danijela Kastelica in 
Ministrstvu za naravne vire in prostor predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Danijela Kastelica se glasi: 
 

Ministrstvo za naravne vire in prostor naj pripravi spremembo Gradbenega 
zakona (Uradni list RS, št. 199/21 in 105/22 – ZZNŠPP), po kateri naj obveznost 
univerzalne graditve in uporabe objektov, ki so dostopni vsem ljudem, velja za 
večstanovanjske stavbe s tremi in več stanovanji in za gostinske stavbe za 
kratkotrajno nastanitev s tremi in več nastanitvenimi enotami. 
 

Obrazložitev: 
 

Na podlagi 25. člena Gradbenega zakona (Uradni list RS, št. 199/21 in 105/22 – 
ZZNŠPP; v nadaljevanju: GZ-1) je zagotavljanje univerzalne graditve in uporabe 
objektov ena od bistvenih zahtev pri gradnji objektov. Na podlagi prvega odstavka 32. 
člena GZ-1 univerzalna graditev in uporaba objektov vključuje tudi graditev in uporabo 
objektov, dostopnih vsem ljudem, kar po drugem odstavku istega člena pomeni takšno 
projektiranje, gradnjo in uporabo objektov, ki omogoča neoviran dostop in njihovo 
uporabo vsem ljudem, ne glede na njihovo morebitno trajno ali začasno oviranost.  
 
Na podlagi petega odstavka 32. člena GZ-1 se mora na takšen način univerzalne 
graditve in uporabe projektirati, graditi in omogočiti uporabo tudi za najmanj eno 
stanovanje na vsakih deset stanovanj in skupnih delov večstanovanjskih stavb z deset 
in več stanovanji. Na podlagi šestega odstavka 32. člena GZ-1 mora te zahteve pri 
hotelskih in podobnih gostinskih stavbah za kratkotrajno nastanitev izpolnjevati vsaj 
ena nastanitvena enota v stavbi z desetimi in več nastanitvenimi enotami oziroma na 
vsakih dodatnih deset nastanitvenih enot še vsaj ena dodatna nastanitvena enota. Če 
torej povzamemo, velja obveznost univerzalne graditve in s tem graditve in uporabe 



dostopnih objektov za večstanovanjske stavbe z deset in več stanovanji in za 
nastanitvene objekte z deset ali več enotami. 
 
V praksi se na nepremičninskem trgu gradi vse več stanovanjskih objektov, ki imajo 
manj kot deset stanovanj (npr. t. i. »vila bloki« in podobni manjši stanovanjski objekti), 
za katere zgornje obveznosti ne veljajo, to pa nadalje pomeni, da imamo vse večji 
stanovanjski fond, ki ni prilagojen osebam z različnimi oviranostmi. Za te objekte sicer 
že zdaj obstaja obveznost gradnje prilagodljivih objektov iz sedmega odstavka 32. 
člena, kar pomeni, da bi morali biti projektirani in zgrajeni tako, da jih je mogoče 
ustrezno prilagoditi brez nesorazmernih stroškov, kar pa se v praksi ne izvaja, prav 
tako se tega ne preverja oziroma nadzoruje. 
 
Zato se na pristojno ministrstvo daje pobuda, da se obveznost univerzalne gradnje in 
uporabe objektov prenese tudi na manjše večstanovanjske objekte, in sicer na tiste, ki 
imajo tri ali več stanovanj. Za gradnjo takšnih objektov lahko namreč trdimo, da 
presegajo gradnjo za lastne potrebe in se gradijo za prodajo na trgu. Zato naj bodo 
takšni objekti dostopni vsem ljudem, in sicer na način, da bodo skupni prostori teh 
objektov prilagojeni univerzalni rabi že, če ima objekt tri ali več stanovanj, prilagoditi pa 
je treba eno od prvih treh stanovanj, nato pa vsako deseto, kot to velja že zdaj.   
 
Ker GZ-1 trenutno določa smiselno enako obveznost univerzalne graditve in uporabe 
tako za večstanovanjske objekte kot za nastanitvene objekte, ki imajo deset ali več 
enot, se zaradi poenotenja predlaga tudi spremembo za slednje. Tudi za nastanitvene 
objekte se predlaga, da naj obveznost univerzalne graditve in uporabe velja v primeru, 
ko imajo tri ali več nastanitvenih enot, na vsakih nadaljnjih deset enot pa se mora 
zagotoviti še eno dodatno prilagojeno enoto.  
 
Zato se predlaga, da se peti in šesti odstavek 32. člena GZ-1 spremenita tako, da se 
glasita: 
 
»(5) Na način iz drugega in tretjega odstavka tega člena morajo biti projektirani, 
grajeni in se uporabljati: 

 objekti v javni rabi ali deli objektov, ki so v javni rabi, in 

 -najmanj eno stanovanje na prva tri stanovanja in nato najmanj eno dodatno 
stanovanje na vsakih dodatnih deset stanovanj ter skupni deli večstanovanjskih 
stavb s tremi in več stanovanji. 

 
(6) Ne glede na prvo alinejo prejšnjega odstavka zahtev iz drugega in tretjega 
odstavka tega člena ni treba izpolnjevati objektom na težko dostopnih krajih. Pri 
hotelskih in podobnih gostinskih stavbah ter drugih gostinskih stavbah za kratkotrajno 
nastanitev pa mora te zahteve izpolnjevati vsaj ena nastanitvena enota v stavbi s tremi 
in več nastanitvenimi enotami oziroma na vsakih dodatnih deset nastanitvenih enot 
vsaj ena nastanitvena enota.«. 

 
* * * 

 

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za naravne vire in prostor, da 
pobudo prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanjo v 
roku 30 dni odgovori.« 
 



Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 38 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 
Vprašanji državne svetnice Jasmine Opec Vöröš glede ukrepov Vlade Republike 
Slovenije na področju soočanja z demografskimi spremembami in 
implementacije Strategije dolgožive družbe, naslovljeni na Vlado Republike 
Slovenije. 
 
Vprašanji so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 
2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino vprašanj je predstavila predlagateljica vprašanj, državna svetnica Jasmina 
Opec Vöröš. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 

»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20 in 67/22), obravnaval Vprašanji državne svetnice Jasmine Opec Vöröš 
glede ukrepov Vlade Republike Slovenije na področju soočanja z demografskimi 
spremembami in implementacije Strategije dolgožive družbe ter na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 
95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državne svetnice Jasmine Opec 
Vöröš in Vladi Republike Slovenije predlaga, da vprašanji prouči in nanju odgovori.  
 
Vprašanji državne svetnice Jasmine Opec Vöröš se glasita: 
 
 
1. Katere ukrepe in aktivnosti načrtuje Vlada Republike Slovenije na področju 

soočenja z demografskimi spremembami? 
 
2. Kdaj in na kakšen način bo Vlada Republike Slovenije implementirala 

Strategijo dolgožive družbe? 
 

Obrazložitev: 
 

Slovenija se sooča z izrazitimi demografskimi spremembami, spreminja se starostna 
struktura prebivalstva, vse več je starejšega prebivalstva, delež rojstev upada. 
 
Demografskim spremembam moramo prilagoditi obstoječe družbene sisteme in tako 
omogočiti dostojno in kakovostno življenje za vse generacije. 



 
Po projekcijah EUROPOP2013 bo v Sloveniji proces staranja prebivalstva 
intenzivnejši kot v drugih državah EU. Leta 2030 naj bi v Sloveniji starejši od 65 let 
predstavljali  
24,8 % prebivalstva, leta 2060 pa že 29,9 %.  
 
Posledice takšnih gibanj bodo vidne predvsem na: trgu dela, izobraževanju, javnih 
izdatkih in stanovanjskem, prostorskem ter regionalnem področju.  
 
Urad za makroekonomske analize in razvoj je aprila leta 2016 pripravil analizo 
»Demografske spremembe ter njihove ekonomske in socialne posledice«, v kateri 
med drugim navaja naslednje: 
 
 

 »Na trgu dela bo zmanjševanje števila delovno sposobnih v naslednjih desetih 
letih postalo omejitveni dejavnik za gospodarsko rast.« 

 »Demografska gibanja bodo vplivala na zmanjšanje virov financiranja in rast 
izdatkov za socialno zaščito.« 

 »Demografske spremembe povečujejo potrebo po starejšim prilagojenemu 
prostorskemu načrtovanju, gradnji objektov in prometni politiki. Regionalne 
projekcije prebivalstva nakazujejo povečanje neenakomernosti staranja 
prebivalstva po regijah.« 

 
Na podlagi te analize je Vlada Republike Slovenije v času, ko ji je predsedoval dr. Miro 
Cerar, ustanovila Svet Vlade Republike Slovenije za aktivno staranje in 
medgeneracijsko sodelovanje. Ena izmed njegovih osrednjih nalog je bila podpora 
vladi pri pripravi strategije dolgožive družbe.  
 
Strategija dolgožive družbe je bila sprejeta leta 2017 in predstavlja dokument, s 
katerim je Slovenija sledila mednarodnim dokumentom in pobudam na temo odzivanja 
na demografske spremembe, h katerim je pristopila – med ključnimi je Madridski 
mednarodni načrt o staranju kot temeljni dokument na ravni Združenih narodov, ki 
obravnava omenjeno tematiko.  
 
Strategija dolgožive družbe je oblikovana na konceptu aktivnega staranja, ki poudarja 
aktivnost in ustvarjanje v vseh življenjskih obdobjih, skrb za zdravje in 
medgeneracijsko sodelovanje ter solidarnost. Zasnovana je na štirih stebrih, ki kažejo 
smer nujnih sprememb in prilagoditev: 
 
1. Trg dela in izobraževanje 
2. Samostojno, zdravo in varno življenje vseh generacij 
3. Vključenost v družbo 
4. Oblikovanje okolja za aktivnost v celotnem življenjskem obdobju 
 
Strategija je predvidevala tudi nadaljnje aktivnosti v povezavi z nadaljnjim izvajanjem 
in spremljanjem strategije, in sicer: 
 

 resorji na podlagi usmeritev pripravijo akcijske načrte za dve leti (štiri leta oziroma v 
skladu s trajanjem obravnavanih procesov), ki vsebujejo ukrepe za izvajanje 
strategije; 

 izvajanje strategije se spremlja s kazalniki indeksa aktivnega staranja; 



 določita se nosilec in način spremljanja Strategije dolgožive družbe (časovni načrt in 
uporaba kazalnikov, preverjanje usklajenosti z usmeritvami strategije); 

 zagotovita se preverjanje in dopolnjevanje strategije v skladu s spremembami v 
gospodarskem in družbenem okolju. 

 
Ves čas nastajanja Strategije dolgožive družbe je predvsem nevladni sektor 
izpostavljal potrebo po vzpostavitvi posebnega državnega organa, ki se bo 
sistematično ukvarjal z ukrepi na področju dolgožive družbe in demografskih 
sprememb. 
 
Leta 2021 je bil tako vzpostavljen Urad Vlade Republike Slovenije za demografijo, 
katerega vsebinsko področje dela je slonelo na treh stebrih: 
 
1. Uresničevanje 55. člena Ustave Republike Slovenije, ki nalaga državi, da ustvarja 

razmere, ki omogočajo staršem, da se odločajo za rojstva svojih otrok. 
2. Sistematično, načrtno in strateško privabljanje tujcev v Republiko Slovenijo ter 

njihova uspešna in učinkovita integracija v slovensko družbo.  
3. Ukrepi na področju dolgožive družbe in medgeneracijska sodelovanja in solidarnosti 

s poudarkom na družbeno inovativnih pristopih in upoštevanju regionalnih 
demografskih razlik. Ena izmed osrednjih zadanih nalog je bila tudi implementacija 
Strategije dolgožive družbe. 

 
Ob ukinitvi Urada Vlade Republike Slovenije  za demografijo je bilo omenjeno, da bo 
naloge na področju demografskih sprememb in dolgožive družbe prevzelo 
novoustanovljeno Ministrstvo za solidarno prihodnost. Na omenjenem ministrstvu je 
sicer vzpostavljen direktorat za starejše in deinstitucionalizacijo, ki pa zajema le zelo 
ozko področje soočanja z demografskimi spremembami. 
 
Demografsko vprašanje je ključno razvojno strateško vprašanje naše države. 
Neupoštevanje realne demografske slike in odsotnost sprejema ukrepov na vseh 
področjih, ki jih opisujeta analiza Urada Republike Slovenije za makroekonomske 
analize in razvoj in Strategija dolgožive družbe, lahko slovensko družbo vodi do 
situacije, v kateri bo soočena z izjemnimi izzivi na vseh družbenih podsistemih naše 
države ter s tem posledično s padcem kakovosti življenja vseh prebivalcev.  
 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanji 
prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanju v roku 30 
dni odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 34 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 
Pobudo državnega svetnika Miloša Poholeta glede spremembe cenika za 
ocenjevanje škode, ki jo povzročajo živali zavarovanih vrst, naslovljeni na 
Ministrstvo za naravne vire in prostor. 
 
Pobudo so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023. 



 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino pobude je predstavil predlagatelj pobude, državni svetnik Miloš Pohole. 
 
O pobudi je razpravljal državni svetnik Anton Medved. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 

»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20 in 67/22), obravnaval Pobudo državnega svetnika Miloša Poholeta 
glede spremembe cenika za ocenjevanje škode, ki jo povzročajo živali zavarovanih 
vrst, ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list 
RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) 
sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Miloša Poholeta 
in Ministrstvu za naravne vire in prostor predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Miloša Poholeta se glasi: 
 
Ministrstvo za naravne vire in prostor naj nemudoma pristopi k spremembi 
cenika za ocenjevanje škode, ki jo povzročajo živali zavarovanih vrst, ter popravi 
vrednosti odškodnin za škodo za posamezne kategorije živali, ki jo povzročajo 
živali zavarovanih vrst, tako, da bodo odražale stopnjo rasti inflacije.  
 
 

Obrazložitev: 
 

V preteklih letih so Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije in rejska društva večkrat 
pozvala takratno Ministrstvo za okolje in prostor oz. današnje Ministrstvo za naravne 
vire in prostor, da je treba nujno določiti novo lestvico za višino odškodnine za škodo, 
ki jo na premoženju (živali) povzročijo živali prostoživečih zavarovanih vrst, saj 
vrednosti odškodnin za živali, ki so bile določene s predpisom iz leta 2008, niso sledile 
rasti stopnje inflacije.  
 
Leta 2022 je tedanje Ministrstvo za okolje in prostor sprejelo nov cenik za ocenjevanje 
škode, ki jo povzročijo živali zavarovanih vrst1, vendar je v njem določilo v povprečju 
nižje vrednosti odškodnin za posamezne kategorije živali, kot so bile določene v prej 
veljavnem predpisu iz leta 2008.  
 
Največja sprememba je nastala v kategoriji drobnice, ki je najbolj podvržena napadom 
velikih zveri. Novi cenik predvideva, da so živali iz kategorije drobnice, ki so starejše 

                                                           
1
 Vir: https://www.gov.si/zbirke/storitve/odskodnina-za-skodo-na-premozenju-zaradi-zavarovane-vrste-

zivali-rjavi-medved-volk/  

https://www.gov.si/zbirke/storitve/odskodnina-za-skodo-na-premozenju-zaradi-zavarovane-vrste-zivali-rjavi-medved-volk/
https://www.gov.si/zbirke/storitve/odskodnina-za-skodo-na-premozenju-zaradi-zavarovane-vrste-zivali-rjavi-medved-volk/


od 7 let, namenjene zgolj pitanju ali izločitvi, posledično pa je njihova vrednost za 
polovico nižja, kot je bila določena v predpisu iz leta 2008, kar je nesprejemljivo. Poleg 
tega nov cenik določa za okoli 20 % nižjo vrednost odrasle drobnice, kot je veljalo leta 
2008: vrednost odrasle ovce ali koze je bila v predpisu iz leta 2008 ocenjena v višini 
181,5 evra, v ceniku iz lanskega leta pa le še 150 evrov. 
 
Glede na rast cen in stopnjo inflacije v obdobju 2008–2023 (po podatkih Statističnega 
urada Republike Slovenije znaša stopnja inflacije v obdobju od začetka januarja 2008 
do konca januarja 2023 34,7 %) je današnja vrednost odškodnin za škodo na 
premoženju, ki jo povzročajo prostoživeče živali zavarovanih vrst, nesprejemljiva in 
tudi ponižujoča. Obenem se jo lahko razume tudi na način, da nižja vrednost drobnice 
posledično pomeni nižjo izplačano odškodnino za škodo, ki jo povzročajo divje zveri, 
to pa je lahko v nadaljevanju tudi razlog za pohvalo Ministrstva za naravne vire in 
prostor, kako uspešno upravlja z živalmi zavarovanih vrst. 
 
Na podlagi navedenega se predlaga, da Ministrstvo za naravne vire in prostor 
nemudoma pristopi k spremembi cenika za ocenjevanje škode, ki jo povzročajo živali 
zavarovanih vrst, ter popravi vrednosti odškodnin za škodo za posamezne kategorije 
živali, ki jo povzročajo živali zavarovanih vrst, tako, da bodo odražale stopnjo rasti 
inflacije.  

 
* * * 

 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za naravne vire in prostor, da 
pobudo prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanjo v 
roku 30 dni odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 36 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

Vprašanji državne svetnice Monike Ažman v zvezi z razmerami na Univerzitetni 
psihiatrični kliniki Ljubljana, naslovljeni na Ministrstvo za zdravje. 
 
Vprašanji so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 13. 3. 
2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 13. 3. 2023. 
 
Vsebino vprašanj je predstavila predlagateljica vprašanj, državna svetnica Monika 
Ažman. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 

»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 
123/20 in 67/22), obravnaval Vprašanji državne svetnice Monike Ažman v zvezi z 
razmerami na Univerzitetni psihiatrični kliniki Ljubljana ter na podlagi prvega odstavka 56. 



člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 
21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državne svetnice Monike Ažman in 
Ministrstvu za zdravje predlaga, da vprašanji prouči in nanju odgovori.  
 
Vprašanji državne svetnice Monike Ažman se glasita: 
 
 

1. Ali je Ministrstvo za zdravje seznanjeno z opozorili pacientov in zaposlenih 
glede domnevno neustreznih razmer na Univerzitetni psihiatrični kliniki 
Ljubljana? 

 
2. Ali je Ministrstvo za zdravje na podlagi ugotovitev izrednega strokovnega 

nadzora pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti Univerzitetna psihiatrična klinika 
Ljubljana, izvedenem s strani Zbornice zdravstvene in babiške nege Slovenije 
– Zveze strokovnih društev medicinskih sester, babic in zdravstvenih 
tehnikov Slovenije, v povezavi z opozorili o razmerah na navedeni kliniki, že 
izvedlo kakršnekoli aktivnosti in če ne, kdaj jih namerava? 

 
Obrazložitev: 

 

Na Državni svet Republike Slovenije oziroma njegove posamezne člane so bila že 
večkrat elektronsko ali v fizični obliki naslovljena opozorila glede domnevnih 
neustreznih razmer v Univerzitetni psihiatrični kliniki Ljubljana. Opozorila se nanašajo 
tako na odnos zaposlenih do pacientov kot na odnose med zaposlenimi in vodstvom 
navedene klinike.  
 
Pošiljatelji opozoril so se očitno obrnili tudi na druge državne organe, saj je 
Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije Zbornici zdravstvene in babiške nege 
Slovenije – Zvezi strokovnih društev medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov 
Slovenije (v nadaljnjem besedilu Zbornica–Zveza) 21. 2. 2022 v reševanje kot pristojni 
odstopil prijavo, v kateri so bile opisane domnevne nepravilnosti in grobosti izvajalcev 
zdravstvene nege pri obravnavi pacientov. Zadnje naj bi se nanašalo predvsem na 
delo in odnos zdravstvenih tehnikov. 
 
Zbornica–Zveza je z dopisom št. 643-41/22-2 z dne 3. 8. 2022 izvajalca zdravstvene 
dejavnosti pozvala, da se izreče do navedb v prijavi. Izvajalec zdravstvene dejavnosti 
je skladno z rokom posredoval pojasnilo in odgovor komisije izvajalca zdravstvene 
dejavnosti z dne 31. 3. 2022 o izrednem strokovnem nadzoru, ki se je pri izvajalcu 
zdravstvene dejavnosti izvedel o zdravstveni obravnavi pacienta. 
 
14. 9. 2022 je Zbornica–Zveza elektronsko po e-pošti prejela novo anonimno prijavo, v 
kateri prijavitelj navaja, da je bil maja 2022 hospitaliziran na sprejemnem oddelku 
izvajalca zdravstvene dejavnosti. V času hospitalizacije naj bi bil priča nasilnemu 
vedenju treh tehnikov. 
 
Peti odstavek 78. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, št. 23/05 – 
uradno prečiščeno besedilo, 15/08 – ZPacP, 23/08, 58/08 – ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 
40/12 – ZUJF, 14/13, 88/16 – ZdZPZD, 64/17, 1/19 – odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 – 



ZZUOOP, 203/20 – ZIUPOPDVE, 112/21 – ZNUPZ, 196/21 – ZDOsk, 100/22 – 
ZNUZSZS, 132/22 – odl. US, 141/22 – ZNUNBZ in 14/23 – odl. US) določa, da izredni 
strokovni nadzor uvede pristojna zbornica oziroma strokovno združenje samo na 
zahtevo ministrstva, pristojnega za zdravje, na predlog Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije, bolnika ali njegovega ožjega družinskega člana, zdravstvenega 
delavca ali zdravstvenega sodelavca, pristojne zbornice ali strokovnega združenja, 
zastopnika pacientovih pravic ter drugih državnih organov (npr. varuh človekovih 
pravic, komisija za preprečevanje korupcije, informacijski pooblaščenec). 
 

Zbornica–Zveza je dne 27. 9. 2022 izdala sklep začetku izrednega strokovnega 
nadzora pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti Univerzitetna psihiatrična klinika 
Ljubljana, Chengdujska cesta 45, 1260 Ljubljana–Polje, in ga pozvala k posredovanju 
dodatne dokumentacije.  
 
Zbornica–Zveza je zaradi več prejetih pritožb želela preveriti celotno organizacijo 
službe zdravstvene nege v zavodu, njeno umeščenost v organizacijsko strukturo 
zavoda in preveriti sistem prepoznavanja, obvladovanja in ukrepanja ob sumu na 
kakršno koli nasilje in na sploh na obvladovanje varnostnih zapletov oziroma 
incidentov. V času poteka izrednega strokovnega nadzora in med samim nadzornim 
obiskom je Zbornica–Zveza prejela še dodatni pritožbi (poziv za pomoč pri reševanju 
nasilja na delovnem mestu z dne 28. 11. 2022 in telefonsko prošnjo z dne 4. 11. 2022 
za ukrepanje zaradi nasilja zaposlenih nad enim od pacientov).  
 
Iz zaključnih ugotovitev nadzorne komisije Zbornice–Zveze izhaja, da slednja ni mogla 
nedvoumno potrditi, ali se nasilje zaposlenih nad pacienti in med zaposlenimi dejansko 
dogaja ali ne. Je pa utemeljeno podvomila v ustrezno prepoznavo, poročanje in 
obravnavo nasilnih dogodkov, saj poročanje in obravnava sporočenih odklonov ne 
potekata v nevtralnem okolju. Nezadovoljstvo in morebitno nezaupanje sprožata 
spremembe že dogovorjenih ukrepov, s katerimi so bili seznanjeni zaposleni, v 
vsakem primeru pa tak način dela ne zagotavlja povečevanja kulture varnosti, kjer bi 
se sleherni zaposleni zavedal, da se odkloni lahko vedno zgodijo in da je treba vsak 
prepoznani odklon sporočiti in ga obravnavati in da zato ne bo trpel posledic. 
 
Skrb vzbujajoče je, da je bilo prek različnih poti sporočenih več različnih fizičnih 
nasilnih dejanj nad pacienti, ob tem pa vodstvo navedeno dogajanje evidentno zanika. 
Anonimna pisma, pritožbe in ankete napotujejo na razlago, da se nasilje nad pacienti 
dogaja daljše časovno obdobje, kljub temu pa na zavodu niso spremenili postopkov v 
bolj učinkovite mehanizme spremljanja in obravnave dogajanj. Zanikanje možnosti o 
nasilju na kliniki je moralno in etično sporno.  
 
Ugotovljeno je bilo tudi, da prihaja do verbalnih konfliktov med zaposlenimi, ki jih 
vodstvo zavoda sicer prepoznava, ampak ga po oceni nadzorne komisije ne obvladuje 
učinkovito, zato se poraja dodatni dvom o učinkovitosti prepoznavanja in obvladovanja 
kakršnihkoli oblik nasilja nad pacienti in med zaposlenimi. 
 
Glede na dejstvo, da obstaja utemeljen dvom o ustreznem obvladovanju področja 
prepoznave, obvladovanja in preprečevanja fizičnega in psihičnega nasilja nad 
pacienti in med zaposlenimi je Zbornica–Zveza z ugotovitvami izrednega strokovnega 
nadzora seznanila Ministrstvo za zdravje, Varuha človekovih pravic in Policijsko 
upravo Ljubljana. Poročilo je bilo poslano izvajalcu zdravstvene dejavnosti in na vse tri 
organe dne 17. 2. 2023. 
 



Izvajalcu zdravstvene dejavnosti je nadzorna komisija izrekla 19 priporočil za odpravo 
ugotovljenih odstopanj. Izvajalec zdravstvene dejavnosti ima še možnost dodatnega 
pojasnjevanja in ugovora na prejeto poročilo. Rok se je iztekel 10. 3. 2023. 
 
Z namenom čimprejšnje in dokončne razjasnitve situacije se na Ministrstvo za zdravje 
naslavlja vprašanji, ali je slednje seznanjeno z opozorili pacientov in zaposlenih glede 
domnevno neustreznih razmer na Univerzitetni psihiatrični kliniki Ljubljana in ali se je 
oziroma ali se namerava aktivno odzvati na rezultate zgoraj omenjenega izrednega 
strokovnega nadzora pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti. 
 
 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprašanji prouči in v 
skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 

70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanju v roku 30 dni odgovori.« 

 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 37 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 
Pobuda Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev za 
uvrstitev poklica optometrist na seznam poklicev za zdravstveno dejavnost, 
naslovljena na Ministrstvo za zdravje. 
 
Pobudo so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 13. 3. 2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 13. 3. 2023. 
 
Vsebino pobude je predstavil predstavnik predlagateljice pobude, državni svetnik Aleš 
Pulko. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 

»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20 in 67/22), obravnaval Pobudo Interesne skupine kmetov, obrtnikov in 
samostojnih poklicev za uvrstitev poklica optometrist na seznam poklicev za 
zdravstveno dejavnost, ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem 
svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. 
US in 16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo Interesne skupine kmetov, obrtnikov 
in samostojnih poklicev ter Ministrstvu za zdravje predlaga, da pobudo prouči in nanjo 
odgovori.  
 



Pobuda Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev se glasi: 
 
Minister za zdravje naj odredi, da se na seznam poklicev za zdravstveno 

dejavnost - seznam poklicev zdravstvenih sodelavcev - uvrsti samostojen 

zdravstveni poklic (OPTOMETRIST, SKP 08 2267). 

 

Obrazložitev: 

 

Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev se je na 4. seji 15. 2. 

2023, na pobudo državnega svetnika Aleša Pulka, predstavnika obrtnikov, seznanila z 

dolgotrajno problematiko neuvrščenosti poklica optometrista na seznam poklicev za 

zdravstveno dejavnost, na katero je Državni svet neuspešno opozarjal že v VI. 

mandatu.  

 

Zgodovinska analiza podatkov v zvezi s poklicem optometrist v Republiki Sloveniji je 

pokazala, da je slednji že bil vpisan v Bazi podatkov izvajalcev v zdravstveni 

dejavnosti  (BPI), predhodnici Registra izvajalcev zdravstvene dejavnosti in delavcev v 

zdravstvu (RIZDDZ), v katerega se vnašajo podatki iz seznama poklicev za 

zdravstveno dejavnost, ki ga na podlagi 3. odstavka 62. člena Zakona o zdravstveni 

dejavnosti (Zakon o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, št. 23/05 – uradno 

prečiščeno besedilo, 15/08 – ZPacP, 23/08, 58/08 – ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 40/12 – 

ZUJF, 14/13, 88/16 – ZdZPZD, 64/17, 1/19 – odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 – 

ZZUOOP, 203/20 – ZIUPOPDVE, 112/21 – ZNUPZ, 196/21 – ZDOsk, 100/22 – 

ZNUZSZS, 132/22 – odl. US, 141/22 – ZNUNBZ in 14/23 – odl. US; v nadaljevanju: 

ZZDej) določi minister za zdravje.  V BPI se je poklic optometrist vodil pod šifro 42, 

vanj pa je bil vpisan leta 2009. 

Ob ukinitvi BPI in vzpostaviti RIZDDZ ter posledično sprejemu Odredbe o seznamu 

poklicev za zdravstveno dejavnost (Uradni list RS, št. 4/14) pa je naveden poklic brez 

utemeljitve izostal iz seznama poklicev po tretjem odstavku 62. člena ZZDej. Prav tako 

poklic ni bil uvrščen v veljavno Odredbo o seznamu poklicev za zdravstveno dejavnost 

(Uradni list RS, št. 111/22). Je pa poklic optometrista še vedno zaveden v Standardni 

klasifikaciji poklicev, in sicer pod šifro SKD 08 2267. 

 

Dejavnost optometrija, za izvajanje katere so usposobljeni optometristi, je v Standardni 

klasifikaciji dejavnosti (SKD) razvrščena med druge zdravstvene dejavnosti (86.909), t. 

j. dejavnosti, ki jih ne opravljajo zdravniki, ampak drugi zdravstveni delavci, 

usposobljeni za delo s pacienti. 

 

Specialistični izobraževalni program s področja optometrije, ki se izvaja po prvo- in 

drugostopenjskem Bolonjskem programu, daje optometristom dovolj strokovne 

podlage za samostojno izvajanje storitev v zvezi s primarno oskrbo vida, merjenem 

dioptrije, predpisovanjem očesnih pripomočkov (korekcijska očala, kontaktne leče ter 

pripomočki za slabovidne) ter svetovanjem o njihovi uporabi.  

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-0778
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0455
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0831
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2482
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-3448
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-0372
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3927
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-3026
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2019-01-0005
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2019-01-3228
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-1233
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-2610
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-3772
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-2452
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3898
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-2511
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-3126
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-3465
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0255


Trenutna ureditev v Republiki Sloveniji vsem, ki so poklic optometrista pridobili v kateri 

od držav EU, kjer je navedeni poklic reguliran, onemogoča zaposlitev v Republiki 

Sloveniji, kar jih spodbuja k iskanju priložnosti za zaposlitev v tujini. Na tak način 

Republika Slovenija izgublja pomemben del potencialnega dodatnega zdravstvenega 

kadra, za katerega se sicer na splošno vseskozi opozarja, da ga bistveno primanjkuje. 

Iz tega razloga bi bilo treba narediti konkretnejše in predvsem hitrejše korake vsaj na 

tistih področjih, kjer je potencialni dodatni kader za razbremenitev zdravstvenega 

sistema že izobražen in posledično že na voljo za aktiven vstop v sistem. 

 

V skladu s trenutno ureditvijo lahko v Republiki Sloveniji pregled vida in predpisovanje 

očal izvajajo izključno zdravniki specialisti oftalmologije. Taka ureditev Slovenijo 

uvršča med manjše število evropskih držav, v katerih navedenih storitev ni omogočeno 

opravljati tudi optometristom, ki so usposobljeni za samostojno nudenje storitev v zvezi 

s primarno oskrbo vida, merjenjem dioptrije, predpisovanjem očesnih pripomočkov 

(korekcijskih očal, kontaktnih leč ter pripomočkov za slabovidne) ter svetovanjem o 

njihovi uporabi. Glede na pomanjkanje zdravnikov specialistov oftalmologije, kar se 

odraža tudi v dolgih čakalnih vrstah na njihove storitve, bi lahko ponovna uvrstitev 

poklica optometrista na seznam poklicev za zdravstveno dejavnost - seznam poklicev 

zdravstvenih sodelavcev - bistveno pospešila izvajanje storitev na področju vida, prav 

tako pa pripomogla k njihovi kakovosti.  

 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da pobudo prouči in 
v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 
70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanjo v roku 30 dni 
odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 35 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 
Vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča glede zaščite lastninskih 
upravičenj lastnika nepremičnine na zavarovanih območjih, naslovljeni na Vlado 
Republike Slovenije in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
 
Vprašanji so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 13. 3. 
2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 13. 3. 2023. 
 
Vsebino vprašanj je predstavil predlagatelj vprašanj, državni svetnik Branko Tomažič. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 



»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20 in 67/22), obravnaval Vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča 
glede zaščite lastninskih upravičenj lastnika nepremičnine na zavarovanih območjih, 
ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 16/23) sprejel 
naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državnega svetnika Branka 
Tomažiča ter Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano predlaga, da vprašanji prouči in nanju odgovori.  
 
Vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča se glasita: 
 
1. Ali lahko lastnik nepremičnine učinkovito nasprotuje razglasitvi nepremičnine 

za zavarovano območje, s katerim država ali lokalna skupnost omeji njegova 
lastninska upravičenja? 

 
2. Ali je po razglasitvi zavarovanega območja na nepremičnini to dejstvo na 

podlagi ugotovitvenih odločb vpisano v zemljiško knjigo? 
 

Obrazložitev: 
 

Republika Slovenija je na 52 % površine države z različnimi predpisi, predvsem 
krovnim Zakonom o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg, 31/18, 82/20, 3/22 – 
ZDeb, 105/22 – ZZNŠPP in 18/23 – ZDU-1O; v nadaljevanju: ZON) vzpostavila 
poseben režim gospodarjenja s premoženjem. Lastnik kmetijskega zemljišča je 
omejen v izvajanju lastninskih upravičenj, saj mora, poleg lastnih interesov za 
gospodarjenje s premoženjem, upoštevati tudi omejujoče določbe ZON ter drugih 
zakonskih in podzakonskih predpisov ter pridobivati soglasja, mnenja, dovoljenja, ipd. 
S tovrstnimi omejitvami se oddaljujemo od ciljev večje samooskrbe in prehranske 
varnosti, saj sta kmetovanje in pridelava hrane v že tako težkih in nekonkurenčnih 
pogojih še bolj omejena. 
 
Omejitve na območjih naravnih vrednot, ekološko pomembnih območjih in območjih 
Nature 2000 po ZON, omejitve na zavarovanih območjih, kakršno je na primer 
območje Triglavskega narodnega parka po Zakonu o Triglavskem narodnem parku 
(Uradni list RS, št. 52/10, 46/14 – ZON-C, 60/17, 82/20 in 18/23 – ZDU-1O), in 
omejitve gospodarjenja z gozdom na območjih varovalnih gozdov pomenijo omejitve 
lastninske pravice. Podobno je pri omejitvah na kmetijskih zemljiščih (OOTT- okoljsko 
občutljivo trajno travinje). Postavlja se vprašanje, ali so zaradi vzpostavitve 
zavarovanega območja lastniku ostala polna (ali vsaj večinska lastninska upravičenja 
(npr. možnosti kmetovanja, ki ustreza kraju, kjer se nahaja nepremičnina), ali pa je 
lastninska pravica postala votla. Ob tem gre poudariti, da omejitve, ki izvotlijo 
lastninsko pravico, ne pomenijo več določitve uživanja lastninske pravice v skladu s 
67. členom Ustave, ampak poseg v lastninsko pravico po 69. členu Ustave. 
 
Omejitve in posegi v lastninsko pravico zaradi zasledovanja javne koristi (varovanja 
narave) morajo upoštevati tudi zasebne interese, ki jih varuje pravica do zasebne 



lastnine po 33. členu Ustave v smislu spoštovanja sorazmernosti med omejitvami 
lastninske pravice in javnim interesom. Država bi morala s postopkom skrbnega 
tehtanja med zasebnim interesom (koriščenje nepremičnine za opravljanje kmetijske 
dejavnosti) in javnim interesom (varovanja narave) zagotoviti pravično ravnovesje med 
obema interesoma, ki pa ne more biti doseženo, če mora lastnik nositi individualno 
pretirano breme (prepoved opravljanja kmetijske dejavnosti ali oteženo oziroma 
omejeno opravljanje te aktivnosti). 
 
Problematično je predvsem dejstvo, da so postopki varovanja narave (pre)pogosto 
izvedeni netransparentno in pretežno laični javnosti nerazumljivo. Lastniku mora biti v 
postopkih poseganja v njegovo lastnino zagotovljen dostop do vseh upoštevanih 
informacij in možnost predhodne seznanitve s predvideno spremembo. Posameznik 
ima pravico in dolžnost, da se o posegu izjasni, da vpogleda v spis ter da predlagatelj 
obrazloži svoje odločitve. Na tem mestu gre izpostaviti 37. člen ZON, ki za pridobitev 
statusa naravne vrednote ne predvideva instituta javne obravnave, četudi status 
naravne vrednote že pomeni poseg v lastninsko pravico, ter 58. člen ZON, ki za 
potrebe določanja zavarovanih območij opredeljuje institut javne obravnave, ki ne ščiti  
interesov posameznika oziroma lastnika nepremičnine. Vsako odločaopravic, tudi 
vzpostavitev zavarovanega območja ali dodelitev statusa naravne vrednote, je 
odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika zaradi varstva javnega 
interesa in je že po naravi stvari upravna stvar, država pa mora zagotoviti ustrezen 
postopek za ugovor ter tudi omogočiti učinkovito pravno sredstvo: izdati je treba 
posamični pravni akt, zoper katerega ima lastnik nepremičnine možnost uporabe 
pravnih sredstev v smislu ustavne pravice do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
(25. člen Ustave). Zgolj javna razprava oziroma podano mnenje znotraj javne razprave 
pravnih sredstev ne more nadomestiti. Zato se postavlja vprašanje, ali lahko lastnik 
nepremičnine učinkovito nasprotuje razglasitvi nepremičnine za zavarovano območje, 
s katerim država ali lokalna skupnost omeji njegova lastninska upravičenja. 
 
Nadalje ZON določa pravila, kako se opredeli, identificira in z upravnimi ter 
zemljiškoknjižnimi postopki (63. člen ZON) opredeli zavarovano območje. Iz pregleda 
zemljiškoknjižnih podatkov za več nepremičnin v območju Triglavskega narodnega 
parka izhaja, da so nepremičnine proste informacij o dejstvu ali omejitvah zavarovanih 
območij, enako velja tudi za več drugih zavarovanih območij v državi, kljub temu da 
ZON predpisuje izdajo ugotovitvenih odločb ter vpis območij v zemljiško knjigo. 
Zastavlja se vprašanje, ali je po razglasitvi zavarovanega območja na nepremičnini to 
dejstvo na podlagi ugotovitvenih odločb vpisano v zemljiško knjigo? 

 
* * * 

 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da vprašanji prouči in v skladu s šestim odstavkom 
98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanju v roku 30 dni odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 35 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 



Pobuda državnega svetnika Bojana Borovnika glede zagotovitve nemotenega 
financiranja Programa Projektno učenje mlajših odraslih (PUM-O), naslovljena 
na Vlado Republike Slovenije. 
 
Pobudo so državne svetnice in državni svetniki prejeli po elektronski pošti 14. 3. 2023. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 14. 3. 2023. 
 
Vsebino pobude je predstavil predlagatelj pobude, državni svetnik Bojan Borovnik. 
 
Razpravljala sta državni svetnik Leopold Pogačar in državna svetnica Monika Ažman. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa Državnega 
sveta: 
 

»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20 in 67/22), obravnaval Pobudo državnega svetnika Bojana Borovnika 
glede zagotovitve nemotenega financiranja programa Projektno učenje mlajših 
odraslih (PUM-O) ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu 
(Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F, 81/18–odl. US in 
16/23) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

  
 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Bojana 
Borovnika in Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Bojana Borovnika se glasi: 
 
V državni proračun naj se uvrsti program Projektno učenje mlajših odraslih 
(PUM-O) kot javnoveljavni program ter s tem zagotovi potrebna sredstva za 
njegovo nemoteno in neprekinjeno izvajanje. Če to ni možno, naj se zagotovi 
sredstva državnega proračuna za izvajanje programa PUM-O vsaj za čas 
prehajanja iz stare v novo finančno perspektivo, ko se izteče financiranje v 
okviru pretekle finančne perspektive in hkrati še ni zagotovljeno financiranje 
programa iz sredstev Evropskega socialnega sklada v okviru nove finančne 
perspektive.   
 

Obrazložitev: 
 

Program Projektno učenje mlajših odraslih (PUM-O), ki je nastal na Andragoškem 
centru Slovenije, je program neformalnega izobraževanja za opolnomočenje ranljive 
skupine mlajših odraslih od 15. do dopolnjenega 26. leta. Gre za mlade, ki so zgodaj 
izstopili iz šolskega sistema oz. niso pridobili izobrazbe, so brezposelni ali se soočajo 
s težavami pri šolanju in iskanju zaposlitve, pogosto niso registrirani v nobeni uradni 
evidenci. Temeljni namen programa je ohranjati in razvijati potencial ranljivih mlajših 
odraslih za uspešno vključevanje v izobraževanje za pridobitev izobrazbe, razvijanje 



poklicne identitete in tako uspešno vključevanje na trg dela in uspešno socialno 
integracijo  
 
Prvotni program PUM je po pilotni fazi (od 1994 do 1996) s sklepom ministra za vzgojo 
in izobraževanje leta 1999 postal javno veljavni program. Ob nastanku je bil financiran 
s sredstvi državnega proračuna. Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo (leta 2007/08) 
se je program začel financirati iz Evropskega socialnega sklada. Ob vsakokratnem 
prehodu iz ene finančne perspektive v drugo nastaja večmesečna finančna vrzel. Da 
bi ohranili njegovo delovanje, je bil umeščen v shemo Aktivne politike zaposlovanja in 
prešel pod okrilje takratnega Ministrstva za delo, družine in socialne zadeve ter 
Centralne službe Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. Skladno s tem je bil 
program PUM opuščen, na njegovi podlagi pa se je skladno z njegovo umestitvijo in 
dopolnitvami oblikoval sedanji program PUM-O. 
 
Udeleženci programa PUM-O prihajajo predvsem iz neprivilegiranega in 
marginaliziranega okolja, za katerega so značilne različne težave in ekonomsko-
socialne stiske. Spopadajo se s težavami v odraščanju, duševnem zdravju 
(samopoškodovanje, poskusi samomorov, anksiozne motnje, depresija), z osebnimi 
stiskami, odvisnostmi itd. Pogosteje od nacionalnega povprečja so žrtve psihičnega, 
fizičnega, spolnega in drugega nasilja. Pretekli dve leti pandemije sta njihov položaj še 
dodatno poslabšali. 
 
Veliko mladih se v program PUM-O vključi takoj, ko zapustijo oz. izpadejo iz sistema 
formalnega šolanja. Nekateri so istočasno vključeni v redno šolanje in program, kar 
pripomore, da presežejo krizo, ki bi jih sicer porinila v položaj opustitve šolanja. 
Program mladim zagotavlja drugo, včasih zadnjo priložnost, za pridobivanje izobrazbe 
in kompetenc, ki jih potrebujejo za aktivno vključevanje v družbo, kakovostno življenje 
in delo. Za marsikoga je kot drugi dom, za nekatere pa celo prvi. 
 
Program deluje več kot 20 let in vsa leta prepričljivo izkazuje visoko uspešnost. 
Kakovost programa potrjuje tudi prestižno priznanje Prvak socialne politike, ki ga je 
leta 2007 podelil Evropski odbor regij, ki deluje pod okriljem Evropske komisije. 
Večkrat je prejel tudi različna druga evropska priznanja za najboljši projekt dela z 
izključenimi mladimi. Prav tako so bili izvajalci vabljeni, da ga predstavijo strokovni in 
politični javnosti kot primer dobre prakse. Med drugim je bil predstavljen na 
neformalnem srečanju Odbora za zaposlovanje (EMCO) v času prvega predsedovanja 
Republike Slovenije Svetu EU, v različnih državah (Luxemburg, Belgija, Italija), pa tudi 
mladinskim delavcem, raziskovalcem in strokovnjakom iz drugih držav (npr. Hrvaška, 
Srbija, Črna gora, Japonska). Nazadnje, 24. 2. 2023, si je program ogledal tudi 
evropski komisar za delovna mesta in socialne zadeve Nicolas Schmit, ki je poudaril, 
da bi želel program kot primer dobre prakse uveljaviti tudi v drugih EU državah, saj je v 
celotni Evropi več kot tri milijone mladih izključenih oz. v t. i. skupini NEET (Neither in 
employment, education or training).  
 
Kljub temu, da je program vsa leta prepoznan kot dober, saj podobnih programov v 
Sloveniji ni, še do danes ni ustrezne rešitve za njegovo nemoteno financiranje in s tem 
izvajanje. Vse opravljene zunanje evalvacije pooblaščenih strokovnih inštitucij 
ugotavljajo, da je uspešnost udeležencev pri doseganju ciljev programa vsaj 75 %, v 
pogledu osebnostnih sprememb pa več kot 90 %, saj udeleženci napredujejo tako na 
izobraževalnem, zaposlitvenem kot tudi socialnem področju. Kljub temu izvajanje 
programa vseskozi visi na nitki, saj je podvržen projektnemu načinu financiranja iz 
sredstev Evropskega socialnega sklada.  



 
Finančnih vrzeli, ki nastanejo med dvema finančnima perspektivama, izvajalske 
organizacije ne morejo premostiti same, zato so primorane opustiti izvajanje 
programa. Ob izgubi izobraženega, kakovostnega in dragocenega kadra in težki 
ponovni vzpostavitvi  programa nazaj v delujoče stanje, pa opustitev izvajanja 
programa ter čakanje na ponovno vzpostavitev programa, pusti na mladih 
nepopravljive ali težko popravljive posledice, ki se izražajo v poslabšanju njihovega 
socialno-ekonomskega položaja, duševnega zdravja, pa tudi v dodatnih ranljivostih 
(prekarnost, siva ekonomija). 
 
V obdobju 2015–2016 je prvič prišlo do osemmesečne prekinitve, kar je močno 
škodovalo programu, mladim in mentorjem:  

 Najbolj ranljivi mladi so ostali brez podpore, ki bi jo nujno potrebovali. Prekinili so z 
izobraževanjem, izgubili varen prostor, ponovno izpadli iz sistema in družbe ter 
dolgoročno postali tudi finančno breme državi. 

 Izvajalske organizacije so morale usposobljene mentorje, ki so delali na PUM-O, 
prerazporediti na drugo delovno mesto ali jih odpustiti. Mentorji PUM-O so posebej 
usposobljeni strokovnjaki s pridobljeno licenco za delo z ranljivo ciljno skupino. 
Temeljno usposabljanje in izpopolnjevanje izvaja Andragoški center Slovenije 
(ACS), ki je program tudi razvil. Delo je izjemno zahtevno, kakovost pa v največji 
meri povezana z izkušenostjo, ki jo prinaša praksa. S tem, ko je zaposlitev 
mentorjev vezana na projekt in se jim skladno s tem podaljšujejo pogodbe, sta 
vprašljiva njihova zaposlitev in delo. Kompetentne osebe, ki so se usposobile in 
pridobile dragocene izkušnje za delo z zahtevno ciljno skupino mladih, odhajajo iz 
izvajalskih organizacij na bolj stabilna delovna mesta in so pri tem največkrat 
uspešne. Študija ACS je pokazala, da je fluktuacija mentorjev v programu PUM-O 
med najvišjimi na področju izobraževanja odraslih. Po prekinitvi programa so 
izvajalske organizacije primorane vsakič znova vzpostavitvi mentorsko skupino, 
pridobiti skupino mladih, Andragoški center Slovenije pa usposabljati nove 
mentorje. Kakovost izvedbe programa z neizkušenimi mentorji je neprimerljiva. 
Poleg tega so finančne posledice zelo velike in v največji meri finančno breme tako 
pade na izvajalsko organizacijo.  

 Vzpostavljena mreža z lokalnimi in nacionalnimi organizacijami ter institucijami, s 
katerimi sodelujejo, se poruši. Šole, centri za socialno delo, krizni centri, psihiatrične 
ustanove, stanovanjske skupine, nevladne organizacije, podporne institucije nimajo 
več možnosti napotovati udeležencev. Prekine se sodelovanje med strokovnimi 
delavci v teh organizacijah in izvajalskih organizacijah. Ponovni strokovni in osebni 
odnos, ki je pri tem delu zelo pomemben, je težko spet vzpostaviti. Enako je na 
ravni mreže mladih. Udeleženci programa PUM-O se med seboj povežejo, se 
podpirajo in pomagajo eden drugemu. Med vrstniki promovirajo program in 
pripeljejo nove udeležence. Ob prekinitvi se vse to ustavi. Posredno brez podpore 
ostanejo tudi starši udeležencev, ki nemalokrat ne vidijo več izhoda ob konfliktih s 
svojimi mladostniki. Raziskave kažejo, da so mladi brez podpore slabše zaposljivi, 
slabše socialno vključeni in imajo več družinskih težav tudi v odraslem življenju.  

 
Program PUM-O se izvaja v dvanajstih krajih po vsej Sloveniji: Ljubljana, Maribor, 
Slovenj Gradec, Velenje, Murska Sobota, Celje, Zagorje ob Savi, Radovljica, Škofja 
Loka, Postojna, Ajdovščina in Koper, pri čemer je pomemben dejavnik za izbor 
izvajalcev na nekem območju prav koncentracija mladih, ki potrebujejo tovrstno 
pomoč.  
 



Konec aprila 2023 se izteče pogodba oz. financiranje programa PUM-O vsem 
dvanajstim izvajalskim organizacijam, financiranje v okviru nove finančne perspektive 
pa je predvideno šele s septembrom 2023. Čeprav so izvajalske organizacije na 
sestanku 2. 12. 2022 na Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti dobile zagotovilo, da bo financiranje med staro in novo finančno perspektivo 
(iz sredstev Evropskega socialnega sklada) potekalo iz integralnega proračuna, pa 
odločevalci od navedenega sestanka niso dali nobenega drugega zagotovila o 
nemotenem financiranju programa PUM-O v času med prejšnjo in novo finančno 
perspektivo. Poleg tega še zmeraj ni razpisa Zavoda Republike Slovenije za 
zaposlovanje.  
 
V primeru prekinitve financiranja med obema finančnima perspektivama bodo 
izvajalske organizacije primorane opustiti izvajanje programa PUM-O. Vsaka 
izvajalska organizacija ima za izvajanje tega programa zaposlene tri mentorje in v 
povprečju vključenih 20 udeležencev. V primeru prekinitve financiranja to čez noč 
pomeni izgubo 36 zaposlenih in prek 200 mladih iz ranljive ciljne skupine, ki nujno 
potrebujejo podporo. 

 
Na podlagi navedenega se poziva, da Vlada zagotovi sredstva za nemoteno in 
neprekinjeno izvajanje programa PUM-O. Predlaga se, da država program PUM-O po 
več kot dvajsetih letih uspešnega izvajanja uvrsti v državni proračun kot javnoveljavni 
program. Če to ni možno, pa zagotovi sredstva iz državnega proračuna vsaj za čas 
prehajanja iz ene v drugo finančno perspektivo. V zvezi s tem se je sicer treba 
zavedati, da tudi v tem primeru obstaja tveganje za prenehanje programa PUM-O, saj 
je namembnost evropskih sredstev najtesneje povezana tudi s širšimi cilji Evropske 
unije. Če evropska politika usmeri pozornost na druga področja, programi, kot je PUM-
O, ne bi imeli več zadostne podpore.  
 
Z nemotenim financiranjem programa PUM-O bi zagotovili, da mladi, ki se, dokazano v 
nižjih letih, soočajo z vedno večjimi stiskami, še naprej dobijo podporo in pomoč ter 
preprečili, da zaidejo v še hujše težave. Izključenost in izolacija, še posebej pri mladih, 
izjemno vplivata na duševno zdravje. 
 
 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo 
prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) nanjo v roku 30 
dni odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic in svetnikov, 37 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 



* * * 
Državne svetnice in svetniki so bili seznanjeni z naslednjima prejetima odgovoroma na 
vprašanja in pobude državnih svetnic in svetnikov: 
 

* * * 
Po elektronski pošti 22. 2. 2023 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča glede 
Strateškega sveta za prehrano. 

- - -  
Po elektronski pošti 23. 2. 2023 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor 
Ministrstva za naravne vire in prostor na pobudo državnega svetnika Leopolda 
Pogačarja za dopolnitev četrtega odstavka 142. člena Gradbenega zakona (GZ-1). 

 
* * * 

 
Predsednik Državnega sveta je državne svetnice in svetnike obvestil, da bodo v zvezi 
s pobudami in vprašanji, na katere po preteku 30-dnevnega roka Državni svet še ni 
prejel odgovorov, poslane urgence na pristojna ministrstva oziroma državne organe.  
 
Hkrati je svetnice in svetnike pozval, da v primeru nezadovoljstva z odgovorom na 
vprašanje ali pobudo podajo pisni predlog za dopolnitev odgovora oziroma pisno 
pobudo za obravnavo odgovora na seji pristojne komisije. 
 
S tem je bila 2. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
3. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

spodbujanju digitalne vključenosti (ZSDV-A) – skrajšani postopek, EPA 556–

IX 

 
Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 8. 3. 2023 s sklicem seje. 
 
Predlog zakona je obravnavala pristojna Komisija za državno ureditev. Mnenje 
komisije k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 
8. 3. 2023.  
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in svetniki 10. 3. 2023 prejeli še predlog 
mnenja Državnega sveta k dopolnjenemu predlogu zakona in poročilo Odbora za 
notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo z dopolnjenim predlogom 
zakona. 
 
Državna sekretarka na Ministrstvu za digitalno preobrazbo, dr. Aida Kamišalić Latifić, 
je predstavila vsebino predloga zakona. 
 
Mnenje Komisije za državno ureditev je predstavil državni svetnik Rajko Fajt. 
 
Dodatno obrazložitev k predlogu zakona je podala državna sekretarka na Ministrstvu 
za digitalno preobrazbo, dr. Aida Kamišalić Latifić. 



 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi druge alineje 

prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 

42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje  

 
M n e n j e  

 
k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

spodbujanju digitalne vključenosti (ZSDV-A) - skrajšani postopek 
 

 
Državni svet je obravnaval Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o spodbujanju digitalne vključenosti (ZSDV-A) (v nadaljevanju: dopolnjen 
predlog zakona), ki ga je v prvotni različici v obravnavo Državnemu zboru predložila 
Vlada Republike Slovenije.  
 
Državni svet dopolnjenega predloga zakona ne podpira. 
 
Državni svet ugotavlja, da pristojna Komisija Državnega sveta za državno ureditev na 
2. seji 22. 2. 2023 predloga zakona v osnovni različici ni podprla. Svoje mnenje je 
posredovala Odboru Državnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno 
samoupravo, ki je predlog zakona obravnaval na 9. redni seji 7. 3. 2023 in pripravil 
dopolnjen predlog zakona, v katerega so vključeni sprejeti amandmaji poslanskih 
skupin Svoboda, SD in Levica: k 1., 2., 5., 6., 7., 8., 11., 12., 13., 15., 16. in 17. členu 
predloga zakona. 
 
Digitalna preobrazba ima eno ključnih vlog pri spopadanju s sodobnimi krizami, pri 

hitrejšem doseganju ciljev trajnostnega razvoja in pri doseganju ciljev digitalnega 

kompasa Evropske unije in pri zagotavljanju skrbi države, da v digitalni dobi nihče ne 

bo izključen iz teh procesov. Dopolnjen predlog zakona zato poseben poudarek daje 

enakosti, saj se digitalni razkorak v sodobnih družbah konstantno povečuje, če država 

digitalnemu razvoju in digitalni vključenosti vseh prebivalcev ne namenja dovolj 

pozornosti. Posebna pozornost je namenjena tudi odpravi diskriminatornosti 

veljavnega Zakona o spodbujanju digitalne vključenosti, na kar opozarjata tudi 

Zagovornik načela enakosti in Varuh človekovih pravic ter različne organizacije civilne 

družbe. Z vidika zagotavljanja varstva pred diskriminacijo je ključno, da so ukrepi 

usmerjeni ciljno in da je predhodno izvedena ustrezna analiza, katera skupina je na 

posameznem področju v manj ugodnem položaju in potrebuje pomoč države. 

Državni svet se je seznanil, da bo z izvajanjenjem ukrepov za spodbujanje digitalne 

vključenosti, vključno z novimi instrumenti v dopolnjenem predlogu zakona, kot je 

mehanizem za zagotavljanje dostopa do računalniške opreme, mogoče hitreje 

dosegati zastavljene cilje nacionalnega in evropskega strateškega razvojnega 

načrtovanja, saj je prav področje digitalnih znanj, spretnosti in digitalnih kompetenc 

ena izmed ključnih prednostnih nalog Slovenije.  



Državni svet je bil prav tako seznanjen, da se ključne spremembe v dopolnjenem 

predlogu zakona nanašajo na spremenjen način določanja ciljnih skupin, ki ne bodo 

več določene v zakonu. Zakon bo določil le kriterije, na podlagi katerih se bo ob 

upoštevanju strateških dokumentov in aktualnih statističnih podatkov določilo ciljne 

skupine. Zato je določena obveznost izvedbe predhodne analize o obstoju manj 

ugodnega položaja posamezne skupine na področju digitalne vključenosti z namenom 

zagotavljanja skladnosti z Zakonom o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, št. 

33/16 in 21/18 – ZNOrg; v nadaljevanju: ZVarD).  

Dopolnjen predlog zakona širi možnosti spodbud podpornemu okolju t. i. 

izobraževalnega sektorja za dvig digitalnih kompetenc in s tem namenom predvideva 

širšo opredelitev področij izobraževalnih vsebin.  

Državni svet se je seznanil tudi s tem, da se na predlog deležnikov iz civilne družbe 

širi nabor upravičencev, tako da so v dopolnjen predlog zakona kot upravičenci po 

novem umeščeni tudi javni zavodi za izobraževanje odraslih, ljudske univerze, 

socialna podjetja ter izvajalci socialnovarstvenih programov, ki lahko kandidirajo za 

subvencije za nakup računalniške opreme.   

Kot je bil seznanjen Državni svet, je bistvena novost dopolnjenega predloga zakona 

vzpostavitev mehanizma za zagotavljanje dostopa do računalniške opreme, iz 

katerega si bodo upravičenci, ki so v dopolnjenem predlogu zakona navedeni po 

prednostnem vrstnem redu, lahko brezplačno izposodili osnovno računalniško opremo. 

Mehanizem kot ukrep zato zmanjšuje digitalni razkorak med posameznimi skupinami 

prebivalstva.  

Državni svet opozarja, da se z dopolnjenim predlogom zakona odpravlja obvezna 
priprava analize digitalne vključenosti, pri čemer je v obrazložitvi k predlogu zakona v 
osnovni različici zapisano, da priprava te analize ni izvedljiva zaradi pomanjkanja 
relevantnih podatkov, tudi statističnih, hkrati pa se predlagatelji sklicujejo na to, da se 
bo za vzpostavitev ciljnih skupin upoštevalo veljavne evropske in nacionalne strateške 
dokumente ter aktualne statistične podatke. Državni svet zato izraža skrb glede 
določitve kriterijev za določitev ciljnih skupin in skrb, da bo nov način določanja ciljnih 
skupin potekal počasi in bo tako zavlekel postopke javnih razpisov.  
 
Državni svet je bil seznanjen s pojasnilom, da so kriteriji za določitev ciljnih skupin 
določeni v zakonski noveli in da pristojno Ministrstvo za digitalno preobrazbo meni, da 
bo nov način določanja ciljnih skupin hiter in učinkovit, ker bodo ciljne skupine 
določene že v javnem razpisu, na podlagi kriterijev, ki so zapisani v dopolnjenem 
predlogu zakona. Ministrstvo za digitalno preobrazbo poudarja, da trenutno ni 
možnosti, da bi se ciljne skupine določilo v javnem razpisu, ker so ciljne skupine po 
veljavnem zakonu določene zelo široko, nov način pa bo omogočal, da se s 
kombinacijo različnih meril pride do tistih, ki pomoč države res potrebujejo. Ciljne 
skupine bodo določene v načrtu spodbujanja digitalne vključenosti. Prvi načrt mora biti 
narejen do 1. marca 2024, ko bodo na razpolago zadnji podatki Statističnega urada. 
Ministrstvo za digitalno vključenost zato izpostavlja, da dopolnjen predlog zakona v 
prehodnih določbah predvideva, da se do oblikovanja prvega načrta ciljne skupine 
določi v javnem razpisu. Ob objavi javnega razpisa za subvencije na določenem 
področju se bo v skladu z ZVarD najprej naredilo analizo, zakaj je določena skupina v 
manj ugodnem položaju in je zato nujna pozitivna intervencija države. Glede izvajanja 
analiz je bilo Državnemu svetu dodatno pojasnjeno, da ni mišljeno, da analiz po 
veljavnem zakonu ni bilo mogoče izvesti, vendar se je 10. člen veljavnega zakona pri 



analizi skliceval na Indeks digitalnega gospodarstva in družbe - DESI, kar pa ni bilo 
ustrezno.  
 
Državni svet posebej izpostavlja vprašanje, zakaj so določene ustanove in nevladne 
organizacije v dopolnjenem predlogu zakona še posebej opredeljene kot tiste, ki bodo 
delovale oziroma skrbele za spodbujanje digitalne vključenosti določenih ranljivih 
skupin, pri čemer se poudarja, da so mnoge od teh že zdaj dolžne sodelovati pri 
spodbujanju digitalne vključenosti posameznih skupin prebivalstva. Državi svet 
posebej izpostavlja, da bi bilo na področju dela z otroki s posebnimi potrebami nujno 
med naštete ustanove uvrstiti šole za otroke s posebnimi potrebami, saj imajo slednje 
izkušnje in znanje za delo s to ranljivo skupino prebivalstva.  
 
Državni svet je bil v zvezi z navedenim seznanjen s pojasnilom Ministrstva za digitalno 
preobrazbo, da so glede umeščanja nevladnih organizacij v dopolnjen predlog zakona 
prisluhnili deležnikom - ljudskim univerzam, Zvezi društev upokojencev Slovenije, 
nevladnikom, ki so aktivni na področju dela z otroki s posebnimi potrebami, in 
organizacijam, ki delujejo z ljudmi z različnimi ovirami, ker so le-ti opozorili, da se jih 
pozabi, če niso opredeljeni v zakonu. Ministrstvo za digitalno preobrazbo je zaradi 
nujnosti dolgoročnega dialoga in sodelovanja s civilno družbo zato različne deležnike 
umestilo v dopolnjen predlog zakona. Še posebej so izpostavljene organizacije, ki 
sodelujejo s posamezniki in skupinami, ki imajo določene telesne ovire, saj je v takšnih 
primerih digitalna dostopnost eden ključnih elementov digitalne vključenosti in 
zmanjševanja digitalnega razkoraka.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da se, zaradi racionalne porabe javnega denarja in 

učinkovitega ter čim hitrejšega začetka izvajanja zakonskih določb glede mehanizma 

za zagotavljanje dostopnosti računalniške opreme, za njegovo izvajanje ne predlaga 

vzpostavitev nove institucionalne oblike, ampak se naloge poverjajo Javnemu 

štipendijskemu, razvojnemu, invalidskemu in preživninskemu skladu Republike 

Slovenije (v nadaljevanju: javni sklad). Glede te odločitve Državni svet izraža dvom, ali 

bo javni sklad, kljub predvidenim novim zaposlitvam, sposoben obvladati področje, tudi 

glede na izkušnje nekaterih nevladnih organizacij pri delu z njimi in vsakoletne zamude 

pri izplačevanju štipendij. Ministrstvo za digitalno preobrazbo v zvezi z izraženimi 

pomisleki pojasnjuje, da je bil prenos določenih nalog na javni sklad pripravljen na 

predlog Vlade Republike Slovenije in usklajen z Ministrstvom za delo, družino, 

socialne zadeve in enake možnosti. Ukrep izposoje računalniške opreme, ki se bo 

izvajal prek javnega sklada, je v bistvu neke vrste socialna pravica oziroma socialni 

korektiv, zato se zdi ustrezna navezava na javni sklad.  

Državni svet prav tako opozarja, da je treba glede projekta brezplačne izposoje 
računalniške opreme postaviti jasna in transparentna pravila, tudi zaradi nekaterih 
negativnih izkušenj z izposojo opreme v času epidemije COVID-19 za potrebe 
izbraževanja učencev in dijakov. Pri tem Ministrstvo za digitalno preobrazbo 
pojasnjuje, da se zaveda potrebe po zagotovitvi racionalne rabe javnih sredstev, in ta 
instrument prepoznava kot možnost, da se tistim, ki si opreme ne morejo kupiti sami, 
zagotovi izposojo računalniške opreme ter se jim tako omogoči, da se sploh začnejo 
učiti in uporabljati računalnik ter krepiti svoje digitalne kompetence. Dopolnjeni predlog 
zakona zato določa pravila glede izposojene opreme, ki se jo sme uporabljati le za 
lastne potrebe oziroma za potrebe družinskih članov, okoriščanje z opremo (npr. 
prodaja) je definirano kot prekršek, za namerno poškodovanje opreme pa je 
predvideno plačilo odškodnine.  



 
Državni svet poudarja, da je treba vzpostaviti boljšo povezavo med ciljnimi skupinami, 
ki bodo definirane kot tiste, ki jim manjka digitalnih kompetenc, med projektom 
brezplačne izposoje računalniške opreme, izobraževanjem ciljnih skupin in cilji, ki jih 
država želi doseči s celotnim naborom ukrepov. Sama izposoja računalniške opreme 
namreč kot ukrep ne bo dosegla zadanega cilja, če nekdo nima znanja in nima 
zagotovljene neposredne pomoči pri pridobivanju znanja.  
 
Državni svet opozarja tudi na možnost komercializacije računalniške opreme, če bi 
imela v javnih razpisih možnost sodelovati tudi podjetja. Ministrstvo za digitalno 
preobrazbo glede tega vprašanja poudarja, da namen subvencij za spodbujanje 
digitalne vključenosti ni omogočanje nakupa opreme in njene nadaljnje izposoje, 
ampak je cilj usposabljanje ciljnih skupin s strani izbranih izvajalcev. V okviru 
mehanizma za zagotavljanje dostopa do računalniške opreme so upravičenci ljudje iz 
ranljivih skupin in zato do te opreme ne bodo upravičena podjetja, ki bi izvajala 
komercialno dejavnost. Opremo se zagotovi neposredno tistemu, ki jo potrebuje, saj 
slednji brez opreme niti ne more pridobiti digitalnih kompetenc.  
 
Ministrstvo za digitalno preobrazbo dodatno pojasnjuje, da bo brezplačno izposojo 
računalniške opreme izvajal javni sklad, ki pa bo lahko izbral izvajalca za opravljanje  
celotne logistike (zbiranje računalniške opreme, obnavljanje računalnikov, pakiranje, 
pošiljanje posameznikom…), ki bo v operativnem smislu izvajal aktivnosti mehanizma, 
vzporedno s tem pa bodo tekla usposabljanja. Gre za procesa, ki bosta tekla sočasno, 
s tem pa si Ministrstvo za digitalno preobrazbo obeta doseči premike na področju 
spodbujanja digitalne vključenosti vseh prebivalcev v Sloveniji. 
 
Državni svet se je seznanil tudi s celotnim postopkom izposoje računalniške opreme - 
kam se bo posameznik prijavil kot potencialni upravičenec in kako bo ugotovljeno, ali 
oseba sodi v skupino ranljivih posameznikov, kako bo potekalo pridobivanje 
računalniške opreme in kako bo urejen njen servis . Ministrstvo za digitalno 
preobrazbo poudarja, da se dogovarja s podjetji, ki že obnavljajo računalniško opremo; 
predvideno je, da se bo računalniška oprema v sklad stekala na 2 načina – prek 
možnosti nakupa nove opreme ter možnosti, da različne državne institucije javnemu 
skladu odstopijo rabljeno opremo. Državni svet se je seznanil, da bodo vse 
podrobnosti delovanja mehanizma za izposojo računalniške opreme (skladiščenje 
opreme, servis opreme, vračilo opreme, …) opredeljene z uredbo. Dopolnjen predlog 
zakona predvideva, da bodo v nekaj letih vzpostavljena t. i. podporna okolja. Želja je, 
da javni sklad ne bi bil centraliziran, ampak, da bi bil  kot mreža razpršen po Sloveniji 
in da bi se v to mrežo aktivno vključili različni deležniki (ljudske univerze, gasilska 
društva, drugi lokalni deležniki, …) oziroma tisti, ki že danes obnavljajo opremo, 
izobražujejo posameznike ali na kakšen drug način doprinašajo k dvigu digitalne 
vključenosti. Ministrstvo za digitalno preobrazbo prav tako računa na sodelovanje 
tistih, ki že imajo vzpostavljene podporne klicne centre. Ministrstvo za digitalno 
preobrazbo bo javnemu skladu namenilo sredstva in kadre za administrativno 
birokratska opravila, računa pa tudi na interes tistih, ki že zdaj obnavljajo računalniško 
opremo, da bodo pristopili h konzorciju in v skupni koordinaciji izvajali aktivnosti 
omenjenega mehanizma.  
 
Državni svet se je seznanil tudi z načinom razdeljevanja računalniške opreme, pri 
čemer Ministrstvo za digitalno preobrazbo pojasnjuje, da je za razdeljevanje 
računalniške opreme določen prednostni vrstni red, znotraj teh skupin pa je bil 
dodatno izbran še sistem upoštevanja časovnega vrstnega reda oddaje vlog na javni 



poziv. Odločbe o upravičenosti do izposoje računalniške opreme se bodo izdajale na 
podlagi obstoječih odločb o statusu prosilca. Ugotavljanje položaja vsakega 
posameznika in preverjanje, ali izpolnjuje pogoje, bo javni sklad opravljal po uradni 
dolžnosti. Tako bo posameznik, ki sodi v eno od prednostnih skupin, lahko pridobil 
opremo, pred tem pa mu bo izdana t. i. ugoditvena odločba. Če bo opreme zmanjkalo 
za vse, ki so upravičeni do nje, se bo znotraj posamezne skupine štel časovni vrsti red 
oddaje vlog. Tisti, ki bodo ostali brez opreme, se bodo uvrstili na čakalni seznam in 
bodo opremo prejeli takoj, ko bo javni sklad pridobil dodatno opremo. Nov javni poziv 
bo objavljen šele takrat, ko bo prvotni čakalni seznam izčrpan, zato Ministrstvo za 
digitalno preobrazbo pojasnjuje, da tako postavljen mehanizem ni krivičen, saj nihče 
na prvotnem seznamu ne bo ostal brez opreme, morda jo bo pridobil le z manjšo 
zamudo.  
 
Državni svet je bil seznanjen s pojasnilom Ministrstva za digitalno preobrazbo, da je 
glede na to, da slednje želi še letos izvesti razpise za določene ciljne skupine za 
večanje digitalnih kompetenc, za to nujno vzpostaviti zakonski okvir, zato je bila 
sprejeta odločitev, da se v prvi fazi pripravi novela obstoječega zakona, v bližnji 
prihodnosti pa pripravi nov Zakon o spodbujanju digitalne vključenosti, o katerem bo 
potekala široka javna razprava strokovne in splošne javnosti.   
 
Državni svet poudarja, da sicer podpira cilje dopolnjenega predloga zakona, ne more 
pa podpreti njegove vsebine, saj je dopolnjen predlog zakona nejasen, opozarja pa 
tudi na to, da se bodo zapisani cilji, tako kot so trenutno opredeljeni, težko uresničevali 
in da je načrt spodbujanja digitalnih kompetenc, predvsem ranljivih skupin, premalo 
konkreten. Državni svet prav tako meni, da iz dopolnjenega predloga zakona ne izhaja 
jasen način izvajanja postopkov razpisov in mehanizma za zagotavljanje dostopa do 
računalniške opreme - izposoje računalniške opreme za ranljive skupine prebivalstva.«  
 
Predlog mnenja Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic 

in svetnikov, 18 jih je glasovalo ZA, 8 jih je glasovalo PROTI). 

S tem je bila 3. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 
 
4. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o makrobonitetnem 

nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS-A) - skrajšani postopek, EPA 648–IX 

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023 s sklicem seje. 
 
Predlog zakona je obravnavala pristojna Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in 
finance. Poročilo komisije k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 3. 2023.  
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in svetniki 10. 3. 2023 prejeli še predlog 
mnenja Državnega sveta k predlogu zakona. 
 
Državna sekretarka na Ministrstvu za finance Nikolina Prah je predstavila vsebino 
predloga zakona. 



 
Poročilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je predstavil državni 
svetnik Mitja Gorenšček. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi druge alineje 

prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 

42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje   

 

 

Mnenje  

 

k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o makrobonitetnem nadzoru finančnega 

sistema (ZMbNFS-A) - skrajšani postopek 

  

 

Državni svet je obravnaval Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o makrobonitetnem 

nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS-A) (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je  

po skrajšanem postopku v obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada Republike 

Slovenije. 

 

Državni svet predlog zakona podpira. 

 

Državni svet je bil seznanjen, da je Komisija Državnega sveta za gospodarstvo, obrt, 

turizem in finance na 2. seji 8. 3. 2023 obravnavala Predlog zakona o dopolnitvi 

Zakona o makrobonitetnem nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS-A) - skrajšani 

postopek, in ga podprla. 

 

Državni svet ugotavlja, da je Banka Slovenije že konec 2019 uvedla zavezujoči 

makrobonitetni ukrep in z vzpostavitvijo minimalnih kreditnih standardov za nova 

posojila omejila prekomerno zadolževanje potrošnikov. V ta namen se je določil 

znesek, ki po poplačilu kredita mesečno ostane kreditojemalcu za kritje nujnih 

življenjskih stroškov. Vprašanje nujnih življenjskih stroškov je že urejeno v Zakonu o 

izvršbi in zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 

37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 

53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18, 53/19 – odl. US, 66/19 – 

ZDavP-2M, 23/20 – SPZ-B, 36/21, 81/22 – odl. US in 81/22 – odl. US), ki v 102. členu 

opredeljuje omejitve izvršbe, tako da se dolžnikove denarne prejemke ali prilive 

ohranja v višini 76 % bruto minimalne plače. V začetku leta 2023 se je povišal znesek 

minimalne plače iz 1.074,43 na 1.203,36 evra, z novo bruto minimalno plačo pa se je 

povečal tudi zahtevani znesek, ki na določenem odstotku ohranja dolžnikove denarne 

prejemke in na katerega ni mogoče poseči z izvršbo, z 816,57 evra na 914,55 evra. 

Zaščita potrošnikov pred prekomerno izvršbo pa v tem primeru pomeni tudi njihovo 

nižjo kreditno sposobnost. 



 

Zaradi navedenih razlogov se s predlogom zakona želi odpraviti neposredni vpliv 

spremembe višine bruto minimalne plače na kreditno sposobnost gospodinjstev, 

ustrezno zaščititi potrošnike in zavarovati njihov socialni položaj, ob tem pa ne 

omejevati politike države glede določanja višine minimalne plače. Določa se, da 

nadzorni organi pri izvajanju makrobonitetnega nadzora niso vezani na določbe glede 

omejitve izvršbe, kot jih določajo predpisi, ki urejajo izvršbo in zavarovanje. 

 

V razpravi je bilo pojasnjeno, da bo Banka Slovenije lahko prilagajala svoje ukrepe 

glede omejitve kreditiranja potrošnikov neodvisno od sprememb višine minimalne 

plače, in sicer na podlagi lastnih in drugih analiz ter ugotovitev. Posledično bo torej 

lahko sprejemala takšne makrobonitetne ukrepe, za katere bo ocenila, da so 

najprimernejši za slovenski bančni sistem, njegovo finančno stabilnost (zmanjševanje 

možnosti nastanka slabih terjatev) in glede na zadolženost prebivalstva. Sprejetje 

zakona bo Banki Slovenije omogočalo večjo fleksibilnost pri sprejemanju odločitev 

glede pogojev kreditiranja, predstavljalo pa bo tudi podlago za spremembo Sklepa 

Banke Slovenije o makrobonitetnih omejitvah kreditiranja prebivalstva, s katerim se bo 

ob višji kreditni sposobnosti lahko povečala tudi dostopnost potrošnikov do kreditov.   

 

* * * 

 

Za poročevalca je bil določen državni svetnik Mitja Gorenšček.« 

 
Predlog mnenja Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 38 državnih svetnic 

in svetnikov, 35 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

S tem je bila 4. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

5. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-A), skrajšani 

postopek, EPA 571-IX 

 
Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023 s sklicem seje. 
 
Predlog zakona je obravnavala pristojna Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, 
šport in mladino. Mnenje komisije k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki 
prejeli 8. 3. 2023 s sklicem seje. 
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in svetniki 10. 3. 2023 prejeli še predlog 
mnenja Državnega sveta k  dopolnjenemu predlogu zakona, prav tako pa tudi Poročilo 
Odbora Državnega zbora za izobraževanje, znanost in mladino z dopolnjenim 
predlogom zakona. 



Generalni direktor Direktorata za znanost na Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in 
inovacije dr. Tomaž Boh je predstavil vsebino zakona. 
 
Mnenje Komisije za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino je predstavil 
državni svetnik Branimir Štrukelj. 
 
Razpravljala je državna svetnica dr. Branka Kalenić Ramšak. 
 
Generalni direktor Direktorata za znanost na Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in 
inovacije dr. Tomaž Boh je podal dodatno obrazložitev k predlogu zakona. 
 
Pred glasovanjem o predlogu mnenja Državnega sveta je svoj glas obrazložil državni 
svetnik Branimir Štrukelj. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje 
 

M n e n j e 
 

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-A) - skrajšani postopek 

 
 
Državni svet je obravnaval Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-A) (v nadaljevanju: 
dopolnjen predlog zakona), ki ga je v prvotni različici v obravnavo Državnemu zboru 
predložila Vlada Republike Slovenije.  
 
Državni svet podpira dopolnjen predlog zakona. 
 
Državni svet ugotavlja, da je Komisija Državnega sveta za izobraževanje, kulturo, 
znanost, šport in mladino (v nadaljevanju: komisija) na 1. izredni seji 2. 3. 2023 
podprla predlog zakona ter mnenje posredovala Odboru Državnega zbora za 
izobraževanje, znanost in mladino. Državni svet ugotavlja, da je odbor na 12. nujni seji 
7. 3. 2023 pripravil dopolnjen predlog zakona z amandmaji, ki sledijo mnenju 
Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora in predlaganima amandmajema 
pristojne komisije Državnega sveta, in sicer: 
 
k 5. členu:  
 
Komisija je predlagala, da se v 5. členu za besedama »znanstvene monografije« doda 
vejico in besedilo »programe zgodnjega uvajanja šolske mladine v področje 
raziskovanja«, z naslednjo  obrazložitvijo: 
Izkušnje učijo, da je treba mlade ljudi čim bolj zgodaj usmerjati na pota znanosti. V 
Sloveniji se že skoraj 60 let organizirajo programi Srečanja mladih raziskovalcev. 
Organizirani so z namenom čim zgodnejšega uvajanja otrok in mladih v znanost, 
popularizacije znanosti ter tehnike, prepoznavanja nadarjenih učencev in dijakov na 
posameznih področjih ter spodbujanja otrok in mladih k poglabljanju znanja, 



inovativnosti, ustvarjalnosti in raziskovalni dejavnosti. Skozi proces priprave 
raziskovalnih nalog udeleženci nadgrajujejo in dopolnjujejo v šoli pridobljeno znanje, 
se interesno usmerjajo v različna področja znanosti ter se učijo raziskovalnih metod in 
izvajanja projektov v obliki zaokroženih elaboratov. Na zaključnem srečanju imajo 
možnost o svojem delu razpravljati s strokovnjaki in javno predstaviti rezultate svojega 
raziskovanja. Lani je bilo tako organiziranih 18 mestnih oziroma regijskih srečanj, na 
katerih se je zbralo 1.176 mladih raziskovalcev z osnovnih in srednjih šol. Ti 
raziskovalci so predstavili 680 raziskovalnih nalog, pri katerih jim je pomagalo čez 850 
mentorjev (skupno 1.500 mentorstev).  
 
Na državno srečanje mladih raziskovalcev se je uvrstilo 748 mladih, ki so 441 
raziskovalnih nalog in projektov pripravili na 19 različnih področjih (aplikativni 
inovacijski predlogi in projekti, arhitektura, gradbeništvo ali promet, astronomija ali 
fizika, biologija, ekologija z varstvom okolja, ekonomija ali turizem, elektrotehnika, 
elektronika in robotika, etnologija, geografija in geologija, interdisciplinarna področja, 
kemija ali kemijska tehnologija, matematika ali logika, psihologija ali pedagogika, 
računalništvo ali telekomunikacije, slovenski jezik ali književnost, sociologija, tehnika 
ali tehnologija, zgodovina ali umetnostna zgodovina ter druga področja). Avtorji 215 
raziskovalnih nalog so si prislužili bronasta, avtorji 147 nalog srebrna, avtorji 79 nalog 
pa zlata priznanja. V naslednjem koraku pa se ti mladi raziskovalci udeležujejo še 
mednarodnih srečanj in tekmovanj. Leta 2022 se je 25 mladih raziskovalcev s 
spremljevalci udeležilo 5 srečanj. 
 
in  
 
k 17. členu: 
 
Komisija je predlagala, da se v 17. členu drugi odstavek novega 52.a člena spremeni 
tako, da se glasi: »(2) Inovacijski svet ima sedem članov, in sicer po enega 
predstavnika razvojno inovacijskih partnerstev, podpornega okolja za inovacije, 
Inženirske akademije Slovenije, SID banke, Slovenskega podjetniškega sklada, 
Gospodarske zbornice Slovenije, skupnega predstavnika Rektorske konference 
Republike Slovenije in Koordinacije samostojnih raziskovalnih inštitutov Slovenije. 
Član poslovodstva gospodarskih družb ne sme biti član inovacijskega sveta.«  
Obrazložitev se je glasila: 
Raziskovalni zavodi in univerze prenašajo znanje v družbo tudi prek inoviranja in imajo 
izkazane rezultate na tem področju. Kot operativni deležniki izvajajo inovacijsko 
aktivnost in tako lahko ključno in koristno prispevajo k usmerjanju delovanja ARIS na 
inovacijskem področju. Člani inovacijskega sveta naj bodo predvsem operativni 
izvajalci inovacijske dejavnosti. Zato je vključitev skupnega predstavnika Rektorske 
konference RS in Koordinacije samostojnih raziskovalnih inštitutov Slovenije nujna, saj 
inovacije ne bi smele potekati po vzporednem tiru brez soupravljanja znanstveno-
raziskovalnih deležnikov. 
 

* * * 
 

Državni svet ugotavlja, da je predlog dopolnjenega zakona logično nadaljevanje 
prizadevanj, podprtih z Resolucijo o znanstvenoraziskovalni in inovacijski strategiji 
Slovenije 2030 (ReZRIS30) iz leta 2022, ki med ključnimi cilji poudarja učinkovito 
upravljanje znanstveno-raziskovalnega in inovacijskega sistema ter pospešeno 
sodelovanje med znanostjo in gospodarstvom. Prav tako temeljni Zakon o 
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (Uradni list RS, št. 186/21; v 



nadaljevanju: ZZrID) iz leta 2021 opredeljuje pogoje za medsebojno povezovanje 
znanstvenoraziskovalnega in inovacijskega sistema. Novela omenjenega zakona to 
namero dopolnjuje z določitvijo načina izvedbe institucionalizacije povezovanja politik, 
ki ju na izvedbeni ravni trenutno predstavljata Javna agencija RS za raziskovalno 
dejavnost (v nadaljevanju: ARRS) in Javna agencija RS za spodbujanje podjetništva, 
internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije – SPIRIT Slovenija.  
 
Predlog zakona tako opredeljuje pogoje za ustanovitev enotne Javne agencije za 
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije – ARIS, ki bo 
omogočila učinkovitejše in doslednejše izvajanje ukrepov znanstvenoraziskovalne in 
inovacijske politike. Obenem je sprememba nujna tudi zaradi uveljavitve določil 
Zakona o Vladi Republike Slovenije, po katerem so znanost in inovacije organizirane 
pod istim ministrstvom.  
 
Nova institucija bo delovala na dveh ločenih stebrih, in sicer za znanstveno-
raziskovalno dejavnost in za inovacijsko dejavnost; imela bo strokovno in znanstveno 
telo (znanstveni in strokovni svet) in skupni upravni odbor (UO) ter direktorja.  
 
Z 18. členom dopolnjenega predloga zakona se spreminja tudi 64. člen veljavnega 
zakona, t. j. da se določitev plače raziskovalcem za delo na projektih za določen čas 
omogoča javnim zavodom in ne le javnim raziskovalnim organizacijam. Z novim 
drugim odstavkom 64. člena predlog zakona na novo določa, da posebne projekte 
nacionalnega značaja s pravilnikom določi minister, pristojen za znanost, natančnejši 
postopek določitve plač raziskovalcev iz prvega odstavka pa opredelijo javne 
raziskovalne organizacije in drugi javni zavodi v internih aktih. Na ta način naj bi se 
zagotovila ustrezna nacionalna referenca, ki bo olajšala izpeljavo možnosti iz 64. 
člena, v praksi. Gre namreč za določitev plač raziskovalcev, zaposlenih v javnih 
raziskovalnih organizacijah, ki se zaposlijo za določen čas na podlagi posebne 
pogodbe med javno raziskovalno organizacijo in Evropsko komisijo ali drugim 
organom EU, mednarodno organizacijo ali tujo ustanovo ali drugim tujim financerjem 
ali gospodarskim subjektom, za katere se ne uporabljajo določila zakona, ki določa 
plače v javnem sektorju. 
 

* * * 
 

Državni svet podpira predlagano operacionalizacijo na izvedbeni ravni, t. j. združitev 
organiziranja in upravljanja znanstveno-raziskovalne in inovacijske dejavnosti v 
skupno javno agencijo ARIS. Poudarja, da je spreminjanje organizacijskih okvirov 
delovanja agencije zaradi njene osrednje vloge v znanstveno-raziskovalnem in 
inovacijskem okolju pomembno za vse izvajalce znanstveno-raziskovalne dejavnosti, 
zato mora temeljiti na usklajenih in v širši znanstveno-raziskovalni ter inovacijski 
skupnosti sprejetih vsebinskih izhodiščih. Nastajanje temeljnega sistemskega zakona 
ZZrID je spremljala široka javna razprava, v kateri so bili pri oblikovanju zakonske 
vsebine upoštevana stališča in interesi različnih deležnikov. Zakon je zato imel široko 
podporo znanstvene, strokovne in politične javnosti. Obenem Državni svet  poudarja, 
da bi morali tak način uspešnega sodelovanja med pristojnim ministrstvom in deležniki 
zagotoviti tudi pri sprejemanju sprememb in dopolnitev zakona ter ostalih 
pomembnejših podzakonskih aktih.  
 
Državni svet nadalje ocenjuje, da je to področje izredno zahtevno, saj je npr. v temelju 
slabo definirano, kaj je inovacija – obstaja več različnih pogledov, kar otežuje pravilno 
opredelitev in izgradnjo infrastrukture, ki je pogoj, da inovacije skupaj s temeljnim 



stebrom postanejo gibalo gospodarskega razvoja države. Ne glede na podporo noveli 
zakona, pa bodo vedno obstajali različni parcialni pogledi na določene rešitve, kar 
kaže na izredno zahtevno področje, vendar pa so temeljni cilji združevanja 
znanstveno-raziskovalne in inovacijske dejavnosti veliko pomembnejši od parcialnih 
interesov. Državni svet pri tem izpostavlja splošen problem drobljenja projektov, 
raziskovalnih skupin do majhnih oziroma mikropodjetij itd, kar pomeni, da je težko 
doseči kritično maso za izvedbo projektov in posledično težko ustvariti inovacijo – 
največ, kar smo praviloma dosegali, je bila invencija; od invencije do inovacije pa je 
dolg proces, ki zahteva znatna finančna sredstva. Državni svet obenem opozarja, da 
tveganega (lastniškega) kapitala v Sloveniji sploh ni oziroma ga ni za invencije. Kapital 
je na razpolago le za tiste inovacije, za katere se v veliki meri predvideva, da bodo 
uspešne in teh je malo. Za uspešne inovacije pa je poleg ustreznega investicijskega 
kapitala treba definirati infrastrukturno okolje, kar bo omogočila nova agencija. 
 
Državni svet se je seznanil tudi s pripombami k predlaganim rešitvam glede izvedbe 
18. člena  predloga zakona v povezavi s 64. členom veljavnega zakona, ki se nanaša 
na določitev plače raziskovalcem, zaposlenim v javnih raziskovalnih organizacijah, za 
delo na mednarodnih projektih za določen čas. Predlog zakona tem raziskovalcem 
omogoča višjo plačo, ne glede na veljaven Zakon o sistemu plač v javnem sektorju, in 
sicer, kot že omenjeno, na podlagi posebne pogodbe za izvajanje projektov, 
evalviranih in izbranih na ravni EU in financiranih s strani nacionalnega proračuna na 
osnovi pečata odličnosti ali instrumentov, rezultatov iz okvirnega programa EU. Pogoje 
upravičenosti do tako opredeljene plače bo določil podzakonski akt, ki ga sprejme 
pristojni minister za znanost. V zvezi s tem se opozarja, da bi bile tako določene plače, 
s poudarkom na premisi enako plačilo za enako delo, lahko v nasprotju s 36. členom 
Uredbe (EU) 2021/695 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. aprila 2021 o 
vzpostavitvi okvirnega programa za raziskave in inovacije Obzorje Evropa, določitvi 
pravil za sodelovanje in razširjanje rezultatov ter razveljavitvi uredb (EU) št. 1290/2013 
in (EU) št. 1291/2013, ki govori o plačilu na podlagi projekta do višine plačila, ki bi ga 
oseba prejela za delo v raziskovalnih in inovacijskih projektih, financiranih iz 
nacionalnih programov. Državni svet zato predlaga ponovni razmislek o predlagani 
rešitvi iz 18. člena dopolnjenega predloga zakona (64. člen veljavnega zakona), pri 
čemer naj se vključi strokovna javnost in predstavniki zaposlenih. 
 
Državni svet opozarja, da so predlagane spremembe sestave upravnega odbora nove 
agencije (ARIS) in pogojev za imenovanje direktorja agencije, za katerega predlog 
dopolnjenega zakona več ne zahteva doktorata znanosti, prehitre in v celoti 
nedomišljene ter neusklajene z deležniki, kar lahko ogrozi splošen konsenz, dosežen 
ob sprejemanju temeljnega zakona.  
 
Državni svet ugotavlja, da je Komisija Državnega sveta za izobraževanje, kulturo, 
znanost, šport in mladino v svojem mnenju k predlogu zakona kvalificirane 
predlagatelje amandmajev pozvala, da proučijo in kot lastna povzamejo tudi predloga 
amandmajev k 15. in 16. členu. Komisija je predlagala črtanje 15. člena z 
obrazložitvijo, da širjenje upravnega odbora ni optimalno za operativnost tega organa. 
V ZZrID se je mandat članom Upravnega odbora ARRS skrajšal s štirih na dve leti, kar 
že zmanjšuje operativnost upravnega odbora in posledično agencije. Poleg tega lahko 
že sedanji upravni odbor povsem kompetentno presoja in usmerja upravljanje ARIS na 
znanstveno-raziskovalnem in inovacijskem področju. Že zdaj so ustrezno vključeni vsi 
relevantni deležniki. 
 



Pri tem Državni svet ugotavlja, da navedeni predlog amandmaja k 15. členu v drugi 
obravnavi predloga zakona na matičnem delovnem telesu ni bil upoštevan, prav tako k 
navedenemu členu niso bili sprejeti kakšni drugi amandmaji, zato v nadaljevanju 
zakonodajnega postopka posegi vanj niso več mogoči. 
 
Državni svet pa predlagatelja in Državni zbor ponovno opozarja na spremenjen pogoj 
za imenovanje direktorja agencije in predlaga naslednji amandma: 
 
k 16. členu: 
16. člen se črta. 
 
Obrazložitev: 
Direktor ARIS, ki ima zelo specifično področje delovanj, mora biti oseba z (veliko) 
izkušnjami na znanstveno-raziskovalnem področju in ki pozna vse vidike znanstveno-
raziskovalnega in inovacijskega sistema. Zato sta doktorat znanosti in izkušnje z 
vodenjem na področju znanstveno-raziskovalne dejavnosti (čeravno ne tudi zadostna) 
nujna in minimalna pogoja za zasedbo tako odgovorne funkcije. V slovenskem 
raziskovalnem in inovacijskem prostoru je dovolj ustreznih kandidatov z doktoratom 
znanosti, ki izkazujejo zadostno strokovnost na vseh treh področjih RRI in ki imajo tudi 
ustrezne organizacijske sposobnosti. 
 

* * * 
 

Državni svet ugotavlja, da je matični odbor Državnega zbora sprejel amandma k 16. 
členu predloga zakona. Kljub temu, da odbor pri tem ni sledil predlaganemu 
amandmaju pristojne komisije Državnega sveta, je bila s sprejetim amandmajem 
odprta možnost, da se na plenarnem zasedanju Državnega zbora v vsebino člena 
ponovno poseže, zato Državni svet kvalificiranim predlagateljem amandmajev 
predlaga, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka predloženi amandma k 16. členu 
ponovno proučijo in ga Državnemu zboru predlagajo v sprejem.« 
 
Predlog mnenja Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic 
in svetnikov, 32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
S tem je bila 5. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

6. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sklepa k zaključkom posveta Vplivi populacije velikih zveri na 

kmetijstvo, podeželje in krajino 

 
Program posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 8. 3. 2023 
s sklicem seje. Posvet, ki je potekal 21. februarja 2023 v dvorani Državnega sveta, je 
organizirala Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter 
obravnavala zaključke posveta. 
 
Poročilo komisije k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 8. 3. 2023.  
 



Predlog sklepa Državnega sveta k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino zaključkov posveta in poročilo pristojne Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano je predstavil državni svetnik Branko Tomažič. 
 
Razpravljali so državni svetniki Marko Staroveški, Anton Medved, Branko Tomažič in 
Jožef Školč. Branko Tomažič je podal repliko na razpravo Jožefa Školča. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi 29. in  
67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20 in 67/22), sprejel naslednji 

 
S K L E P 

 
Državni svet se je seznanil z Zaključki posveta Vplivi populacije velikih zveri na 
kmetijstvo, podeželje in krajino in na podlagi prvega in drugega odstavka 97. 
člena Poslovnika Državnega sveta poziva Vlado Republike Slovenije in v njenem 
okviru Ministrstvo za naravne vire in prostor ter Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, da zaključke posveta proučita in se do njih opredelita v 
roku 30 dni. 
 

* * * 
 
Zaključki posveta se glasijo:  
 
»Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 21. februarja 
2023 organizirala posvet Vplivi populacije velikih zveri na kmetijstvo, podeželje in 
krajino.  
 
Širitev zavarovanih vrst velikih zveri v Sloveniji odpira vrsto vprašanj in pomislekov. V 
Sloveniji je v zadnjih letih presežena nosilna kapaciteta kulturne krajine z zvermi z 
vidika zagotavljanja obstoja kmetijstva. Povečanje števila velikih zveri je povzročilo 
njihovo širitev v alpski prostor. Kmetovalci, še posebej živinorejci, se zaradi njihove 
prisotnosti in škode, ki jo te povzročajo, soočajo z vprašanjem, ali z dejavnostjo 
kmetijstva še nadaljevati ali se umakniti iz območij, ki jih zasedajo velike zveri. S tem 
pašne površine ostajajo nepopasene, spreminja se flora in neposredno tudi kulturna 
krajina, ki so jo kmetje negovali stoletja. Zaradi navedenega se je Komisija Državnega 
sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na pobudo njenega podpredsednika 
Antona Medveda, odločila organizirati posvet, ki je bil namenjen tako osvetlitvi pereče 
problematike z vidika veljavne zakonodaje in nedavno sprejete Resolucije Evropskega 
parlamenta o zaščiti živinoreje in velikih zveri v Evropi kot razpravi o problematiki 
prevelikega števila velikih zveri in divjadi in posledične škode v kmetijstvu ter o 
predlogih, ki zadevajo zaščito velikih zveri ob hkratni vzpostavitvi mehanizmov za 
učinkovito preprečevanje napadov ter poštenega izplačevanja odškodnin.  
 

I. 
 
Posvet je povezoval predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano Branko Tomažič.  



 
II. 

 
Uvodoma so udeležence nagovorili predsednik Komisije Državnega sveta za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko Tomažič, ministrica za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano Irena Šinko, minister za naravne vire in prostor Uroš Brežan 
ter predsednik Državnega sveta Marko Lotrič. 
 
V prvem delu posveta - Upravljanje velikih zveri ter javni interes - so svoje prispevke 
predstavili Miha Marenče z Zavoda za gozdove Slovenije (Stanje in upravljanje 
populacij rjavega medveda in volka v Sloveniji); prof. dr. Klemen Jerina z Biotehniške 
fakultete Univerze v Ljubljani (Stanje in upravljanje rjavega medveda v Sloveniji); dr. 
Katarina Groznik Zeiler z Ministrstva za naravne vire in prostor (Varstvo velikih zveri v 
Sloveniji in EU); dr. Hubert Potočnik z Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani 
(Možnosti zmanjševanja konfliktnih dogodkov v povezavi z volkom v Sloveniji); Mihael 
Koprivnikar s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (Zagotavljanje javnih interesov 
na območju prisotnosti velikih zveri); podpredsednik Komisije Državnega sveta za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Anton Medved (Ali je država sposobna prepoznati 
katastrofalne posledice širjenja populacije velikih zveri); predsednik Lovske zveze 
Slovenije mag. Lado Bradač (Odločitve upravnih sodišč o odvzemu zavarovanih vrst 
velikih zveri iz narave) ter gorski ekološki kmet in lovec mag. Stanislav Bergant 
(Psihološke posledice prisotnosti zveri na podeželju).  
 
V drugem delu posveta - Ohranjanje kmetijstva in kulturne krajine - so svoje prispevke 
predstavili Andreja Komel z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Ukrepi 
za preprečevanje napadov zveri iz Strateškega načrta Skupne kmetijske politike); dr. 
Matevž Adamič z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Vpliv velikih zveri 
na parkljarje: določitev vrstno specifične stopnje plenjenja in pomena za upravljanje z 
divjadjo v Sloveniji); Jernej Redek iz Sindikata kmetov Slovenije (Ekonomska škoda po 
zvereh v kmetijstvu); predsednik Zveze društev rejcev drobnice Slovenije Roman 
Savšek (Vpliv zveri na stalež drobnice); župan Občine Gorenja vas – Poljane Milan 
Čadež (Vpliv velikih zveri na lokalno okolje) ter kmet in predstavnik civilne iniciative 
Miro Jaklič (Zaščita ljudi, domačih živali in okolja pred vdori in napadi velikih zveri).  
 
V razpravi so mnenja, predloge in opozorila podali kmet iz osrednje Slovenije ter 
predstavnik KGZS Janez Beja; kmet in lovec iz Notranjske ter predstavnik KGZS 
Vincenc Otoničar; predsednik Zveze lastnikov gozdov Slovenije Marjan Hren; kmet iz 
Ilirske Bistrice Florjan Peternel; Rudi Kraševec iz Društva Dinaricum; direktor 
Krajinskega parka Kolpa ter kmet iz Bele krajine Boris Grabrijan, kmet iz Cerknega in 
predstavnik Pobude za odstranitev nevarnih zveri Ivan Mavri ter kmet iz Logarske 
doline in predstavnik Društva rejcev ovc jezersko-solčavske pasme Klemen Matk. 

 
III. 
 

Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je pozdravil širok in raznolik nabor govorcev 
na posvetu, saj gre za temo, ki se dotika številnih sektorjev: kmetijstva, poseljenosti in 
razvoja podeželja, turizma, naravovarstva, ohranjanja biotske pestrosti. Izpostavil je, 
da se vsi zavedamo, da moramo življenjski prostor deliti, zato je treba uravnavanje 
števila velikih zveri urediti na način, da se populacija zveri ohrani v ugodnem stanju, 
hkrati pa bo omogočeno sobivanje ljudi in velikih zveri ter ohranjanje kmetijske 
dejavnosti na dosedanji ravni. V ta namen je treba določiti mejo številčnosti velikih 
zveri v prostoru in upravljavske pristope, s katerimi se bo meja vzdrževala. Tako bo 



slovensko podeželje ostalo poseljeno, obdelano in zanimivo za mlade družine in 
prevzemnike kmetij, da bodo nadaljevali z vzdrževanjem kulturne krajine in pridelavo 
hrane.  
 
Predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Branko 
Tomažič je spomnil, da je pred petimi leti v organizaciji Državnega sveta in Kmetijsko 
gozdarske zbornice Slovenije (KGZS) potekal posvet Upravljanje z velikimi zvermi v 
prihodnje. V zaključkih posveta je bilo takrat izpostavljeno, da je treba ob sodelovanju 
vseh deležnikov določiti takšno številčnost velikih zveri, ki bo omogočala vzdržno 
sobivanje na območjih pojavljanja ter še zagotavljala ohranjanje kmetijske dejavnosti, 
obenem pa so udeleženci posveta pristojne pozvali, da pripravijo strategijo upravljanja 
z velikimi zvermi, ki bo podlaga za ukrepe. Ne glede na takratne zaključke posveta in 
številne druge aktivnosti številni kmetovalci danes ugotavljajo, da se na področju 
upravljanja z velikimi zvermi stanje od takrat ni izboljšalo, temveč se je le še 
poslabšalo. Kmetovanje na območjih prisotnosti velikih zveri je vedno bolj oteženo in 
ekonomsko nevzdržno, zato se že kaže trend opuščanja kmetovanja in izseljevanja 
ljudi s podeželja. Tako se kulturna krajina, ki je bila skozi stoletja kultivirana in je bila 
kot taka ponos ter turistični adut Slovenije, počasi zarašča. 
 
Ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Irena Šinko je izpostavila, da njihovo 
ministrstvo ni vsebinsko pristojno za upravljanje z velikimi zvermi, saj je ta vsebina v 
pristojnosti Ministrstva za naravne vire in prostor. Kot ministrica, ki je odgovorna za 
slovenskega kmeta, je izrazila globoko skrb zaradi številčne prisotnosti velikih zveri, 
zlasti rjavega medveda in volka v zadnjih letih. Preštevilčna prisotnost velikih zveri 
namreč zelo negativno vpliva na kmetovanje, še posebej na rejo domačih živali, in 
sicer na določenih območjih celo do te mere, da se kmetje odločajo za opustitev 
kmetovanja. Napadi velikih zveri na pašno živino povzročajo konkretno gospodarsko 
škodo rejcem ter sprožajo konflikte med rejci in drugimi interesnimi skupinami glede 
ciljev ohranitvenega upravljanja obeh vrst.  Zaščitni ukrepi so pomembni, vendar so 
lahko zgolj spremljajoči dejavnik rednemu aktivnemu upravljanju rjavega medveda in 
volka. Zato je poleg ukrepov, ki so v pomoč pri varovanju pašnih živali, nujno 
nemudoma pristopiti k aktivnostmi pristojnega ministrstva v smeri aktivnega 
upravljanja z velikimi zvermi. Ministrica je izpostavila, da na problematiko številčnosti 
populacije rjavega medveda in volka opozarjajo tudi druge države članice Evropske 
unije, zato na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, poleg ukrepov, ki so v 
pomoč pri varovanju pašnih živali, podpirajo vse aktivnosti, ki gredo v smer aktivnega 
upravljanja z velikimi zvermi, kar vključuje tudi odvzem posameznih osebkov. 
 
Minister za naravne vire in prostor Uroš Brežan je izpostavil, da smo v Sloveniji 
ponosni na dobro ohranjeno naravo, imamo tudi največji delež ozemlja, zavarovanega 
kot Natura 2000. Velike zveri so s številnimi funkcijami pomemben del dobro 
ohranjene narave, prav tako so zavarovane vrste po evropski in slovenski zakonodaji, 
zato imamo skupno odgovornost za njihovo varstvo. Konfliktu med človekom in volkom 
ter medvedom namenjamo veliko pozornosti, saj predstavlja eno glavnih groženj 
ohranitvenemu statusu velikih zveri. Ministrstvo za naravne vire in prostor bo še naprej 
zagovarjalo dobre strokovne podlage, izvajanje preventivnih ukrepov, plačevanje 
odškodnin, ozaveščanje prebivalstva in izboljševanje varstva velikih zveri. Na 
ministrstvu si bodo prizadevali za najboljše možne rešitve z dobrim sodelovanjem in 
dialogom, minister je napovedal tudi ustanovitev posebne delovne skupine, ki bo 
iskala rešitve za izzive na tem področju. 
 



Miha Marenče iz Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) je predstavil delovanje Zavoda 
za gozdove Slovenije, ki je močno vpeto v delo na področju velikih zveri. Na ZGS 
pripravljajo strokovna mnenja za posege v populacije velikih zveri z odstrelom, 
opravljajo cenitve škodnih dogodkov na človekovem premoženju od zavarovanih vrst, 
opravljajo svetovalno vlogo pri vzpostavitvi preventivnih ukrepov pred napadi velikih 
zveri, opravljajo oziroma sodelujejo pri izvajanju monitoringa populacij, sodelujejo pri 
pripravi strateških dokumentov ter vodijo ali sodelujejo v številnih slovenskih in 
mednarodnih projektih. Glede na stanje in dosedanje izkušnje na področju velikih 
zveri, ZGS predlaga predvsem spremembo zakonodaje tako na EU kot na nacionalni 
ravni, saj je ta zastarela. Nujne so pravne podlage za učinkovitejše ukrepanje, v 
primeru posegov v populacije velikih zveri tudi z odstrelom. Treba je sprejeti ustrezne 
strateške dokumente in nadaljevati z izvajanjem ukrepov ter jih še nadgraditi, da bo 
moč zagotavljati tudi učinkovito varovanje človekovega premoženja. Zdaj je čas za 
razmislek o znižanju stopnje varovanja velikih zveri, saj, kot kaže trenutno stanje, 
veliko varstvo vodi v izgubo nadzora nad populacijo. Ob tem pa je pozdravil napoved 
ministra za naravne vire in prostor, da se bo ponovno ustanovilo delovno telo za 
upravljanje z velikimi zvermi.   
 
Prof. dr. Klemen Jerina z Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani je izpostavil, da je 
dobro ohranjena populacija medveda vrednota, da deljena raba prostora z medvedi 
ljudem prinaša mnoge nematerialne in materialne dobrine, vendar tudi težave, 
konflikte in izzive pri upravljanju. V Sloveniji je (bil) medved tradicionalno cenjena 
lovna vrsta in se ga je tako tudi upravljalo. Stroga zakonska zaščita pa v splošnem 
prepoveduje vsako ubijanje zavarovanih vrst, čeprav je načrtovana regulacija vrst, ki 
povzročajo konflikte z ljudmi, lahko učinkovito, racionalno in kdaj tudi edino možno 
sredstvo prilagajanja gostot teh vrst družbeni nosilni zmogljivosti. Predstavil je glavne 
demografske značilnosti populacije rjavega medveda v Sloveniji in izzive pri njenem 
ohranitvenem upravljanju v krajini s človekom. Pri tem je izpostavil značilnosti 
upravljanja medveda, vključno z odstrelom in krmljenjem ter drugih ukrepov za 
preprečevanje in omiljevanje konfliktov s človekom. Izpostavil je, da je populacija 
medveda v slovenskih Dinaridih največja gostota na svetu. Večina konfliktov pa je tam, 
kjer je gostota največja, ker so gostote velike, so medvedi izrinjeni v naseljena 
območja. Ker je prostor fragmentiran, se medved nima kam umakniti. 
 
Dr. Katarina Groznik Zeiler z Ministrstva za naravne vire in prostor je predstavila 
pravne okvire varstva velikih zveri v Sloveniji in EU ter varstvene cilje, ki jih pristojno 
ministrstvo zasleduje. Predstavila je številne aktivnosti, ki jih Ministrstvo za naravne 
vire in prostor izvaja za varstvo velikih zveri. Poudarila je, da sta tako volk kot rjavi 
medved, ki sta pomemben del biotske raznovrstnosti, v dobrem ohranitvenem stanju. 
Z vidika varstva narave je ključno, da so habitati v dobrem stanju. Izpostavila je 
aktualne izzive ter predloge možnih izboljšav njihovega varstva. Pri iskanju rešitev se 
zgledujejo po tujih sistemih, pomembno je sodelovanje javnosti, ključno pa je izvajanje 
monitoringov, kajti ti so osnova za odločanje. Odvzem iz narave ni edina rešitev za 
izboljšanje konfliktnega stanja. Na ministrstvu, kjer so tudi pristojni za izplačevanje 
odškodnin po zvereh, si prizadevajo za boljšo komunikacijo z deležniki in javnostjo. 
 
Dr. Hubert Potočnik z Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani je izpostavil, da je 
pomembno, kako se upravlja z velikimi zvermi, saj je volk najpomembnejši plenilec 
velikih rastlinojedcev – parkljarjev, ki v prvi vrsti skuša pleniti naravni plen: divjad - 
jelenjad in srnjad. Prevelik odstrel naravnega plena povzroča plenjenje domačih 
pašnih živali. Volk pašne živali dojema kot plen, lahko je lahek ali zahteven, odvisno 
od dostopa oziroma ukrepov varovanja. So pa volkovi refleksni plenilci in plenijo 



presežno, kar pa privede do konfliktnih situacij oziroma velikih škod na pašnih živalih. 
Poudaril je, da škod ni možno preprečiti, jih pa lahko zmanjšamo z ustreznimi 
zaščitnimi ukrepi. Kot ustrezne ukrepe je izpostavil tudi letni odvzem volkov, plačilo 
odškodnin, predvsem pa preprečevanje škod z ustrezno zaščito.  
 
Mihael Koprivnikar s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije je izpostavil, da se 
kmetje in lokalni prebivalci, ob sorazmerno hitrem širjenju zveri, sprašujejo o 
zagotavljanju vseh javnih interesov. Dejstvo je, da je 80 % narave v zasebni lasti, torej 
se javni interes izvaja na zasebni lasti. Zato raba prostora zahteva širši pogled in 
upoštevanje vseh javnih interesov. Prisotnost zveri ob pretežno ekstenzivnem 
kmetijstvu v hribovskem in gorskem svetu pomeni velike spremembe, ki jih celovito 
poznajo hribovsko gorski kmetje ter institucije, ki jih zastopajo. Na strokovnih službah 
ocenjujejo, da se v hribovskem in gorskem območju procesa intenzifikacije kmetijstva, 
ki je posledica nujnih intenzivnih zaščitnih ukrepov, ne da zagotavljati ob pretežno 
neprofesionalnem kmetijstvu. Ob tem je tudi nejasno, ali bo financiranje ukrepov za 
ohranjanje travniških habitatov zadostilo cilju njihove ohranitve oziroma ali bomo 
zaradi varovanja ene vrste izgubili celotne habitate pašnikov in s tem na lokalnem 
nivoju ogrozili obstoj stotine vrst. 
 
Podpredsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Anton 
Medved je spomnil, da je nedolgo tega imela pridelava hrane, ki omogoča preživetje 
ljudi in naroda, prednost pred zvermi in divjadjo. Kmetijstvo je bilo mnogo bolj 
zaščiteno, saj so se izvajale politike, ki so nagrajevale uplenitelje velikih zveri 
(medved, volk in ris) ter divjega prašiča, veleposestniki, ki so želeli loviti jelenjad, pa so 
jo morali na svoji zemlji gojiti v oborah. Stanje je danes čisto drugačno in zato se zdi, 
kot da smo nekje okoli 19. stoletja (spričo izobilja) izgubili pravi fokus. Zveri imajo 
danes na kmetijstvo na alpskem, kraškem in drugih obrobnih območjih odločilen vpliv, 
reševanje problematike pa je postala t. i. »pink ponk žogica«, ki si jo podajajo 
oškodovani kmetje, ministrstvo, pristojno za velike zveri, ministrstvo, pristojno za 
kmetijstvo, ter nevladne organizacije. Poudaril je, da varovanje zveri ne sme imeti 
prednosti pred javnim dobrim - prehranska samooskrba, varnost državljanov, 
avtohtone pasme domačih živali, kmetijske površine in lastninska pravica, pomen 
kmetijstva za razvoj in poseljenost podeželja in zaščito kulturne krajine ter skrb za 
gospodarski, kulturni in socialni napredek prebivalstva na gorskih in hribovitih 
območjih.  
 
Predsednik Lovske zveze Slovenije mag. Lado Bradač je poudaril, da mora upravljanju 
s prostoživečimi živalskimi vrstami, med katerimi so tudi zavarovane vrste velikih zveri, 
na podlagi sprejete strategije upravljanja slediti tudi ustrezno normativno urejanje 
njihovega varstva, v okvir katerega spada tudi odvzem iz narave. Poudaril je, da so 
spremembe nujne. Izpostavil je, da bo lanskoletna odločitev Upravnega sodišča 
dolgoročno vplivala na politiko trajnostnega upravljanja z vsemi zavarovanimi 
prostoživečimi živalskimi vrstami, tudi velikimi zvermi ki mora temeljiti na strokovnih 
izhodiščih. Dejal je, da se moramo zavedati, da je pri preštevilni populaciji zavarovanih 
vrst velikih zveri odvzem z odstrelom le eden od načinov upravljanja. Ob tem je 
opozoril, da je nezakonit lov (krivolov) tudi posledica nepravilnega upravljanja z 
zvermi. Če želimo z rjavim medvedom in tudi volkom trajnostno upravljati, mora tudi 
država zagotoviti, da se lov ne bo izvajal poleti in da se bodo izvajali vsi ostali ukrepi, 
da bomo lahko sobivali z veliki zvermi v današnji kulturni krajini. Izkušnje kažejo, da je 
trajnostno upravljanje mogoče le na podlagi znanstvenih ugotovitev oziroma 
monitoringa in dejanskega stanja populacije. Žal pri nas prepogosto odločamo o 
populacij na ravni posameznega osebka, ne pa na ravni celotne populacije. Predvsem 



bi morali odločitve prepustiti stroki in ne kratkoročni dnevni politiki, ki z 
"neupravljanjem" vodi do konfliktov in političnega vmešavanja v stroko. 
 
Gorski ekološki kmet in lovec mag. Stanislav Bergant je v svojem prispevku prikazal 
psihično trpljenje rejcev, ko se soočijo s pokoli svojih živali. Nazorno je prikazal 
trpljenje umirajočih živali po pokolih s strani medveda ali volka ter opozoril na 
dvoličnost politik pri obravnavi človekovih pravic in dobrobiti živali. Pojasnil je, da je 
kmetovanje na območjih z omejenimi možnostmi za kmetovanje že samo po sebi velik 
izziv. Pokol domačih živali je zato, ne toliko materialni, kot  motivacijski in psihološki 
udarec za kmete, med katerimi jih veliko obupa in preneha z dejavnostjo. Poudaril je, 
da noben kmet ne redi in ne bo redil domačih živali za hrano volkovom ali za povračilo 
škod! Menil je, da so s preštevilno populacijo velikih zveri podeželju kratene ustavne 
pravice enakosti, med drugim svoboda gibanja (32. člen Ustave), pravica do varnosti 
(34. člen Ustave), pravica do gospodarskega, kulturnega in socialnega napredka (71. 
člen Ustave). Izpostavil je, da je stanje nevzdržno in vodi v opuščanje tradicionalnega 
kmetovanja, z njegovo opustitvijo pa izgubi smisel tudi bivanje na teh območjih, kar je 
razlog za zapuščanje podeželja. Izpostavil je tudi problematiko parjenja volka z 
domačimi psi. Menil je, da ideja o povezovanju dinarske in alpske populacije dopušča 
širjenje populacije zveri. Izpostavil je, da so vsi dogovori in strategije na ravni EU 
povezani s pašo živali, kar pa je v diametralnem nasprotju s strategijo širjenja zveri. 
Rešitve vidi v conaciji, upravljanju vzdržne populacije velikih zveri, pravičnem 
odškodninskem sistemu, ki bo upošteval tudi nematerialno škodo, ki je zdaj 
spregledana. Za vse navedeno pa je nujna ustrezna pravna podlaga – sprememba 
zakonodaje.  
 
Andreja Komel z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je izpostavila, da se 
na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zavedajo, da so lahko ukrepi v 
okviru PRP 2014–2020 v pomoč pri varovanju pašnih živali pred velikimi zvermi, ne 
morejo pa ti ukrepi reševati problematike sobivanja človeka z velikimi zvermi. 
Poudarila je, da so preventivni zaščitni ukrepi pomembni, vendar so lahko zgolj 
spremljajoči dejavnik rednemu aktivnemu upravljanju z odstrelom rjavega medveda in 
volka. Predvideno je, da bo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano tudi v 
novem programskem obdobju v okviru intervencije KOPOP iz Strateškega načrta 
2023–2027 spodbujalo varovanje pašnih živali pred napadi velikih zveri z visokimi 
premičnimi elektroograjami in elektromrežami, pastirjem in pastirskimi psi. Uveljavljati 
naj bi jo bilo mogoče tako na območju pojavljanja medveda in volka kot tudi na 
območju pojavljanja risa. Izpostavila je, da bi bil smiseln razmislek, da se za območja 
prisotnosti velikih zveri opredeli hitrejši postopek izdajanja odločb o morebitnem 
odstrelu. 
 
Dr. Matevž Adamič z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v svojem 
prispevku izpostavil, da prosto živeči parkljarji predstavljajo pomembne lovne vrste 
divjadi. Z vidika trajnostne rabe teh vrst je pomembno, da je upravljanje z njimi 
učinkovito in adaptivno ter v skladu z ekosistemsko, ekonomsko ter sociološko nosilno 
zmogljivostjo okolja. Prisotnost plenilcev ima na plenske vrste pomemben in 
kompleksen vpliv, zato ga je treba upoštevati pri načrtovanju upravljanja z divjadjo. V 
Sloveniji je prehrana plenilskih vrst dobro proučena. Genetske analize vzorcev (LIFE 
SloWolf projekt) kažejo, da so prehrana volkov v 87 % parkljarji, 10 % drobnica in 3 % 
ostale vrste. Ugotovitve in pridobljena znanja se upoštevajo pri pripravi lovsko 
upravljavskih načrtov.  
 



Jernej Redek iz Sindikata kmetov Slovenije je izpostavil, da zaradi prevelike populacije 
velikih zveri pogosto prihaja do pokolov domačih živali. Poleg neposredne škode 
(poklane živali) pa pokoli za rejca in podeželje predstavljajo tudi škodo, ki jo je težko 
ovrednotiti v evrih, in sicer: manjšanje prostora za kmetovanje oziroma za pašo, saj 
zaradi preštevilčnosti velike zveri zavzemajo vedno večji (novi) teritorij za življenjski 
prostor, posledično pa kmetje zmanjšujejo ali opuščajo živinorejo na marginalnih 
površinah; divjad se seli v druge regije; manjša se prehranska varnost Republike 
Slovenije; manjša se poseljenost podeželja; izgubljen je prostor za turizem; rejski cilji 
in plemenske vrednosti so neuresničljivi. Zdi se, da se z obstoječim stanjem na 
ozemlju Republike Slovenije zasleduje interes korporacij po prehranski odvisnosti in se 
Slovenijo spreminja v nacionalni park EU.  
 
Predsednik Zveze društev rejcev drobnice Slovenije Roman Savšek je poudaril, da je 
stanje velikih zveri več kot ugodno, izrazil pa dvom o verodostojnosti javno dostopnih 
podatkov o številčnosti populacije divjih zveri. Izpostavil je, da se zaradi vedno 
pogostejših pokolov reja drobnice opušča in se stalež drobnice stalno zmanjšuje 
(izrazito na Kočevskem). Polemiziral je veljavni odškodninski sistem izplačila škod po 
zvereh na drobnici, ki, kljub splošno zaznani inflaciji in rasti vseh stroškov, po novem 
predvideva manjšo odškodnino za ovco (ta znaša 150 evrov, prej pa je bila 180 evrov). 
Menil je, da bi morala biti škoda po zvereh v celoti izplačana (tako neposredna kot 
posredna). Ob tem je izpostavil, da po pokolu ni vedno moč najti vseh izgubljenih – 
pomorjenih ovc, odškodnina pa je vezana na kadaver. Poudaril je, da je treba znižati 
stopnjo zaščite velikih zveri, zmanjšati populacijo, izvesti conacijo in vzpostaviti sistem 
pravičnih odškodnin, ki jih je treba tudi tekoče izplačevati.  
 
Župan Občine Gorenja vas–Poljane Milan Čadež je izpostavil stroškovno problematiko 
z vidika občin, kjer so velike zveri. Ob tem je izpostavil problematiko šolskih prevozov 
na podeželju, ki so terjale prilagoditve poti, da otroci zaradi nevarnosti ne hodijo peš, 
tovrstni stroški pa bremenijo izključno občine. Poudaril je, da je treba postaviti mejo in 
škoda mora biti meja. Zaščitnih ograj ni moč graditi vsepovsod. Glede delovne skupine 
za upravljanje z velikimi zvermi je menil, da ta ne more biti sestavljena pretežno iz 
nevladnih organizacij, ampak predvsem iz uporabnikov okolja, tistih, ki v okolju 
prisotnosti velikih zveri tudi živijo. 
 
Predstavnik civilne iniciative Miro Jaklič je izpostavil, da si ljudje (otroci) ne upajo več 
hoditi v naravo in prikazal, s kakšnimi napadi velikih zveri so se kmetje – vzreditelji 
domačih živali soočali na Notranjskem – Blokah, da so na koncu le dosegli odstrel 
enega volka. Poudaril je, da so kmetje edini branik kulturne podeželske krajine, vendar 
tudi ti glede na pogostejše konfliktne situacije – napadov velikih zveri, počasi 
obupujejo. Poudaril je, da so naši predniki negovali krajino, zato je ne zapravimo le 
zato, da se bodo zveri bolje počutile. Ta aspekt bi morali imeti odločevalci v mislih pri 
upravljanju z velikimi zvermi. Poudaril je, da je treba sprejeti ustrezne ukrepe in 
poskrbeti za pravične odškodnine, ki bodo krile celotno škodo - materialno in 
nematerialno.  
 

IV. 
 
Razprava, ki je vključevala različne deležnike, je pokazala, da je problematika 
preštevilčne populacije velikih zveri že zdavnaj presegla stopnjo, ko je bila le skrb 
oziroma težava kmetov. Zaradi presežene nosilne zmogljivosti se posledice kažejo 
tudi na drugih vrstah prostoživečih živali in rastlinju. Za reševanje zatečenega stanja je 
nujen širši družbeni dialog širše in strokovne javnosti, predvsem pa je treba v razprave 



vključiti lastnike zemljišč in domačih rejnih živali, kjer velike zveri prekomerno 
pustošijo. Vzpostaviti je treba varno okolje, v katerem bodo ljudje še naprej bivali in 
kmetovali, vzrejali avtohtone tradicionalne pasme domače živali (ki so v skladu z 
Zakonom o živinoreji pod posebnim varstvom države) in skrbeli za obstoj podeželske 
kulturne krajine. Vzpostaviti je treba ukrepe, ki bodo učinkoviti in pravični.  
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani naslednji  

 
z a k l j u č k i : 

 
1. Populacija velikih zveri – gostota medveda in volka je na območju Slovenije 

prevelika. Volk in medved sta več kot v ugodnem stanju in ne potrebujeta 
posebne, stroge zaščite. V visokogorje, kjer ju v preteklosti nikoli ni bilo, ne sodita 
– potrebna je conacija. 

 
2. Jasno je treba opredeliti javni interes ter se odločiti, ali je v javnem interesu volk ali 

poseljeno in obdelano podeželje, ki je pogoj za prehransko varnost.  
 
3. Vzpostaviti je treba učinkovite ukrepe za uravnavanje populacije velikih zveri. 

Populacije velikih zveri je treba uravnavati tudi z načrtnim odvzemom iz narave 
(letnim odvzemom določenega števila velikih zveri), kar pomeni, da je nujen poseg 
v populacijo z odstrelom.  

 

4. Vzpostavlja in financira naj se mehanizme za preventivo – preprečevanje škod. 
Kmetom je treba zagotoviti strokovno pomoč ter celovito finančno podporo za 
izvajanje ukrepov varovanja premoženja. 

 
5. Ob konfliktnih situacijah je treba posredovati hitreje in učinkoviteje. 
 
6. Rešitve je treba iskati v dialogu vseh deležnikov in ob upoštevanju javnega 

interesa, ki ni zgolj interes peščice naravovarstvenikov, ampak predvsem interes 
prizadetih lastnikov površin in domačih rejnih živali na območju prisotnosti velikih 
zveri, torej ljudi, ki morajo sobivati z velikimi zvermi. Pri oblikovanju rešitev je treba 
upoštevati lovce in kmete, ki so skozi zgodovino dobro upravljali z zvermi na 
območju Slovenije.  

 
7. Ponovno je treba vzpostaviti delovno skupino za upravljanje z velikimi zvermi v 

okviru Ministrstva za naravne vire in prostor, pri čemer je treba zagotoviti njeno 
učinkovitost tako, da bo javni interes jasno izražen ter v njej enakomerno 
zastopani vsi deležniki.  

 
8. Pristopiti je treba k spremembi zastarelih pravnih virov (Habitatna direktiva) tako 

na ravni Evropske unije kot na ravni Slovenije. 
 
9. Odškodninski sistem mora biti pravičen in upoštevati materialno ter nematerialno 

škodo, odškodnine pa je treba izplačati v čim hitrejšem času. 
 
10.  Z ustrezno trajnostno kmetijsko in naravovarstveno politiko, kamor sodi tudi 

uravnavanje populacije velikih zveri, si je treba prizadevati za zagotavljanje 
prehranske varnosti s ciljem doseganja višje stopnje samooskrbe in s tem 



ohranitve kulturne krajine, vitalnosti podeželja in tudi pozitivni učinek na 
biodiverziteto.« 

 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic in 
svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
S tem je bila 6. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

7. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sklepa k zaključkom posveta Zagotavljanje prehranske varnosti v luči 

predloga uredbe EU o trajnostni rabi pesticidov 

 
Program posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 8. 3. 2023 
s sklicem seje. Posvet sta soorganizirala Državni svet Republike Slovenije in poslanec 
v Evropskem parlamentu Franc Bogovič. 
 
Zaključke posveta, ki je bil 17. februarja 2023 v dvorani Državnega sveta, je 
obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
 
Poročilo komisije k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 8. 3. 2023.  
 
Predlog sklepa Državnega sveta k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 10. 3. 2023. 
 
Vsebino zaključkov posveta in poročilo pristojne Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano je predstavil državni svetnik Branko Tomažič. 
 
Razpravljal je državni svetnik Anton Medved. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi 29. in  
67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20 in 67/22), sprejel naslednji 

 
S K L E P 

 
Državni svet se je seznanil z Zaključki posveta Zagotavljanje prehranske 
varnosti v luči predloga uredbe EU o trajnostni rabi pesticidov in na podlagi 
prvega in drugega odstavka 97. člena Poslovnika Državnega sveta poziva Vlado 
Republike Slovenije in v njenem okviru Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, da zaključke posveta proučita in se do njih opredelita v roku 30 dni. 
 

* * * 
 
Zaključki posveta se glasijo:  
 



»Državni svet Republike Slovenije in poslanec v Evropskem parlamentu Franc 
Bogovič sta soorganizirala posvet Zagotavljanje prehranske varnosti v luči predloga 
uredbe EU o trajnostni rabi pesticidov 17. februarja 2023.  
 
Evropska komisija je pripravila predlog uredbe o trajnostni rabi fitofarmacevtskih 
sredstev, ki bi lahko imela velik neposredni vpliv na pridelavo kmetijskih proizvodov in 
izdelkov zaradi prepovedi uporabe fitofarmacevtskih sredstev na zavarovanih 
območjih, saj ima Slovenija na teh območjih velik del pridelovalnih površin. Prav tako 
prinaša veliko dodatnih administrativnih bremen za kmete kakor tudi za državno 
administracijo. Po ocenah mnogih strokovnjakov bi lahko uredba v vsebini, ki jo je 
predlagala Evropska komisija, ogrozila prehransko varnost v Evropi in posameznih 
državah članicah. Evropa na področju prehranske varnosti ne sme narediti podobnih 
napak, kot jih je storila na področju energetske varnosti. Zaradi navedenega se je 
Državni svet na pobudo evropskega poslanca Franca Bogoviča odločil, da skupaj z 
njim organizira posvet z namenom pravočasne široke izmenjave mnenj vseh ključnih 
deležnikov in zainteresirane javnosti.  
 
 

I. 
 
Posvet sta povezovala poslanec v Evropskem parlamentu Franc Bogovič in 
predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo prehrano Branko 
Tomažič.   
 
 

II. 
 
Uvodoma sta udeležence nagovorila predsednik Državnega sveta Marko Lotrič in 
evropski poslanec/poročevalec za Poslansko skupino EPP v Evropskem parlamentu 
Franc Bogovič. 
 
V prvem delu posveta so svoje prispevke predstavili evropski poslanec/poročevalec za 
EPP skupino Franc Bogovič (Predstavitev predloga uredbe Evropskega parlamenta in 
Sveta o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev in postopek sprejemanja predloga 
uredbe na ravni EU); predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano Branko Tomažič (Stališče komisije glede predloga uredbe v preteklem 
letu); ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Irena Šinko (Predstavitev 
stališča Vlade Republike Slovenije o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta 
o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev) ter predsednik Kmetijsko gozdarske 
zbornice Slovenije Roman Žveglič (Predstavitev stališča KGZS o predlogu uredbe 
Evropskega parlamenta in Sveta o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev).  
 
V drugem delu so s svojimi prispevki sodelovali direktorica Nacionalnega inštituta za 
biologijo prof. dr. Maja Ravnikar (Varstvo rastlin po uveljavitvi predlagane uredbe 
Evropskega parlamenta in Sveta o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev), direktor 
lokalnega podjetja KARSIA Dutovlje, d. o. o., Milivoj Širca (Ali je to konec slovenskega 
kmetijstva, ki ga imamo in poznamo?), predsednik Čebelarske zveze Slovenije Boštjan 
Noč (Pomen sodelovanja čebelarjev, kmetov in MGKP pri ozaveščanju o pravilni rabi 
FFS s ciljem preprečitve pomorov čebel), predsednik Združenja za sadjarstvo pri GZS-
ZKŽP Boštjan Kozole (Uporaba FFS v sadjarstvu), predsednik uprave NLB in 
vinogradnik Blaž Brodnjak (Trajnostno naravnano financiranje prehranske 
samooskrbe), direktor Vinske družbe Slovenije Marjan Colja (Uporaba FFS v 

https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/01-predstavitev_posvet_ffs-bogovic_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/01-predstavitev_posvet_ffs-bogovic_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/03-zveglic_kgzs-posvet_ds_ffs_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/03-zveglic_kgzs-posvet_ds_ffs_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/04-ravnikar_ds_prehranska_varnost_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/05-sirca_giz_ds_ms_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/05-sirca_giz_ds_ms_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/07-kozole-posvet_ffs_ds_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/07-kozole-posvet_ffs_ds_20230217.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/09-collja-uredba_ue_o_pesticidih_v_ds_20230217.pdf


vinogradništvu in na območju Natura 2000) ter ekološki kmet in inovativni mladi kmet 
2016 Toni Kukenberger (Pogled ekološkega mladega kmeta na trajnostni razvoj 
kmetijstva z vidika kmeta in njegove družine kot stebra slovenskega kmetijstva).  
 

III. 
 

Evropski poslanec (SLS/EPP) Franc Bogovič je izpostavil, da si prav vsi želimo, 
da je hrana pridelana na trajnosten način, hranljiva, okusna in kakovostna. Tako 
kmetje kot potrošniki podpirajo zmanjšanje rabe fitofarmacevtskih sredstev (FFS) pri 
pridelavi hrane, pri čemer je v Sloveniji trend zmanjševanja rabe FFT že v teku in ga 
moramo zgolj nadaljevati. Pri sprejemanju ukrepov za zmanjševanje rabe FFS na 
ravni EU, kar ima velik vpliv tudi na Slovenijo, pa je treba upoštevati razlike med 
državami članicami EU tako glede stopnje intenzivnosti kmetijstva kot glede deleža 
varovanih območij narave, obvezno integrirano varstvo rastlin pa uvesti na večjih 
kmetijah. Poudaril je, da je treba kmetom ponuditi tudi alternative, kot so lažji dostop 
do sredstev za investicije v orodja preciznega kmetovanja in spodbujanje razvoja 
žlahtnjenja odpornih sort, nenazadnje tudi s skrajševanjem postopkov registracije 
bioloških FFS. V kmetijstvu je prostor za razvoj vseh tipov kmetijske pridelave od 
konvencionalne in integrirane do ekološke pridelave. Intervencije Skupne kmetijske 
politike (SKP) v okviru eko-shem že zdaj spodbujajo prakse, ki zmanjšujejo vplive na 
okolje. Po njegovem bomo manjšo rabo FFS ob hkratni krepitvi samooskrbe s hrano 
ter prehrambne varnosti dosegli kvečjemu z ustreznimi spodbudami, medtem ko bi 
imele nepremišljene prepovedi ravno nasprotni učinek. 
 
Predsednik Državnega sveta Marko Lotrič je izpostavil, da je Državni svet v okviru 
svojega delovanja odločen zagovornik slovenskega kmetijstva kot edinega garanta 
prehranske varnosti in poseljenosti ter razvoja podeželja. Po ocenah Državnega sveta 
Uredba EU o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev v luči prehranske varnosti za 
Slovenijo ni primerna. Čeprav se zavedamo, da so spremembe v odnosu do okolja, 
tudi na področju kmetijstva, nujne, se je teh treba lotiti postopno. Uredba, kot je 
zastavljena, ne nudi alternativnih metod in tehnologij, ampak zgolj omejuje, kmetom 
nalaga dodatne administrativne obremenitve in jim povzroča skrbi, da bodo utrpeli 
gospodarske in socialne posledice. S tem pa kmetijstvo in kmeta postavljamo v še težji 
položaj. 
 
Predsednik Komisije Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
Branko Tomažič je podaril, da Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano že ves čas aktivno spremlja postopek sprejemanja Uredbe EU o trajnostni 
rabi fitofarmacevtskih sredstev in je zavzela jasno stališče, da so določila glede 
obsega odstotkovnega zmanjšanja FFS nesprejemljiva za slovenski prostor, sama 
uredba pa je v nasprotju z eno izmed glavnih usmeritev Strateškega načrta SKP za 
obdobje 2023–2027, v katerem je določeno povečanje samooskrbe. Hrana je 
strateško orožje, saj je nujna za zaščito in preživetje prebivalstva. Kriteriji za 
zmanjšanje rabe FFS morajo biti sorazmerni in uresničljivi, upoštevati pa je treba tudi 
posebnosti posamezne države članice EU na način, da se kmetijskim gospodarstvom 
omogoči trajnostno kmetovanje in razvoj kmetij tako z ekonomskega, okoljskega kot 
tudi družbenega vidika. 
 
Ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Irena Šinko je izpostavila, da 
smo v Sloveniji z velikim zanimanjem pričakovali rešitve iz predloga nove zakonodaje 
o trajnostni rabi FFS. Kot je pojasnila, smo upali, da se bodo v predlogih upoštevale 
dejanske težave in posebne okoliščine v državah članicah ter da bodo predlogi 

https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/10-kukenberger-predstavitev_ds_20230217.pdf
https://www.ds-rs.si/sites/default/files/posvet/10-kukenberger-predstavitev_ds_20230217.pdf


sorazmerni in uresničljivi. To je zlasti pomembno, ker kmetje FFS uporabljajo za 
varstvo rastlin pred škodljivimi organizmi pri pridelavi hrane. Poudarila je, da Slovenija 
zato izraža zaskrbljenost v zvezi z izpostavljenimi predlogi Evropske komisije iz 
osnutka uredbe. Poudarila je, da je za Slovenijo ključno, da sprejeti cilji zmanjšanja 
rabe FFS ne povzročijo zmanjšanja kmetijske proizvodnje ter s tem ogrozijo 
prehransko varnost in povečajo odvisnost od uvoza hrane. Predlog evropske uredbe je 
zato treba izboljšati tako, da bo hkrati učinkovito prispeval k zmanjšanju tveganj, 
povezanih z uporabo FFS, ter upošteval razlike med državami članicami, še posebej 
kar zadeva kmetijsko proizvodnjo na občutljivih območjih. 
 
Predsednik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije Roman Žveglič je podaril, 
da je zmanjšanje uporabe FFS za več kot 50 % neizvedljivo, če ni alternativnih rešitev. 
Ogrožena bo prehranska varnost EU in Slovenije. Pri žitih bo pridelek manjši za 40 %, 
pri oljnicah za 50 %, pri sadju in zelenjavi pa za 30 %. Nesprejemljivo je, da se bo 
uvažala hrana iz držav, kjer omejitev glede rabe FFS ne bo. Slovenski kmetje so že 
zdaj zaradi strogih omejitev in manj registriranih FFS v slabšem in nekonkurenčnem 
položaju v primerjavi s kmeti iz drugih držav članic. Na ravni EU je dovoljenih 454 
aktivnih snovi, v Sloveniji 209. S predlaganimi zakonodajnimi rešitvami se povzroča 
veliko vznemirjanje pri kmetih in povečuje protievropsko razpoloženost. 
 
Direktorica Nacionalnega inštituta za biologijo prof. dr. Maja Ravnikar je menila, 
da si vsi ljudje želimo čiste pitne vode in rastlinske proizvodnje brez uporabe 
pesticidov. Obenem se tudi vsi strinjamo, da je varovanje biotske raznovrstnosti, 
vključno s čebelami in divjimi opraševalci, obvezen cilj, če želimo kot vrsta obstati. 
Vendar je treba prehod, ki je sicer neizogiben, opraviti na kontroliran način in pripraviti 
podporne načrte za uvajanje novih pristopov in tehnologij, ki bodo omogočale ne le 
zmanjšano uporabo pesticidov in ponovno uporabo vode, temveč tudi prilagajanje 
proizvodnje podnebnim spremembam. Treba je zagotoviti tudi večjo samooskrbo, kar 
pomeni, da bo treba kmetijstvu nameniti več resursov. V prehodu k pridelavi rastlin z 
omejevanjem rabe pesticidov bo nujno treba okrepiti sektor varstva rastlin, saj bo 
moral biti poudarek v prihodnosti predvsem na gojenju zdravih, neokuženih rastlin, 
preprečevanju okužbe s povečano diagnostiko za poostreno kontrolo povzročiteljev 
bolezni v certifikaciji in proizvodnji za hrano ter sajenju zdravega semena. Vzporedno 
je treba uvajati principe pametnega kmetijstva z uvedbo novih sort, odpornih na 
povzročitelje bolezni, pri čemer ne smemo pozabiti na avtohtone slovenske sorte. 
 
Direktor lokalnega podjetja KARSIA Dutovlje, d. o. o., Milivoj Širca je izpostavil, 
da je učinkovito varstvo rastlin temelj pridelave hrane. Vsakoletni monitoring hrane, ki 
ga opravijo uradne institucije, iz leta v leto potrjuje, da je hrana, pridelana v Sloveniji, 
kakovostna in tako rekoč brez ostankov FFS. Menil je, da so omejitve rabe FFS, 
kakršne predvidevata SKP in predlog nove Uredbe EU o trajnostni rabi FFS, 
nepotrebne in bi imele zelo negativen učinek tako na slovenskega kmeta kot na 
potrošnika in na prehransko varnost celotne EU. 
 
Predsednik Čebelarske zveze Slovenije Boštjan Noč je poudaril, da brez cveta ni 
čebele in brez čebele ni sadja, zato je pomembno sodelovanje med sektorji. Eni brez 
drugega enostavno ne moremo, čebelarji ne brez kmetov, kmetje ne brez čebelarjev. 
Treba je biti realen in pogledati malo širše. V primerjavi s svetom se čebele v Sloveniji 
počutijo fantastično. V tujini se pogosto soočajo s pomori čebel, v Sloveniji pa se od 
leta 2011 ne beleži nobenega množičnega pomora čebel. Pravilna uporaba 
fitofarmacevtskih sredstev ne predstavlja grožnje za čebele. Ločiti je treba pravilno 
rabo FFS od nepravilne, pri pravilni rabi so regulacije tako stroge, da do pomorov 



čebel dejansko ne prihaja. Menil je, da je treba kršitelje zaradi nepravilne rabi FFS 
sankcionirati, ne pa, da so zaradi nekaj kršiteljev vsi v istem »žaklju«. Poudaril je, da je 
nekontrolirana in prekomerna uporaba FFS pri vrtičkarjih večji problem kot njihova 
uporaba v kmetijstvu, saj lahko pomeni večje zlo za čebelo, četudi zgolj na nekaj 
kvadratnih metrih.  
 
Predsednik Združenja za sadjarstvo pri GZS-ZKŽP Boštjan Kozole je izpostavil, 
da se bo sadjarski sektor še naprej prizadeval, da bo prispeval k doseganju ciljev 
Evropskega zelenega dogovora in strategije »Od vil do vilic.« Ob tem je opozoril, da je 
v Sloveniji že zdaj dovoljenih manj kot polovica od trenutno 451 dovoljenih aktivnih 
snovi, kar nas pogosto postavlja v nekonkurenčen položaj s pridelovalci sadja v ostalih 
evropskih državah. Ob pojavu novih škodljivcev in bolezni v trajnih nasadih, ki so 
posledica podnebnih sprememb, močno podpirajo uporabo alternativnih metod, kjer je 
to mogoče, ob hkratnem upoštevanju stroškovne dostopnosti alternativ. Nujno pa je 
treba poostriti nadzor ostankov zaščitnih sredstev v sadju iz uvoza in zagotoviti redne 
inšpekcijske nadzore nad poreklom sadja v vseh načinih prodaje. Poudaril je, da je pri 
tem nujno zaostriti zakonodajo za kršitelje in predvsem v javnih zavodih omogočiti čim 
več kakovostnega sadja, pridelanega na slovenskih tleh. 
 
Predsednik uprave NLB in vinogradnik Blaž Brodnjak je poudaril, da narod na 
dolgi rok težko ostane suveren brez prehranske samooskrbe. Dve tretjini naše 
domovine prekriva gozd, na obrobju prestolnice že živijo naraščajoče populacije štirih 
velikih zveri. Kot je opozoril, je bilo v Halozah še pred tridesetimi leti več kot 3.000 ha 
vinogradov, danes jih je manj kot 700. Znanost je izkustveno napredovala do mere, ko 
je dokazano mogoče izvajati ukrepe zaščite rastlin pred večinoma tujerodnimi 
invazivnimi škodljivimi vplivi na uravnotežen in sorazmeren način, s katerim lahko 
ohranjamo visoko raven biodiverzitete. Opozoril je, da ne smemo enačiti izzivov sicer 
zelo različnih družb. Poudaril je, da je Slovenija zelen paradiž in zaradi uradniškega 
poenostavljenega posploševanja ne smemo dopustiti izgube suverenosti. 
 
Direktor Vinske družbe Slovenije Marjan Colja je izpostavil, da se sektor 
vinogradništva že dlje časa zavzema za zmanjšanje rabe FFS, predvsem pa za 
trajnostno naravnano vinogradniško proizvodnjo, a žal v svojem procesu 
preoblikovanja ni deležen ustrezne podpore. Po njegovem mnenju bi bile posledice te 
uredbe za vinogradniško-vinarski sektor take, da bi na 33,4–37 % vinogradniških 
površin znotraj občutljivih območij v celoti prepovedali uporabo FFS, izjemoma bi se 
dovolila raba FFS za invazivne tujerodne rastline in karantenske škodljive organizme. 
Uveljavitev predlagane uredbe bi pomenila propad vinogradov na omenjenih površinah 
(cca. 5.500 ha). Kot je pojasnil, v Vinski družbi Slovenije menijo, da je predlagana 
Uredba EU o trajnostni rabi FFS za slovensko vinogradništvo nesprejemljiva in 
škodljiva. Vse pristojne institucije je pozval, da pripravijo in podprejo predloge in 
izhodišča, ki bodo sorazmerni, uresničljivi in slovenskemu vinogradniku dolgoročno 
omogočili varno preživetje. 
 
Ekološki kmet in inovativni mladi kmet 2016 Toni Kukenberger je poudaril, da je 
kmečka družina temelj evropskega, še posebej pa slovenskega kmetijstva. Če bomo 
dopustili, da bo slovensko hrano izpodrinila okoljsko manj sprejemljiva in s hranili 
osiromašena, industrijsko pridelana hrana ter pridelana na drugih koncih sveta, čez 20 
let ne bomo imeli 20.000 kmetij, ampak 200 kmetijskih podjetij, v Ljubljani zveri, gozd 
pa v večjih mest, kjer ni mogoča industrijska pridelava hrane. Ekonomsko neodvisen 
kmet in njegova družina sta ključ do varne samooskrbe. 
 



IV. 
 

V razpravi so sodelovali sadjar Marko Babnik, Franc Küčan iz Sindikata kmetov 
Slovenije, kmetijska svetovalka in promotorka DEMETER biološko-dinamičnega 
kmetovanja Maja Klemen Cokan, zaslužni profesor Biotehniške fakultete Univerze v 
Ljubljani prof. dr. Peter Raspor, Andrej Rebernišek s Kmetijsko gozdarskega zavoda 
Ptuj, Andrej Božič iz Združenja Manager, dr. Stanko Kapun s Kmetijsko gozdarskega 
zavoda Murska Sobota, Irena Rotar iz Ekoci–Eko civilne iniciative Slovenije, dr. Matej 
Stopar s Kmetijskega inštituta Slovenije, poslanec Državnega zbora mag. Borut 
Sajovic, mag. Irena Kropf s Kmetijsko gozdarskega zavoda Maribor, Marjan 
Kramberger iz Kmetijske zadruge Ptuj, Renata Fras Peterlin iz GIZ fitofarmacije in 
državni svetnik Branko Tomažič.  

 
V. 

 
Iz uvodnih predstavitev in razprav izhajajo naslednje ugotovitve: 
 

1. Ob splošni podpori zmanjšanju rabe pesticidov se izpostavlja, da se v Sloveniji v 
zadnjih desetletjih beleži znatno zmanjšanje uporabe FFS. Ob uvajanju sprememb je 
treba upoštevati specifiko Slovenije, kjer so pretežno majhne kmetije, ter tudi starostno 
strukturo lastnikov kmetij.  
 

 Ljudje se zavedamo pomena čiste pitne vode in rastlinske proizvodnje brez 
pretirane uporabe pesticidov. Vsi se strinjamo, da je varovanje biotske 
raznovrstnosti, vključno s čebelami in divjimi opraševalci, obvezen cilj, če želimo 
kot vrsta obstati. 

 Slovenija je v preteklosti že močno zmanjšala rabo FFS, saj se je poraba FFS od 
leta 1990 zmanjšala za 50 %. Podatki iz uradnih vsakoletnih monitoringov hrane, 
ki ga opravijo slovenske uradne institucije, iz leta v leto potrjujejo, da je hrana, 
pridelana v Sloveniji, kakovostna in tako rekoč brez ostankov FFS. 

 Kmetje so garant za obdelano krajino, zeleno krajino, turizem, ohranitev podeželja. 
Pomembno je odlično sodelovanje in spoštovanje med čebelarji in kmeti v 
Sloveniji. Ob pravilni rabi pesticidov ne prihaja do težav v čebelarstvu, kar izkazuje 
tudi dejstvo, da v Sloveniji ni bilo pomora čebel zaradi rabe FFS vse od leta 2011.  

 Ekološko kmetijstvo ima omejitve na trgu, zato mora biti širitev ekološke pridelave 
hrane usklajena s potrebami trga. 

 
2. Obravnavani predlog Uredbe EU o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev (uredba 

SUR) je v nekaterih delih problematičen, saj prinaša negativne posledice. 
 

 Prepoved uporabe FFS na občutljivih območjih bi v Sloveniji pomenilo prek 50 % 
kmetijskih površin, saj območje Nature v Sloveniji pokriva 38 %, področje 
vodovarstvenih območij (VV) pa 25 % pridelovalnih površin. To bi močno 
zmanjšalo že tako skromno kmetijsko proizvodnjo in s tem kmetijski pridelek ter 
ogrozilo prehransko varnost v Sloveniji. Ob tem pa se izpostavlja, da uredba 
prepoveduje tudi uporabo FFS pripravkov v ekološkem kmetijstvu na občutljivih 
območjih. 

 Občutljiva območja v Sloveniji obsegajo 44 % pridelovalnih površin (podatki o 
površinah za leto 2021) :  
o od skupno 184.951 ha njiv je na občutljivih območjih 83.228 ha njiv (45 %) 
o od skupno 1.535 ha hmeljišč je na občutljivih območjih 353 ha hmeljišč (23 %) 
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o od skupno 14.874 ha vinogradov je na občutljivih območjih 4.908 ha 
vinogradov (33 %)  

o od skupno 4.367 ha sadovnjakov je na občutljivih območjih 1.354 ha 
sadovnjakov (31 %) 

o od skupno 1.489 ha oljčnikov je na občutljivih območjih 476 ha oljčnikov (32 
%) 

 V primeru uveljavitve uredbe bo pri žitih pridelek manjši za 40 %, pri oljnicah za 50 
%, pri sadju in zelenjavi za 30 %. Nesprejemljivo je, da bi se sočasno uvažala 
hrana iz držav, kjer enakih omejitev glede FFS ne bo. 

 Slovenski kmetje so že zdaj zaradi strogih omejitev in manj registriranih FFS v 
Sloveniji v slabšem in nekonkurenčnem položaju v primerjavi s kmeti iz drugih 
držav članic EU. 

 Neupoštevanje specifik po posameznih državah EU, kjer obstaja zelo različno 
začetno stanje po državah - ena rešitev za vse države članice ni ustrezna. 
Slovenija ima zaradi omejenih naravnih danosti in strukture kmetijstva določene 
posebnosti: povprečna velikost kmetij je pod 7 ha, 75 % kmetijskih površin je na 
območjih z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD). 

 Spremembe pri rabi FFS v zadnjih letih so po različnih državah zelo različne, zato 
bi bilo bolje dopolniti že obstoječo direktivo, ne pa sprejemati uredbe, ki bo 
neposredno veljala za vso EU. 

 Spremeniti bi bilo treba metodo izračuna zmanjšanja rabe FFS. Na občutljivih 
območjih je treba dopustiti omejeno rabo pesticidov in določiti natančne režime 
uporabe FFS. Nesprejemljivo je, da bi v trajnih nasadih na hitro prepovedali ali 
drastično omejili rabo FFS, saj bi to pomenilo množično sekanje vinogradov in 
sadovnjakov. Nevarnost rezistence škodljivcev na pesticide, upad odpornosti proti 
boleznim zaradi zmanjšanja števila dovoljenih aktivnih snovi v FFS. Upadanje 
razvoja novih FFS pomeni tudi slabo učinkovitost bioloških FFS. Ob tem se je 
treba zavedati, da so bili FFS vrhunski doprinos znanosti, s katerimi je bilo moč 
pridelati več hrane z manj dela, vendar je imela njihova uporaba tudi škodljive 
učinke za zdravje človeka in okolja. Mogoče je čas za korak naprej v razvoju in 
preskok v biotehnološko obdobje, kjer rastline ne bodo potrebovale zdravljenja 
zaradi napadov plesni, bakterij, virusov. 

 Za manjše kmetije in kmetije s starejšimi lastniki bi zelo velik problem predstavljali 
dnevni vpisi v centralni register, kamor bi morali dnevno vpisovati vsako uporabo 
FFS. Problem je tudi dodatna zahteva, da mora imeti vsaka kmetija svetovalca za 
uporabo FFS. 

 Nevarnost zaraščanja na opuščenih površinah, nevarnost invazivnih rastlin. 
Posledica bosta neurejena krajina in večja požarna nevarnost. 

 Dvig evroskepticizma - s predlaganimi zakonodajnimi rešitvami se povzroča veliko 
vznemirjanje pri kmetih in povečuje protievropsko razpoloženost. 

 
3. Ob sprejemanju Uredbe EU o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev (uredba SUR) 

je treba vzporedno urediti tudi: 
 

 Zagotoviti je treba podporo ekološkemu kmetijstvu in integrirani pridelavi hrane. 
Hrana, ki je uvožena v EU iz tretjih držav izven Evrope, npr. iz Kitajske, že zaradi 
močnega ogljičnega odtisa ne more in ne sme pridobiti statusa ekološke hrane. 
Prav tako bi morala vsa uvožena hrana, ki pride v EU iz drugih kontinentov, 
spoštovati normative pridelave v EU. 

 Zagotoviti je treba enake pogoje za kmete, vinogradnike in sadjarje kot veljajo 
drugje po Evropi.  



 Nujen je skupni nastop zbornic za skrb za pridelavo hrane in prehransko oskrbo v 
Sloveniji.   

 Omogočiti je treba hitrejši razvoj in registracijo novih FFS oziroma nadomestnih 
ustreznih sredstev, saj se bodo, tudi zaradi podnebnih sprememb, pojavljale nove 
bolezni in škodljivci. Omogočiti je treba dostop do dodatnih aktivnih (novejših, 
strokovno bolj dognanih) snovi FFS v Sloveniji. 

 Sočasno je treba spodbujati povečanje preventive pri varstvu rastlin, uvajanje novih 
sort, odpornih na povzročitelje bolezni, pri čemer se ne sme pozabiti na avtohtone 
slovenske sorte, ki jih je treba skrbno ohranjati. Potrebna je podpora preciznemu 
kmetijstvu, boljša napovedna služba za spremljanje razvoja bolezni in pojav 
škodljivcev, precizni nanosi škropiv, mehanska obdelava tal. Nujno je stalno 
ozaveščanje kmetov in vrtičkarjev o pravilni rabi pesticidov (pri pravilni rabi so 
regulacije tako stroge, da do pomora čebel dejansko ne prihaja). Nepravilna raba 
pesticidov se največkrat zazna pri vrtičkarjih in ne na kmetijah, zato je nujen nadzor 
na tem področju. Nepravilno rabo je treba dosledno sankcionirati. 

 Okrepiti je treba ozaveščanje potrošnikov, saj imajo potrošniki pomembno vlogo na 
trgu. Nadzirati in preprečevati je treba kršitve na trgu glede porekla slovenskih 
prehrambnih produktov. Povečati je treba vlaganja v marketing slovenskega trga, 
potrošnika. 

 Kmetijska politika mora podpirati izoblikovanje kmetije kot ekonomske celice, ki bo 
ohranila mlade na kmetiji. 

 
 

VI. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave so bili oblikovani naslednji  
 

z a k l j u č k i : 
 
1. Uveljavitev predlagane Uredbe EU o trajnostni rabi fitofarmacevtskih sredstev v 

sedanji obliki ima velik negativen vpliv na pridelavo kmetijskih izdelkov ter bi lahko 
resno ogrozila prehransko varnost v Sloveniji in Evropi. 

 
2. Vsi deležniki v splošnem podpirajo manjšo rabo pesticidov in izpostavljajo 

dosedanje nacionalne dosežke pri zmanjševanju rabe FFS. 
 
3. Pri oblikovanju evropske zakonodaje je treba upoštevati stanje in naravne danosti 

posamezne države članice EU ter velike razlike med državami članicami EU pri 
sedanji uporabi FFS (od 0,5 kg/ha do 8 kg/ha). 

 
4. Spremeniti je treba definicijo občutljivih območij in režime na njih. 
 
5. Uvesti je treba obvezno uporabo integriranega varstva rastlin samo za večje 

kmetije (10 ha njiv, 3 ha sadovnjakov/vinogradov, 0,5 ha vrtnarstvo). 
 
6. Z ukrepi SKP je treba podpreti integrirano varstvo rastlin in ekološko kmetovanje. 

Pri klasificiranju uvožene hrane iz tretjih držav je treba upoštevati ogljični odtis in 
zahtevati izpolnjevanje enakih standardov pridelave, kot jih morajo izpolnjevati 
kmetje znotraj EU. 

 



7. Zagotoviti je treba podporo preciznemu kmetijstvu (napoved bolezni, škodljivcev, 
precizen nanos škropiv, mehanska obdelava tal, pametno gnojenje, pametno 
škropljenje itd.). 

 
8. V Sloveniji je treba skrajšati postopke registracije bioloških in klasičnih FFS, saj na 

tem področju ne velja enotni trg, kar še dodatno postavlja slovenskega kmeta v 
neenakopraven položaj.  

 
9. Država mora z ustreznimi ukrepi spodbujati razvoj žlahtnjenja odpornih sort in 

ohranjanja avtohtonih vrst.  
 
10. Pri oblikovanju kmetijske politike naj se upošteva princip “in - in”, ne pa “ali - ali” - 

razvoj vseh tipov kmetijske pridelave (konvencionalna, integrirana, ekološka ...). 
 
11. Treba je skrbeti za strokovno pošteno obveščanje in ozaveščanje potrošnikov 

glede porekla in kakovosti hrane.« 
 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 33 državnih svetnic in 
svetnikov, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

S tem je bila 7. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

7.A točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Odgovora na Odgovor Državnega zbora Republike Slovenije in na 

Mnenje Vlade Republike Slovenije na Zahtevo Državnega sveta za začetek 

postopka za oceno ustavnosti tretje alineje 2. točke 26. člena, 12. točke 

prvega odstavka 44. člena, 6. točke četrtega odstavka 90. člena, šestega 

odstavka 101. člena, sedmega odstavka 109. člena, prvega odstavka 111. 

člena, 118. člena, 122. člena in 135.č člena Zakona o dohodnini (Uradni list 

RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 

– ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 

63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22, 132/22 – odl. US in 158/22), kakor so bili 

spremenjeni z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini 

(Uradni list RS, št. 158/22), ter drugega odstavka 16. člena in 20. člena Zakona 

o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22). 

 
Zahtevo za začetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o dohodnini je Državni svet 
sprejel na 2. seji 18. 1. 2023. 
 
22. februarja je Državni svet s strani Ustavnega sodišča prejel mnenje Vlade 
Republike Slovenije o prej navedeni zahtevi, 23. februarja pa še odgovor Državnega 
zbora na zahtevo Državnega sveta. 
 
Ustavno sodišče je Državnemu svetu v zvezi z obema zadevama postavilo rok za 
odgovor 20 dni. Slednji se je za odgovor na mnenje Vlade iztekel 14. 3. 2023, za 
odgovor na odgovor Državnega zbora pa 15. 3. 2023. Zato je predsednik Državnega 



sveta Ustavno sodišče zaprosil za podaljšanje roka, kar je bilo odobreno. Kot novi rok 
za odziv je bil določen 31. 3. 2023.  
  
Pobudo za sprejem Odgovora Državnega sveta na odgovor Državnega zbora in 
mnenje Vlade Republike Slovenije na zahtevo za oceno ustavnosti je vložila pristojna 
Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Državne svetnice in svetniki so jo 
prejeli 14. 3. 2023 z obvestilom o razširitvi dnevnega reda 4. seje. 
 
Obenem so državne svetnice in svetniki prejeli tudi predlog odgovora Državnega 
sveta. 
 
Vsebino pobude za sprejem odgovora Državnega sveta je predstavil predstavnik 
predlagateljice pobude, državni svetnik Marko Staroveški. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog odgovora: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 4. seji 15. 3. 2023, na podlagi dopisa 
Ustavnega sodišča št. U-I-14/23-9 z dne 21. 2. 2023 in dopisa Ustavnega sodišča št. 
U-I-14/23-11 z dne 22. 2. 2023, v povezavi s tretjo alinejo prvega odstavka 23.a člena 
Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
109/12, 23/20 in 92/21), sprejel 

 
 

ODGOVOR  
 
na Odgovor Državnega zbora Republike Slovenije in na Mnenje Vlade Republike 
Slovenije na Zahtevo Državnega sveta za začetek postopka za oceno ustavnosti 
tretje alineje 2. točke 26. člena, 12. točke prvega odstavka 44. člena, 6. točke 
četrtega odstavka 90. člena, šestega odstavka 101. člena, sedmega odstavka 
109. člena, prvega odstavka 111. člena, 118. člena, 122. člena in 135.č člena 
Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/12 
– odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – 
odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22, 132/22 – odl. 
US in 158/22), kakor so bili spremenjeni z Zakonom o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22), ter drugega 
odstavka 16. člena in 20. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22) 
 
 
Državni svet je 22. 2. 2023 prejel poziv, da v roku 20 dni odgovori na mnenje Vlade in 

23. 2. 2023 poziv, da v roku 20 dni odgovori na odgovor Državnega zbora na zahtevo 

za oceno ustavnosti tretje alineje 2. točke 26. člena, 12. točke prvega odstavka 44. 

člena, 6. točke četrtega odstavka 90. člena, šestega odstavka 101. člena, sedmega 

odstavka 109. člena, prvega odstavka 111. člena, 118. člena, 122. člena in 135.č 

člena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 

9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 

29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22, 132/22 

– odl. US in 158/22), kakor so bili spremenjeni z Zakonom o spremembah in 

dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22), ter drugega odstavka 16. 

člena in 20. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni 



list RS, št. 158/22). Rok za odgovor na prvo navedeno pisanje izteče 14. 3. 2023, rok 

za odgovor na drugo navedeno pisanje pa izteče 15. 3. 2023.  

 

Dne 8. 3. 2023 je Državni svet zaprosil za podaljšanje navedenih dveh rokov, čemur je 

Ustavno sodišče ugodilo in Državnemu svetu dne 13. 3. 2023 sporočilo nov rok za 

odgovor, t. j. 31. 3. 2023. 

 

Glede na to, da je Ustavno sodišče s sklepom z dne 1. 3. 2023 odločilo glede predloga 

za začasno zadržanje izpodbijanih določb, se bo v nadaljevanju Državni svet opredelil 

samo do trditev, ki se nanašajo na zahtevo za oceno ustavnosti. 

 

Državni zbor v svojem odgovoru navaja, da so v postopku sprejemanja zakona bila 

pretehtana morebitna neskladja in izpodbijane ureditve z Ustavo Republike Slovenije 

(Uradni list RS, št. 33/91I, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - 

UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ90,97,99, 47/13 

- UZ148, 75/16 - UZ70a, 92/21 - UZ62a, v nadaljevanju: Ustava) ter je bilo 

ugotovljeno, da tovrstnih neskladij ni. Po mnenju Državnega zbora je zahteva za 

oceno ustavnosti utemeljena z razlogi, ki pomenijo nasprotovanje zakonskim rešitvam 

ali drug način razumevanja njegovih določb, kar sodi v polje proste presoje 

zakonodajalca. Odločitev, da se navedeni zakon obravnava v nujnem postopku, so 

zahtevali razlogi preprečitve težko popravljivih posledic za delovanje države. Pojasnil 

je, da Zakon o dohodnini predstavlja davčni zakon, ki mora biti uveljavljen pred 

začetkom novega davčnega leta, ki sovpada s koledarskim letom. Državne davke 

določa zakon in davčne obveznosti morajo biti predvidene vnaprej, saj mora davčni 

zavezanec že 1. januarja vedeti, kako bo njegova obveznost obdavčena v tistem 

koledarskem letu. Pri predpisovanju in pobiranju javnih dajatev ima javni interes 

prevladujoč položaj v primerjavi z zasebnim interesom. Ekonomska nezmožnost 

države za pokrivanje socialnih transferjev je ustavno dopusten razlog, zaradi katerega 

zakonodajalec lahko zmanjša zakonsko določene pravice za naprej. Predlog zakona je 

bil v zakonodajno proceduro vložen že meseca septembra in postopek je trajal več kot 

dva meseca. V tem času so tudi mediji poročali o predlaganih spremembah, zatorej ni 

mogoče očitati, da se naslovniki z njim niso utegnili seznaniti. Presoja razlogov za 

določitev krajšega oziroma daljšega roka za uveljavitev zakona je v domeni Državnega 

zbora, zato ni podana kršitev 154. člena Ustave.  

 

Vlada se v svojem mnenju ne strinja z zahtevo za oceno ustavnosti in navaja, da je 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 39/22, v 

nadaljevanju: ZDoh-2Z) bistveno posegel v javnofinančne prihodke iz naslova 

dohodnine in močno znižal prihodke, kar pomeni veliko tveganje za javne finance. 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 158/22, v 

nadaljevanju: ZDoh-2AA) pa bi pripomogel k izboljšanju javnofinančne slike in tako 

zvišal prihodke. Nadalje navaja, da plačila OMD ne izpolnjujejo pogojev za oprostitev, 

saj nadomeščajo izpad dohodkov, ki se v izračunu katastrskega dohodka že upošteva. 

Priznavanje oprostitve za plačilo OMD bi torej pomenilo dvakratno priznavanje istih 

stroškov. Po mnenju Vlade država zavezancem plačil OMD pravni položaj ni 



poslabšala arbitrarno, saj je rešitev utemeljila tako z vidika ustavnega načela enake 

obravnave oziroma obdavčitve po ekonomski moči kot tudi z vidika ekonomske 

vsebine teh plačil. Nova rešitev le odpravlja do pred tem neupravičeno neenako 

obravnavo. Vlada nadalje meni, da je primerjalni položaj (tj. poslovna uspešnost 

subjektov) v povezavi z višino obdavčitve specifičnega dohodka, neustrezen. Ustavno 

načelo enakosti ne pomeni, da so lahko različno davčno ugodneje obravnavani 

delavci, ki prejemajo istovrstni dohodek (plačilo za poslovno uspešnost), samo na 

podlagi tega, kako visoki so njihovi drugi dohodki (plača in nadomestilo plače). Gre 

namreč le za popravek oziroma približanje ustavnemu načelu enakosti med zavezanci, 

ki prejemajo isti dohodek. Ureditev, ki je bila uveljavljena leta 2022 (retroaktivno), je 

pomenila odstop od davčnih načel obdavčitve dohodkov fizičnih oseb z dohodnino.  

V zvezi s trditvami glede obdavčevanja izplačila poslovne uspešnosti Vlada prikazuje 

spremembe Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 117/06, 90/07, 10/08, 78/08, 

92/08, 125/08, 20/09, 10/10, 13/10, 43/10, 106/10, 9/11 - ZUKD-1, 9/12 - odl. US, 

24/12, 30/12, 40/12 - ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 - odl. US, 96/13, 17/14 - ZUOPŽ, 

29/14 - odl. US, 50/14, 85/14 - ZUJF-B, 23/15, 55/15, 102/15 - ZUJF-E, 63/16, 69/17, 

21/19, 28/19, 47/19 - ZNDM-2D, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 80/20 - ZIUOOPE, 152/20 - 

ZZUOOP, 203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 172/21 - ZOFVI-M, 206/21 - 

ZDUPŠOP, 39/22, 117/22 - ZVNDN-C, 132/22 - odl. US, 158/22, v nadaljevanju: 

ZDoh-2) in Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 117/06, 24/08 - ZDDKIS, 

125/08, 85/09, 110/09, 1/10, 43/10, 97/10, 24/12 - ZDDPO-2G, 24/12 - ZDoh-2I, 32/12, 

94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl. US, 25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14, 

95/14 - ZUJF-C, 23/15 - ZDoh-2O, 23/15 - ZDDPO-2L, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 - 

ZJF-H, 36/19, 66/19, 36/20 - ZIUJP, 36/20 - ZIUPPP, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 - 

ZIUZEOP-A, 89/20, 145/20 - odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 

36/21 - ZIZ-M, 74/21 - ZIPRS2122-A, 29/22 - ZUOPDCE, 39/22 - ZFU-A, 52/22 - odl. 

US, 87/22 - odl. US, 163/22, v nadaljevanju: ZDavP-2) od leta 2020 do 2023 glede 

obravnavanja odkupa lastnih delnic kot izplačila dividend, ter Zakona o davku od 

dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, št. 117/06, 90/07, 56/08, 76/08, 92/08, 5/09, 

96/09, 110/09 - ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13, 50/14, 23/15, 

82/15, 68/16, 69/17, 79/18, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 172/21, 105/22 - ZZNŠPP, 

117/22 - ZVNDN-C, v nadaljevanju: ZDDPO-2). Novela ZDoh-2AA je tako odpravila 

neprimerno ureditev, ki je bila vzpostavljena z ZDoh-2Z. Predstavila je tudi razloge za 

manj stroge zahteve za pridobivanje lastnih delnic na organiziranem trgu. Poudarila je, 

da ZDoh-2 ne ustvarja domneve, da s povečanjem osnovnega kapitala iz sredstev 

družbe zavezanec pridobi nov poslovni delež ter da se za davčne namene po ZDoh-2 

šteje, da je družbenik ob povečanju osnovnega kapitala iz sredstev družbe pridobil 

dodatni istovrstni kapital, ki ustreza vrednostnemu povečanju njegovega deleža v 

osnovnem kapitalu. Glede določitve splošne olajšave je Vlada mnenja, da ima splošna 

olajšava naravo izključitve iz obdavčitve določenega obsega dohodkov zavezanca, ki 

so predmet obdavčitve z dohodnino. Stroški za doseganje dohodkov so že upoštevani 

pri določanju davčne osnove še pred apliciranjem davčnih olajšav. Dohodki, ki so 

oproščeni plačila dohodnine, prav tako pomenijo dohodke, ki jih zavezanci porabijo za 

preživljanje. Vsi zavezanci, ki se jim odmeri dohodnina na letni ravni, so zaradi višje 

splošne olajšave, glede na leto 2022, davčno razbremenjeni. Stroški za pridobivanje 



dohodkov se tako upoštevajo na drug način, ki z določanjem splošne olajšave nimajo 

povezave. Če bi dohodninsko lestvico za 2023 skupaj z davčnimi olajšavami prilagodili 

oziroma revalorizirali z inflacijo v preteklem letu, bi se javnofinančni prihodki iz naslova 

dohodnine znižali. Glede spremembe davčne stopnje v najvišjem davčnem razredu 

Vlada navaja, da osebe, ki dosegajo dohodke v takšni višini, da njihova davčna 

osnova zapade pod 50-odstotno davčno stopnjo, dosegajo znaten delež dohodkov, ki 

se ne vštevajo v letno davčno osnovo in so obdavčeni cedularno po enotni davčni 

stopnji (ta je največ 25-odstotna), prav tako se od teh dohodkov ne plačujejo prispevki 

za socialno varnost. Vlada nadalje pojasnjuje, da zvišanje stopnje dohodnine od 

dohodka iz oddajanja premoženja v najem s 15 na 25 odstotkov, pri čemer se je 

ohranila stopnja dohodnine od dohodkov iz kapitala v višini 25 odstotkov, predstavlja 

zgolj ponovno uveljavitev načela enake davčne obravnave podobnih dohodkov in se 

na tak način zagotavlja večja mera davčne pravičnosti. Glede posebnih davčnih 

olajšav opozarja na institut oprostitve plačila dohodnine na določene dohodke, med 

katerimi so tudi dohodki, s katerimi se zagotavlja preživljanje otrok (na primer otroški 

dodatki, štipendije, družinske pokojnine in podobno). Ti dohodki se ne vštevajo v 

davčno osnovo zavezanca za dohodnino in niso obdavčeni. Po mnenju Vlade je nujno 

treba gledati davčni sistem kot celoto in ne zgolj posameznih elementov. 

 

* * * 

 

V prvi vrsti Državni svet poudarja, da je za odločitev o ustavnosti izpodbijanih določb 

ključna skladnost zakona z ustavnimi načeli in pravili, ki se tičejo davkov. Ne pridejo 

torej v poštev »ekonomska« davčna načela t. i. ekonomsko dobrega davčnega 

sistema (npr. načelo ekonomske nevtralnosti, spodbudnosti). Razlikovanje med 

ustavnimi omejitvami in ekonomskimi načeli dobrega davčnega sistema je ključno za 

postopek pred Ustavnim sodiščem (tudi teorija loči med ekonomskimi in 

(ustavno)pravnimi aspekti).2 Z vprašanjem ekonomske učinkovitosti davčnega sistema 

se namreč Ustavno sodišče ne ukvarja, kajti ta del spada v okvir široke 

zakonodajalčeve proste presoje. Ustavno sodišče, v katerem so pravni strokovnjaki, 

niti nima ustreznih kompetenc za presojo ekonomske učinkovitosti sistema. Se pa 

Ustavno sodišče ukvarja z ustavnimi vprašanji posameznih zakonskih rešitev. Ta 

poudarek je pomemben zato, ker se predvsem Vlada sklicuje na ekonomska načela, 

da bi upravičila poseg v ustavna načela. 

 

Argument Vlade o tem, da je vlagateljeva zahteva medsebojno nasprotujoča, ni 

utemeljen. Javnofinančno je razlika v znesku več pobrane dohodnine res zanemarljiva, 

toda v primeru plačevanja obresti3 bi država ostala ne samo brez glavnice (davka), 

ampak bi se njeni izdatki povečali še za obresti, ki bi jih morala plačati. Državni svet 

nima dostopa do podatkov o tem, koliko časa trajajo upravni in sodni postopki v 

                                                           
2
 Prim. Erik Kerševan, v: Erik Kerševan in Jernej Podlipnik (ur.) Splošno davčno pravo. Lexpera (GV 

Založba), Ljubljana 2023, str. 20-23. Podobno tudi Dieter Birk, Marc Desens in Hennig Tappe: 
Steuerrecht. 17. izdaja, C. F. Müller, Heidelberg, München, Landsberg, Frechen in Hamburg 2014, str. 
10 in naslednje. 
3
 Vlada napačno navaja, da gre za zamudne obresti. Da ne gre zanje, izhaja že iz ustaljene sodne 

prakse, gl. npr. sodbo Vrhovnega sodišča X Ips 277/2011 z dne 19. 4. 2012, točki 9 in 12 obrazložitve. 



davčnih zadevah. Te podatke ima prav gotovo Vlada, ki se jo poziva, naj predloži 

statistične podatke, da se davčni postopki zaključujejo v zakonsko predpisanih rokih, 

in sicer predvsem, da pritožbeni organ odloča v zakonskem roku dveh mesecev (256. 

člen Zakona o splošnem upravnem postopku, Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 

73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 

- ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 3/22 – Zdeb, v nadaljevanju: ZUP). Splošno 

znano dejstvo, ki ga ni treba dokazovati, pa je, da to ne drži in da drugostopenjski 

organ že danes potrebuje več let, da odloči o pritožbah. Tudi upravno in vrhovno 

sodišče odločata o zadevah več let. Ker gre za negativna dejstva (da odločanje ni v 

rokih), naj Vlada, ki trdi, da odločanje poteka hitro in učinkovito, dokaže, da je temu res 

tako. 

 

Protiustavnih rešitev ni mogoče opravičevati z javnofinančnimi argumenti, kajti naloga 

Vlade in Državnega zbora je, da stabilen javnofinančni sistem vzpostavita z rešitvami, 

ki so skladne z Ustavo. V nasprotnem primeru bi bila presoja Ustavnega sodišča 

nepotrebna, kajti kadarkoli bi bilo mogoče argumentirati, da država pač rabi denar za 

financiranje tega in onega, pri čemer sredstev ne namenja le za socialne zadeve, kot 

navajata Vlada in Državni zbor, ampak lahko tudi, denimo, gradi ceste, železnice, 

dokapitalizira gospodarske družbe ipd. Tovrstnih izdatkov pa prav gotovo ni mogoče 

financirati z uvajanjem in protiustavnim pobiranjem javnih dajatev. Rešitev za 

povečane javne izdatke je lahko zgolj ustavnoskladna (npr. povišanje drugih davkov). 

 

 

1. Glede odgovorov na navedbe o formalni neustavnosti 

 

Stališče Državnega zbora, da se tudi v primeru skrajšanega in nujnega postopka 

izvedejo vse tri faze zakonodajnega postopka, ki da se le časovno združijo, je po 

naravi stvari nezdružljivo z ustavno zahtevo po večfaznosti postopka. Kot poudarja 

ustavnopravna teorija: »dolgoletne izkušnje in demokratična načela opozarjajo na 

potreben čas, ki ga zahtevata razprava in odločanje najprej o izhodiščih zakona, nato 

analitično o posameznih zakonskih določbah in na koncu še sintetično o celotnem 

zakonskem besedilu.«4 Načelo stopnjevitosti zakonodajnega postopka je tako v 

funkciji demokratičnega nadzora javnosti, državljank in državljanov, ki zahteva, da 

»zlasti pomembnejši zakoni ne bi smeli nobene stopnje preskočiti, tako da se morajo 

tudi dominantni družbeni interesi 'prebiti' skozi vse faze zakonodajnega postopka v 

procesu vključevanja v končno besedilo zakona.«5  

 

Ustavnopravna teorija zato skrajšani in nujni zakonodajni postopek razume ločeno od 

rednega zakonodajnega postopka in ju šteje za enofazna, ki ju je skladno z Ustavo 

mogoče uporabljati zgolj restriktivno, pri čemer morajo biti okoliščine za uporabo 

nujnega postopka (odpravljanje posledic naravnih nesreč, interesi varnosti in obrambe 
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države ter preprečitev težko popravljivih posledic za delovanje države) »posebej 

pojasnjene, pri odločanju pa skrbno pretehtane.«6 

 

To je še posebej pomembno v ustavni demokraciji, v kateri so vse veje oblasti, 

vključno z zakonodajno, podvržene Ustavi. Če bi zakonodajalec smel poljubno, 

povsem odvisno od političnega razpoloženja večine, odstopati od večfaznega 

postopka, ali pa bi se v nasprotju z ustaljenim razumevanjem in primerjalno pravno 

prakso kot večfaznega razglasilo celo nujni in skrajšani postopek, bi to povzročilo 

zanikanje dejstva, da je Slovenija ustavna in ne večinska demokracija. Prav tako pa bi 

bilo tako ravnanje neskladno z 2. členom Ustave, po katerem je Slovenija pravna 

država. V taki državi pa so pod pravom vse državne institucije, vključno z Državnim 

zborom.  

 

Kot vsi drugi državni organi in nosilci javnih pooblastil, je tudi Državni zbor zavezan z 

načelom ustavnosti in če Ustava v 89. členu kot pravilo določa večfaznost postopka – 

razen če za to obstajajo drugi, bolj prisiljujoči argumenti v javnem interesu – se mora 

Državni zbor te ustavne norme držati. V nasprotnem primeru je njegovo ravnanje 

samovoljno, krši načelo vladavine prava in je nezdružljivo s samim bistvom ustavne 

demokracije. Kot poudarja ustavnopravna teorija, »je bilo v vseh zadnjih mandatih 

sprejetih več zakonov po enofaznem kot po trifaznem rednem zakonodajnem 

postopku«,7 in da »v praksi slovenskega zakonodajalca lahko ugotovimo izrazito 

premajhno uporabo rednega zakonodajnega postopka«, kar priča o tem, da Državni 

zbor sistematično krši 89. člen Ustave in je zato res skrajni čas, da Ustavno sodišče 

tako ravnanje sankcionira in ga spozna za protiustavnega.  

 

Stališče Državnega zbora, po katerem je raba ali neraba večfaznega zakonodajnega 

postopka stvar parlamentarne avtonomije, je prav tako ustavnopravno povsem 

nesprejemljivo, saj pretekla praksa jasno potrjuje dejstvo, da je ta avtonomija prešla 

meje ustavno dopustnega in se je spremenila v samovoljo zakonodajalca.  

 

 

2. Glede odgovorov na navedbe o vsebinski protiustavnosti 

 

Državni svet uvodoma zavrača trditve, posebej Vlade, da vložena zahteva za presojo 

ustavnosti temelji na pričakovanju nespremenjenega davčnega položaja z vidika 

funkcije davkov in nalog države. Prav tako zavrača navedbe Državnega zbora, da 

zahteva za presojo ustavnosti izpodbijanega zakona temelji na nestrinjanju s 

primernostjo zakonskega urejanja, ki ne more biti predmet ustavnosodne presoje. Ta 

trditev preprosto ne drži, saj zahteva izrecno uveljavlja protiustavnost izključno 

izpodbijanih zakonskih določb, sklicujoč se na jasno razdelane, prepričljive 

ustavnopravne argumente, ki se niti z besedo ne dotikajo zakonske (ne)primernosti 

konkretne ureditve. 
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Pritrditi je stališčem Vlade, da je Slovenija t. i. davčna država (nem. Steuerstaat), v 

kateri se večina javnih izdatkov financira iz davkov.8 Prek davkov se tako zagotavlja 

tudi načelo socialne države. Toda to načelo se mora uresničevati ob zagotavljanju 

ustavnih pravic. Logika, ki jo (smiselno) zagovarja Vlada, češ da ker so davki 

pomembni za zagotavljanje socialne države, lahko brez omejitev posegajo v načelo 

plačevanja po ekonomski sposobnosti, zasebno lastnino, dostojanstvo ipd., ne vzdrži. 

Oblast je dolžna oblikovati sistem, ki je hkrati javnofinančno vzdržen in zagotavlja 

človekove pravice. Navedeno je možno plastično prikazati na primeru splošne 

dohodninske olajšave - če javnofinančna sredstva na zadoščajo, potem država ne 

more obdavčiti zneska, ki je nujen za preživljanje, ampak mora na alternativen način 

(npr. s prilagoditvijo dohodninske lestvice za vse za 2 odstotni točki z odpravo 

določenih olajšav ali oprostitev) pokriti »manko« v proračunu. Druga možnost bi bila 

npr. znižanje javnih izdatkov. Pri tem je bistveno, da reševanje javnih financ ne more iti 

na račun ustavnih pravic. Državni svet torej ne nasprotuje cilju, ampak sredstvom, s 

katerimi se ga pokuša doseči. 

 

Državni svet poudarja, da načelo plačevanja davkov po ekonomski sposobnosti terja 

proporcionalno obdavčitev. Progresivna obdavčitev je odraz zagotavljanja socialne 

pravičnosti. Socialna pravičnost je seveda legitimen cilj, vendar je ta cilj treba doseči 

brez kršitve ustavnih pravic. Ni torej mogoče nekoga, ki ima izredno visok dohodek, 

obdavčiti po 99-odstotni davčni stopnji.  

 

Napačno je, da Vlada med ustavna načela uvršča tudi nekatera, ki tja ne spadajo, npr. 

načelo ekonomske nevtralnosti, načelo vzpodbudnosti. To so načela s področja javnih 

financ in ne ustavna načela. 

 

Vlada problematizira tudi novelo ZDoh-2Z, ki naj bi po njenem kršila 155. člen Ustave. 

Ta novela ni predmet tega postopka.  

 

- Glede tretje alineje 2. točke 26. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z OMD sredstvi in hkrati 

prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne. Vlada v svoji vlogi kot razlog za 

ukinitev oprostitve za OMD plačila izpostavlja vključitev težjih pridelovalnih pogojev v 

izračun katastrskega dohodka, kar naj bi tudi pomenilo dvojno upoštevanje istih 

stroškov. Taka razlaga je napačna. 

 

Metodologija izračuna katastrskega dohodka od leta 2016 temelji na ekonomskem 

izračunu, ki predstavlja pavšalno oceno tržnega dohodka glede na proizvodno 

sposobnost zemljišča. Posamezni vrsti dejanske rabe so tako pripisani konkretni 

pridelki iz ekonomskega izračuna. Tako se izračuna katastrski dohodek za hektar 

posamezne vrste dejanske rabe, pri čemer je znesek korigiran z bonitetno oceno 

zemljišča. Npr. hektar oljčnika v najnižjem bonitetnem razredu (0–10) znaša 205,88 
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EUR, v najvišjem (91–100) pa 280,51 EUR. Če dodamo še faktor korekcije, se od 

bonitetnega razreda (51–60) katastrski dohodek dodatno poviša. Pri nižjih bonitetnih 

razredih se poviša za največ 44 EUR na hektar. Iz predstavljenih podatkov je možno 

ugotoviti, da je ponder upoštevanja težjih pridelovalnih pogojev izrazito nizek in 

nikakor ne izraža višjih stroškov in zmanjšanega pridelka na območjih OMD. Ob vsem 

skupaj je ključnega pomena tudi dejstvo, da je bila pred zakonsko spremembo 

Slovenija razdeljena na 42 okrajev, pri določanju bonitetnih točk pa je cela Slovenija 

eno območje, kar pomeni, da se mikro lokacija bistveno manj izraža in s tem tudi vpliv 

težjih pridelovalnih pogojev. Ekonomski izračun je enak, ne glede na to, ali zemljišče 

leži na območju s težjimi pridelovalnimi pogoji ali ne, korigiranje z bonitetnimi razredi 

pa premalo natančno upošteva samo lokacijo, kar pomeni premajhno upoštevanje 

vpliva kakovosti tal, klime, reliefa ter drugih posebnih vplivov (skalovitost, poplavnost, 

sušnost, ekspozicija, zasenčenost, odprtost in zaprtost zemljišč).  

Ob vsem skupaj je treba izpostaviti še, da plačila OMD dosegajo le med 38 in 60 % 

višine plačila, ki bi jih morale kmetije prejeti glede na kalkulacije, izdelane na podlagi 

višjih pridelovalnih stroškov in izgubo prihodka zaradi pridelave na območju težjih 

pridelovalnih pogojev. OMD plačila niso dohodkovna plačila, ampak pomenijo zgolj 

delno pokrivanje stroškov, da bi se tudi zaradi skupnega družbenega interesa ohranilo 

kmetovanje na teh območjih. V okviru izračuna katastrskega dohodka se težji 

pridelovalni pogoji upoštevajo v bistveno prenizkem deležu, kar ob upoštevanju 

dejstva, da izplačila OMD ne pokrivajo dodatnih stroškov in zmanjšanega pridelka na 

teh območjih, nujno pomeni, da so izpolnjeni pogoji za davčno oprostitev.  

 

 

- 12. točka prvega odstavka 44. člena in sedmi odstavek 109. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 

12. točke prvega odstavka 44. člena in sedmega odstavka 109. člena ZDoh-2, in hkrati 

prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne.  

 

Vlada trdi, da 12. točka prvega odstavka 44. člena ZDoh-2 pomeni približanje 

ustavnemu načelu enakosti, češ da prejšnja ureditev ni ponujala stvarnega razloga za 

razlikovanje med delavci glede višine davčno oproščenega zneska izplačila za 

poslovno uspešnost. Možnost izbire zavezanca med 100 % povprečne mesečne plače 

zaposlenih v Sloveniji oz. do višine 100 % povprečne mesečne plače konkretnega 

delavca, vključno z nadomestili plače, izplačanih za zadnjih 12 mesecev pri njegovem 

delodajalcu, naj bi namreč predstavljala kršitev načela enakosti pred zakonom, saj naj 

ne bi temeljila na stvarnem razlogu za razlikovanje. Možnost delavca kot davčnega 

zavezanca za izbiro zanj ugodnejše višine davčno oproščenega zneska iz naslova 

plačila za poslovno uspešnost je bila utemeljena z naravo stvari, to je, stimulirati 

delavca kot posameznika, da bi bil še bolj produktiven, da bi bilo tako tudi njegovo 

podjetje. Oba bi bila bolj poslovno uspešna, ustvarjeno bi bilo več, država pa bi 

pobrala tudi več davkov. Da Vlada tega sploh ne razume, izhaja iz njenega, logično 

povsem zgrešenega stališča, da je poslovna uspešnost izključno lastnost poslovnega 

subjekta, torej gospodarske družbe, ne pa delavca, ki mu ta davčna ugodnost pripada. 



Delavec naj po naravi stvari ne bi mogel biti  poslovno uspešen. Ekonomska 

resničnost, ki ji mora slediti tudi pravo, pa je ravno nasprotna. Brez dobrih poslovno 

uspešnih delavcev tudi poslovno uspešnega podjetja ni. Ravno iz tega je izhajala 

prvotna davčna ureditev, katere ustavno dopusten cilj je bil stimulirati poslovno 

uspešnost delavcev in s tem podjetij za čim večje skupno narodno bogastvo. 

Nerazumevanje tega vodi v uravnilovko, ta pa v vse manjše skupno narodno 

bogastvo. Slednje še posebej izhaja iz Vladnega razumevanja načela enakosti pred 

zakonom, ki jasno odstopa od ustavne zahteve, da je treba tiste, ki so si v bistvenem 

podobni, obravnavati enako, tiste, ki so si različni, pa različno. Kadar zakonodajalec 

uvede davčno olajšavo za dohodke iz naslova poslovne uspešnosti, iz narave stvari 

logično izhaja, da so tisti delavci, ki so s svojim delom več prispevali k poslovni 

uspešnosti podjetja, tudi lahko upravičeni do ugodnejšega zneska davčne olajšave, 

vezanega na svojo lastno plačo pri konkretnem podjetju in ne le do višine povprečne 

mesečne plače delavca v Sloveniji. Poslovna uspešnost je po naravi stvari namreč 

vezana na uspešnost konkretnega poslovnega subjekta in delavcev v njem ter je zato 

pojmovno ni mogoče prisilno zreducirati izključno na višino povprečne mesečne plače 

vseh zaposlenih v Sloveniji. 

 

 

- 6. točka četrtega odstavka 90. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh svojih dosedanjih navedbah v zvezi z očitano 

protiustavnostjo 6. točke četrtega odstavka 90. člena ZDoh-2, in hkrati prereka vse 

navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne.  

 

V prvi vrsti Državni svet opozarja, da Vlada odkup lastnih deležev precej poenostavlja, 

saj vse uvršča med davčne zlorabe.9 Zato jih šteje kot alternativo izplačanim 

dividendam. Temu sledi z izpodbijano zakonsko ureditvijo, ki jo je predlagala Vlada. 

Tako gledanje je bistveno poenostavljeno, zakonodajalec pa nezaželena ravnanja 

rešuje tako, da na enak način obravnava tudi primere, ki ne spadajo med nezaželene, 

namesto da bi se odkloni reševali posamično v okviru pravnih postopkov. Na podlagi 

izpodbijane ureditve je tudi družbenik, ki je, denimo, s prodajo svojega 1-odstotnega 

deleža v družbi, ki ga je morda pridobil v času lastninskega preoblikovanja, pri čemer s 

prodajo v celoti izstopi kot družbenik iz družbe, z davčnega vidika tisti, ki zlorablja 

davčno zakonodajo, če delež proda družbi, ki mu je pripravljena zanj plačati najvišjo 

ceno. 

 

Sklicevanje na mednarodna davčna pravila ni relevantno, kajti mednarodne pogodbe o 

izogibanju dvojnega obdavčevanja dohodka in premoženja ne določajo obdavčenja v 

državah podpisnicah, ampak »zgolj« razporejajo pristojnost glede pobiranja davkov.10 

Obdavčitev v posamezni državi predpisuje njena zakonodaja. Pri tem se zdi, da Vlada 
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tudi napačno razume komentar tretjega odstavka 10. člena Konvencije o izogibanju 

dvojnega obdavčevanja dohodka in premoženja, ki ga prepiše. Ta določa, da mora iti 

za ugodnosti v denarju ali denarni vrednosti pri odkupu delnic. Odkup sam po sebi 

torej ni dividenda, ampak je ta ugodnost pri odkupu – torej, če družba predrago odkupi 

lastno delnico. To pa velja po ZDoh-2 tudi brez izpodbijane določbe (1. točka četrtega 

odstavka 90. člena ZDoh-2 v zvezi s 7. točko 74. člena ZDDPO-2). Prav tako so tudi 

vse določbe v komentarju pogojne. 

 

Sama zgodovina ureditve v dohodninski zakonodaji ne pomeni, da je bila takratna 

ureditev skladna z Ustavo. Velja pa opozoriti, da če je namen nove določbe 

preprečevati zlorabe, je predhodno treba zlorabo ugotoviti oziroma vsaj omogočiti, da 

zavezanec dokaže, da ne gre za zlorabo. Z izpodbijano ureditvijo pa velja 

neizpodbojna pravna domneva o zlorabi, kar je samo po sebi kršitev 22. člena Ustave. 

Ni jasno, zakaj Vlada posebej argumentira skladnost 17. člena ZDoh-2AA z Ustavo, 

saj Državni svet te določbe sploh ne izpodbija in tudi sicer ne problematizira. 

 

Vlada trdi, da dohodka, ki ga družbenik doseže s prodajo kapitala družbi, ni mogoče 

enačiti s prodajo istega kapitala tretjim. Pri tem razliko vidi v zmanjšanju premoženja 

družbe.11 Toda po drugi strani Vlade ne moti, da družbe, katerih delnice kotirajo na 

borzi, odkupujejo lastne delnice in se nakupi teh štejejo za odsvojitev kapitala. 

Argument Vlade torej ne vzdrži strokovne, posledično pa tudi ustavnosodne presoje 

ne. Sklicevanje na ureditev v ZDDPO-2 ni utemeljeno, saj v tistem zakonu za vse 

odkupe velja enako (5. točka 74. člena ZDDPO-2). Ni torej bistveno, ali družba kotira 

na borzi ali ne. V nadaljevanju Vlada deloma spremeni to stališče in ne argumentira 

več, da je vsebinsko pravilno, da se plačila za odkupe lastnih poslovnih deležev 

obravnavajo kot dividende, ampak trdi, da je tako prav zaradi preprečevanja zlorab. 

Zato je med izjeme uvrstila tudi odkupe delnic, ki kotirajo na borzi.  

 

Če je torej problem zloraba, potem rešitev, ki vse primere – tiste, ki predstavljajo 

zlorabe in tiste, ki ne predstavljajo zlorab – obravnava enako, ni v skladu z načelom 

enakosti iz 14. člena Ustave ter sorazmernosti iz 2. člena Ustave. Vlada bi namreč v 

tem primeru morala izkazati, da je ukrep legitimen, nujen, primeren in sorazmeren v 

ožjem smislu. V nasprotnem primeru prihaja do različne obdavčitve enakih primerov – 

prodajalcev deležev – glede na to, kdo je kupec. Državni svet je prepričan, da je 

zlorabe treba reševati od primera do primera oziroma vsaj na način, da se omogoči 

zavezancem, da dokažejo, da sami ne zlorabljajo davčnih predpisov. Dopustna bi bila 

npr. izpodbojna pravna domneva, izpodbijana ureditev, po kateri je domneva o zlorabi 

opredeljena kot neizpodbojna, hkrati? pa pomeni kršitev 22. člena Ustave. Zavezanec 

namreč nima možnosti, da bi dokazoval, da ne zlorablja predpisov, ampak da je, 

denimo, delež odkupil v času, ko je bil delavec, zdaj pa je šel v pokoj in bi rad delež v 

celoti  prodal, pri čemer je bila najboljši ponudnik družba sama. 
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 Zanimivo je, da je očitno za Vlado v tem primeru pomembno, ali se premoženje družbe zmanjša ali 
ne, obenem pa pri dokapitalizaciji iz sredstev družbe ni pomembno, ali se premoženje poveča ali ne. 



Javne delniške družbe so resda bolj regulirane, ampak to nima nobenega vpliva na 

davčno zakonodajo. Verjetno drži, da je možnost zlorab v tem primeru manjša, ampak 

predpostavljati (brez možnosti dokazovanja nasprotnega), da vsi ostali zlorabljajo 

davčno zakonodajo, ni pravilno in predstavlja kršitev 22. člena Ustave.  

 

Argument tehničnega plačevanja davkov ni razlog za različno davčno obravnavo, 

ampak bi bil lahko kvečjemu razlog za določitev osebe, ki je dolžna davek plačati. 

Namesto obveznosti plačila dohodnine od dividend prek plačnika davka bi obstajala 

obveznost plačil dividend neposredno s strani davčnega zavezanca, kot to velja v 

primeru prejema dividend iz tujine (drugi odstavek 134. člena ZDoh-2 in peti odstavek 

325. člena ZDavP-2) ali glede obresti, ki jih izplača Republika Slovenija (peti odstavek 

134. člena ZDoh-2). Skratka, tehnični načini pobiranja davka ne morejo utemeljiti 

načina obdavčitve.12 To pomeni, da ne vzdrži niti argument anonimnosti. Kupec 

(družba sama) bi celotno kupnino nakazala prodajalcu, ki bi nato uredil svoje davčne 

obveznosti. Izjema torej ni nujna. Sklicevanje na ureditev na Irskem in vzorčno 

konvencijo OECD pa s tega vidika ni ustavnopravni argument. 

 

- Šesti odstavek 101. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 6. 

odstavka 101. člena ZDoh-2, in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi 

neskladne. Ker se je Državni svet do odgovora na trditve o protiustavnosti 6. točke 

četrtega odstavka 90. člena ZDoh-2 opredelil posebej, na tem mestu to izpušča. Prav 

tako se ne opredeljuje ločeno do vsebine predloga zakona, ki ga je Vlada prekopirala v 

odgovor, saj je to problematiko naslovil že v zahtevi. Državni svet tako odgovarja »le« 

na tisto, kar je Vlada dodala. 

 

Določbi 6. točke četrtega odstavka 90. člena ZDoh-2 in šestega odstavka 101. člena 

ZDoh-2 sta sicer res posredno povezani, ampak za preprečevanje »shem«, ki jih 

omenja Vlada, šesti odstavek 101. člena ZDoh-2 ni nujen. Šesti odstavek 101. člena 

ZDoh-2 namreč ne zajema le primerov odkupa lastnih deležev, ampak naslavlja vse 

odsvojitve deležev, pridobljenih iz sredstev družbe. Če Vlada meni, da je bilo 

vprašanje zakonsko že urejeno, bi morala določno navesti določbo in predpis, ki je to 

urejal. Ker tega ni, ga seveda ni mogla navesti. Ureditev je torej nova. Upravna in 

sodna praksa sta to vprašanje reševali prek analogije, in sicer predvsem v škodo 

zavezancev. Drži, da (sodna) praksa ni formalni vir prava, vendar pa ustaljena (sodna) 

praksa tako učinkuje, in sicer zaradi načela zaupanja v pravo, ki je sestavni del načela 

pravne države (2. člen Ustave) in zagotavljanja načel enakosti pred zakonom (14. in 

22. člen Ustave).13 Odstop od ustaljene (sodne) prakse z vidika Ustave ne sme biti 

arbitraren.14 

 

                                                           
12

 Pa tudi sicer zakonodajalec tak način plačevanja davkov (torej prek plačnika davka) v tujino 
predvideva v primeru pravnih oseb (prim. drugi odstavek 68. člena ZDDPO-2, 70. člen ZDDPO-2 in 5. 
točka 74. člena ZDDPO-2). Tudi zato argumenti Vlade niso utemeljeni. 
13

 Prim. Marijan Pavčnik: Teorija prava. 4. izdaja, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 274-276. 
14

 Prim. npr. odločbo Ustavnega sodišča Up-323/05 z dne 15. 3. 2007. 



Vlada najprej korektno pojasni vsebino deleža, ki ga opredeli kot alikvotni (sorazmerni) 

del osnovnega kapitala. Nato pa začne delež zamenjevati z nominalnim zneskom v 

osnovnem kapitalu. Nominalno povečanje osnovnega vložka iz sredstev družbe ne 

predstavlja povečanja deleža. Delež pa je kapital po ZDoh-2, zato je pisanje o 

osnovnem vložku in osnovnem kapitalu s tega vidika povsem irelevantno. Vlada 

omenja načelo davčne nevtralnosti, pri čemer ne navaja, kakšna je njegova vsebina, 

zato se do tega ni mogoče izrecno opredeliti.  

 

Državni svet poudarja, da je bolj kot način financiranja osnovnega kapitala pomembno, 

ali se s povečevanjem osnovnega kapitala povečuje premoženje družbe ali ne. Če gre 

za financiranje od zunaj (z vložki), do tega seveda prihaja, če pa gre za financiranje od 

znotraj (iz lastnih sredstev), pa ne. Zato tudi ni mogoče reči, da je imetnik s 

povečanjem osnovnega kapitala iz lastnih sredstev pridobil nov delež in s tem nov 

kapital po ZDoh-2. Gre zgolj za prerazporejanje postavk bilance stanja. Na vsebino in 

obseg pravic in obveznosti namreč tako (pre)razporejanje nima nobenega vpliva. Zato 

tudi ne more predstavljati nove pridobitve deleža. ZDoh-2, kot izhaja iz stališča 

Upravnega sodišča, takih povečanj do zdaj ni štel za pridobitve. To so postale 

pridobitve zaradi izpodbijanega šestega odstavka 101. člena ZDoh-2 s 1. 1. 2023. 

Navedeno velja brez »naslanjanja« na Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, 

št. 42/06, 60/06, 26/07 - ZSDU-B, 33/07 - ZSReg-B, 67/07 - ZTFI, 10/08, 68/08, 42/09, 

33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 - ZPosS, 

158/20 - ZIntPK-C, 175/20 - ZIUOPDVE, 18/21, 74/21 - ZIPRS2122-A, 29/22 - 

ZUOPDCE, 18/23 - ZDU-1O, v nadaljevanju: ZGD-1) oziroma statusno zakonodajo 

drugih držav. 

 

Obrazložitev Vlade nasprotuje sama sebi, ker v nadaljevanju argumentira enakost 

efektivnega in nominalnega povečanja osnovnega kapitala s povzemanjem statusne 

zakonodaje (npr. sklicevanje na sklep sodišča in vpis v register). Ureditev v prejšnjem 

Zakonu o dohodnini (Uradni list RS, št. 54/04, 56/04, 62/04, 63/04, 80/04, 139/04, 

53/05, 115/05, 117/05, 47/06, 69/06 - odl. US, 117/06 - ZDoh-2, v nadaljevanju: ZDoh-

1) ni predmet tega postopka, vendar je bila problematična, saj je kot dividendo 

obdavčevala nekaj, kar sploh ni dohodek. Bistveno je, da sklicevanje nanjo ne more 

biti argument v prid stališčem Vlade. Kaj je zakonodajalec želel ali ni želel doseči s 

spremembo ureditve v ZDoh-2 glede na ureditev v ZDoh-1, ni pomembno. Pomembno 

je, kaj je uredil in ali je ureditev skladna z Ustavo. Ureditev v ZDoh-1, ki je 

obdavčevala nekaj, kar ni realiziran dohodek, je bila ustavno sporna, z ureditvijo v 

ZDoh-2 pa je zakonodajalec po prepričanju Državnega sveta to vprašanje le uredil na 

način, ki je skladen z Ustavo. 

 

Z novim šestim odstavkom 101. člena ZDoh-2 je zakonodajalec drugače uredil 

vprašanje, kot je to veljalo do 1. 1. 2023, zato gre seveda za poseg v načelo  zaupanja 

v pravo, ki ga varujeta 2. in 155. člen Ustave. Cilj novele torej ni mogel biti povečati 

davčno gotovost, ampak spremeniti ureditev glede na tisto, ki je veljala do 

1. 1. 2023. 

 



Vlada napačno razume 103. člen ZDoh-2, ki ne ureja »vodenja zalog«, kot zapiše 

sama, ampak ureja »vodenje evidenc zalog«. Vlada je tako (morda namenoma morda 

po pomoti) izpustila pomembno vsebino ter s tem predrugačila ureditev. Tako je tudi 

drugo poved prvega odstavka 103. člena ZDoh-2, ki besede »evidence« na zajema, 

treba razumeti kot vodenje zalog kapitala v evidencah. Gre za način sestavljanja 

evidenc oziroma evidentiranje. Določba je torej administrativna in ne vsebinska. Ker 

93. člen ZDoh-2 ureja tri vrste kapitala, je treba v evidenci posebej voditi zalogo za ves 

kapital po 2. točki in za ves kapital po 3. točki 93. člena ZDoh-2. To pa pomeni vodenje 

kapitala za vse poslovne deleže in delnice v eni evidenci, za investicijske kupone pa v 

drugi evidenci.  

 

Odgovornost za to, kako jasna in natančna je dohodninska zakonodaja, je na Vladi. 

Smiselnost navedene določbe je v tem, da lahko zavezanec ustrezno poroča 

odsvojitve za odmero dohodnine od kapitalskega dobička in da lahko davčni organ to 

preverja. Ni pa smisel navedene določbe, da bi »omejevala«, kaj zavezanec odsvoji in 

česa ne – o tem odloči sam.15 Pa tudi če bi Ustavno sodišče menilo, da ima prav 

Vlada, se v evidencah vodi delež in ne nominalna vrednost. S povečanjem kapitala iz 

sredstev družbe pa se delež ne spreminja. Gre namreč le za nominalno povečanje 

istega deleža, kar pa ni nova pridobitev kapitala. 

 

Glede primera, ki ga navaja Vlada, velja opozoriti, da sta družbenika A in B v 

različnem pravnem položaju glede pridobitve, zato je tudi logično, da sta različno 

obravnavana glede obdavčitve dobička, ki sta ga z odsvojitvijo dosegla. Družbenik A je 

namreč vstopil v družbo leta 2007,16 družbenik B pa leta 2014. Zato ni ustrezno 

primerjati njuna položaja. Pri tem ostane neizpodbitno, da z dokapitalizacijo iz sredstev 

družbe leta 2021 noben od njiju ni pridobil (dodatnega) deleža. Ker to velja za oba 

enako, bi morala v zvezi s tem biti tudi enako obravnavana. Da pa se ju različno 

obravnava z vidika oprostitve in davčne stopnje, je logično, saj ZDoh-2 koriščenje teh 

veže na čas (trajanje) imetništva kapitala. Velja opozoriti, da tudi za Vlado ni sporno, 

da sta glede kapitala, za katerega sama šteje, da sta ga pridobila pred 

dokapitalizacijo, obdavčena različno. Razlika je le v tem, da Državni svet meni, da bi 

enako moralo veljati za vse, kajti gre za enoten kapital. Primeri, ki jih je navedel 

Državni svet, bistveno bolje prikazujejo različno obravnavo zavezancev v enakih 

položajih. Tukaj je očitno, da zavezanca nista v enakem položaju in je zato prav, da 

sta različno obravnavana. 
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 Tako sme povsem prosto odsvojiti tudi poslovni delež, ki ga je pridobil kasneje, če ga ustrezno 
opredeli v pogodbi (npr. z navedbo številke). In to se upošteva tudi za davčne namene. 
16

 Zgolj v pojasnilo. Družbenik A je leta 2014, ki je dopustil dokapitalizacijo družbeniku B, pravzaprav 
odsvojil del svojega deleža. Ni imel več 100 odstotkov, ampak »le« 50 odstotkov deleža. Izgubil je torej 
del upravljalskih in premoženjskih upravičenj. To zmanjšanje ni obdavčeno, ker 94. člen ZDoh-2 določa, 
da zmanjšanje lastniškega kapitala predstavlja odsvojitev le, če je izplačano v denarju ali naravi. Iz 
primera, ki ga navaja Vlada, ne izhaja, da bi do tega prišlo. 



- Prvi odstavek 111. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 1. 

odstavka 111. člena ZDoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi 

neskladne. Vlada z nasprotovanjem trditvi Državnega sveta, da splošna dohodninska 

olajšava ni prava olajšava, ampak zagotavlja upoštevanje življenjskih stroškov pri 

obdavčitvi z dohodnino (t. i. subjektivno neto načelo), nasprotuje tudi stališču Vlade kot 

predlagatelja zakona ob sprejemanju ZDoh-2. Zato deluje, da Vlada navedbe v tem 

postopku prilagaja glede na možnost uspeha in zato trdi, da ima splošna dohodninska 

olajšava v sistemu namen iz obdavčitve izločiti le del življenjskih stroškov. 

 

Splošni princip je, da znesek, ki je potreben za pokrivanje nujnih življenjskih stroškov, 

ne sme biti obdavčen. Država se lahko odloči glede načina, kako bo to zagotovila, 

vendar pa mora ta princip upoštevati. Naloga Vlade je, da dokaže, da princip 

upošteva, in sicer z izračuni. 

 

Pritrditi je navedbam Vlade, da nekateri socialnovarstveni dohodki niso obdavčeni. 

Toda ta pravila zasledujejo drugo načelo, in sicer načelo socialne države. Državni svet 

pa izhaja iz načela enakega plačevanja davkov glede na ekonomsko sposobnost, ki se 

meri z višino dohodka, pri čemer je lahko obdavčen razpoložljiv dohodek, to je tisti, ki 

ostane, ko so pokriti nujni življenjski stroški. Vlada torej v svojem mnenju ne loči med 

temelji za posamezne davčne institute. Splošna dohodninska olajšava ni davčna 

olajšava po svoji vsebini, ampak zgolj po imenu. 

 

Pri določitvi višine minimalne splošne dohodninske olajšave prav tako ni mogoče 

upoštevati še povračil stroškov iz dela in regresa. Splošna dohodninska olajšava 

namreč pripada tudi tistim, ki ne dosegajo dohodkov iz delovnega razmerja, ampak, 

denimo, delajo na podlagi podjemnih pogodb, dosegajo drugo vrsto dohodka ipd. Tudi 

sklicevanje na regres za letni dopust ne vzdrži strokovne presoje, saj so do oprostitve 

plačila dohodnine od tega prejemka upravičeni le tisti, ki ta dohodek dosežejo, ne pa 

npr. tisti, ki so samozaposleni, ki pa jim ravno tako gre splošna dohodninska olajšava, 

obenem pa tudi hodijo na dopust in bi bilo (socialno) pravično, da tudi pri njih dohodek 

v višini zneska regresa ni obdavčen.17 Vlada torej poudarja le en segment zavezancev 

(predvsem zaposlene), na ostale segmente (npr. nezaposlene, t. i. »prekarce«, ki 

delajo po podjemnih pogodbah, upokojence) pa povsem pozablja. Splošna olajšava je 

»splošna« ravno zato, ker pripada vsem, ne samo tistim, ki so zaposleni v rednem 

delovnem razmerju, kot bi sledilo iz mnenja Vlade. 

 

Pa tudi, če bi se osredotočili le na zaposlene, pri katerih so iz obdavčitve izvzeta 

določena povračila stroškov v zvezi z delom, bi morali biti del sistema dve splošni 

olajšavi, in sicer ena za zaposlene oziroma samozaposlene in druga za tiste, ki to 

                                                           
17

 Izvzem zneska za regres za letni dopust iz davčne osnove (13. točka prvega odstavka 44. člena 
ZDoh-2) tako samo po sebi predstavlja ustavnopravni problem, saj stroške oziroma njihov del za dopust 
izvzema iz davčne osnove le nekaterim zavezancem, ne pa vsem. Ker pa to ni predmet tega postopka, 
se vlagatelj do problema ne opredeljuje. 



niso. Za tiste, ki niso v rednem delovnem razmerju in teh povračil ne prejemajo (npr. 

prekarci, ki delajo po podjemnih pogodbah), bi morala biti splošna dohodninska 

olajšava višja. Pri zaposlenih in samozaposlenih pa mora Vlada dokazati, da veljavna 

splošna dohodninska olajšava, skupaj s povračili stroškov, pri povprečnem 

zaposlenem omogoča izvzem iz obdavčitve točno takega zneska, ki ga glede na 

ugotovljene minimalne življenjske stroške potrebuje za preživljanje. Vse ostalo je zgolj 

pavšalno navajanje. Če pa je Vlada izračunala, da je znesek povračil stroškov v 

povprečju okrog 1.000,00 EUR letno, bi torej lahko pri zaposlenih in samozaposlenih 

splošno dohodninsko olajšavo, ki velja za osebe, ki niso zaposlene in samozaposlene, 

znižala za ta znesek. Ostale davčne spodbude (npr. poslovna uspešnost) pri tem niso 

pomembne, saj zasledujejo druge cilje (spodbujanje delitve dobička med zaposlene). 

Bistveno je, da tudi če izračun pokaže, da je višina življenjskih stroškov okrog 8.000,00 

EUR letno, znižanje za 1.000,00 EUR pri zaposlenih in samozaposlenih povzroči, da 

bi morala splošna dohodninska olajšava pri njih znašati 7.000,00 EUR in ne 5.000,00 

EUR, kolikor je v ZDoh-2 trenutno predpisano. Razlika je 2.000,00 EUR na leto tudi 

glede na podatke, ki jih je dala Vlada. 

 

Dejstvo, da so nekateri dohodki obdavčeni cedularno in ne sintetično (ne spadajo v 

letno dohodninsko osnovo), ni argument za nižjo splošno dohodninsko olajšavo. 

Nasprotno – to prej kaže na ustavno spornost ureditve, da se pri teh dohodkih splošna 

dohodninska olajšava nikoli ne upošteva. Sama progresivnost obdavčitve s splošno 

dohodninsko olajšavo ni v ničemer povezana, cedularen sistem obdavčitve pa sam po 

sebi ni protiustaven. 

 

Vlada pravzaprav pritrjuje Državnemu svetu, ko navaja, da mora država na podlagi 

147. člena Ustave zakonske rešitve iskati v okviru varovanja človekovih pravic in 

temeljnih svoboščin ter da mora v prvi vrsti ravnati bolj racionalno (znižati javno 

porabo) oziroma poiskati možnosti za pridobitev javnofinančnih sredstev, ki ne 

posegajo v človekove pravice. Slediti ustavnim zavezam v okviru te točke pa pomeni 

predpisati splošno dohodninsko olajšavo, ki zagotavlja pokritje minimalnih življenjskih 

stroškov. Napačno je stališče, da je treba z vidika splošne dohodninske olajšave 

skrbeti predvsem za materialno šibkejše zavezance.18 Splošna olajšava pripada 

vsem.19 

 

Ker Vlada očitno razume zavezo glede upoštevanja dohodninske olajšave zgolj 

javnofinančno, navaja, da bi s prilagoditvijo dohodninske lestvice prišli do enakih 

učinkov. Z vidika zneska, ki ga je treba pridobiti v proračun (npr. 200 milijonov EUR), 

to drži. Toda pri obravnavi človekovih pravic je treba ureditev presojati z vidika 

zavezanca, ne pa z vidika javnih financ. Razporeditev bi bila zaradi ustrezne 

dohodninske olajšave drugačna. Iz argumenta Vlade bi bilo možno sklepati, da bi 

lahko država uvedla tudi zgolj le en davek, če bi s tem pobrala zadosten znesek za 
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 Tudi sicer ni jasno, koga Vlada uvršča med te. Ali so to osebe z nizkim dohodkom in visokim 
premoženjem? Ali se v nizki dohodek uvršča le dohodek, ki spada v letno dohodnino ipd.? 
19

 Kot poudarja nemška teorija (Johanna Hey, v: Klaus Tipke in Joachim Lang: Steuerrecht. 21. izdaja, 
Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln 2013, str. 289): »Auch der Einkommensmilionar hat indisponibles 
Marketeinkommen, das für Steuerzahlung nicht zur Verfügung steht.« 



zaprtje proračuna. Vendar pa iz Ustave izhaja zahteva, da se davčno breme razporedi 

enakomerno glede na ekonomsko sposobnost in da se pri tem upošteva znesek 

pokritja osnovnih življenjskih stroškov. 

 

Ni sporno, da davki vselej posegajo v splošno svobodo ravnanja in v premoženje. 

Vprašanje pa je, ali je tak poseg ustavno dopusten (tj. sorazmeren). Opravičevanje 

prenizke splošne dohodninske olajšave z drugimi ukrepi (npr. t. i. draginjski dodatek, 

varstveni dodatek), kaže na to, da Vlada pravzaprav ne razume pomena splošne 

dohodninske olajšave. Do parcialnih ukrepov so upravičeni nekateri zavezanci, 

splošna dohodninska olajšava pa pripada vsem, ki dosegajo globalni dohodek (t. i. 

letna dohodnina),20 obdavčen po ZDoh-2. Zavezanci z nizkim dohodkom so tako ali 

tako upravičeni do dodatne splošne dohodninske olajšave, obenem pa ti dodatki tako 

ali tako niso obdavčeni po ZDoh-2. Regulacija cen in povišanje neobdavčenih povračil 

stroškov, ki jih omenja Vlada, vplivajo le na to, za koliko je treba prilagoditi splošno 

dohodninsko olajšavo, ne pomenijo pa, da je ta ustrezna. Brez teh ukrepov bi splošna 

dohodninska olajšava morala biti še višja. Iz analize, ki je bila narejena na podlagi 

podatkov izpred krize, je jasno, da je bila splošna dohodninska olajšava že do zdaj 

prenizka. Sklicevanje na »fiskalni prostor« je neutemeljeno, če upoštevamo, komu vse 

Vlada namenja sredstva (npr. razne dokapitalizacije v več stomilijonskih zneskih).  

 

Državni svet ni trdil, da se je splošna dohodninska olajšava znižala. Drži, da se je 

zvišala glede na preteklo leto. Problem je v tem, da je bila že do zdaj prenizka, pri 

čemer je prej veljavna ureditev predvidevala njeno postopno rast do ustrezne 

vrednosti. Že prej veljavna prehodna ureditev je torej upoštevala javnofinančno 

vzdržnost. Dodatna splošna olajšava pa je ukrep, ki je drugačen od ukrepa splošne 

dohodninske olajšave. Dodatna splošna olajšava je olajšava v pravem pomenu 

besede, saj zasleduje socialne cilje. Ne predstavlja torej izvzema nujno potrebnih 

stroškov za preživljanje iz obdavčitve, saj ni mogoče, da bi imeli zavezanci z nižjim 

dohodkom višje stroške preživljanja.21 

 

 

- 118. člen ZDoh-2 ter drugi in tretji odstavek 122. člena ZDoh-2 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 

118. člena ter drugega in tretjega odstavka 122. člena ZDoh-2.  

 

Splošna davčna olajšava je način upoštevanja stroškov, zato je trditev Vlade, da 

splošna dohodninska olajšava s tem ni povezana, povsem zgrešena. To je enako, kot 

bi trdili, da zavezanec za preživljanje ne potrebuje ničesar. Ni res, da je sistem 

                                                           
20

 Prim. Jernej Podlipnik, v: Erik Kerševan in Jernej Podlipnik (ur.): Splošno davčno pravo. Lexpera (GV 
Založba), Ljubljana 2023, str. 164-165.  
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 Mimogrede velja opozoriti, da je ureditev te olajšave problematična, kajti do nje so upravičeni tudi tisti, 
ki imajo morda visok letni dohodek, vendar takega, ki ne spada v letno dohodnino. Tako je npr. do nje 
upravičen tudi zavezanec, ki dosega visoke dividende, najemnine oziroma je normirani samostojni 
podjetnik, vendar ima nizko plačo. Zato je sklicevanje Vlade na socialno pravičnost treba vzeti z 
nekoliko rezerve. 



avtomatičnega usklajevanja veljal le eno leto, ampak je to veljalo v preteklosti,22 potem 

pa ga je zakonodajalec v določenem obdobju ukinil, ker se življenjski stroški niso 

povečevali (inflacije praktično ni bilo). Velja torej ravno obratno, in sicer da je novela 

ZDoh-2Z vpeljala sistem, ki je veljal večino časa v preteklosti.23 

 

Ne drži trditev, da je usklajevanje »olajšav« pravica države, kajti splošna dohodninska 

olajšava in olajšava za vzdrževane družinske člane pomenita pavšalno priznane 

življenjske stroške. Slednji pa so pogojeni z dejanskimi stroški, ki se povečujejo z 

zviševanjem cen. Usklajevanje je torej obveznost in ne pravica države. Enako velja za 

usklajevanje lestvice, če želi država ohranjati raven obdavčitve, zato je v primerih 

povečevanja cen (inflacija) usklajevanje nujno, kajti nespremenjena lestvica, ki je 

določena v nominalnih zneskih, povzroči povečanje obdavčitve. Nominalno povišanje 

plač, ki realno to ni, saj se cene povečujejo, namreč avtomatično pomeni obdavčitev 

po višjih stopnjah, saj se ljudje znajdejo v višjih davčnih razredih. To je mogoče 

prikazati na enostavnem primeru, če je lestvica sestavljena iz dveh razredov, in sicer 

do 100 enot (20 odstotna obdavčitev) in nad 101 enota (40 odstotna obdavčitev). 

Oseba npr. zasluži ob sprejemu zakona 80 enot in je celota obdavčena po 20 

odstotkov. Zatem se njena plača zviša na 130 enot nominalno, vendar se hkrati 

zvišajo cene, zato lahko za 130 enot kupi enako količino stvari, kot jih je pred tem za 

80 enot. Realno se torej plača ni zvišala. Bo pa ta oseba plačala več davka, če se 

lestvica ne bo spremenila, čeprav je njena ekonomska sposobnost (dohodek, ki ji 

omogoča nakup dobrin) realno ostala enaka. Po prepričanju Državnega sveta je del 

načela plačevanja davkov po ekonomski sposobnosti tudi upoštevanje realnosti, ne pa 

nominalnosti obdavčitve.  

 

Iz predstavljenega primera jasno izhaja, da se z usklajevanjem zasleduje tudi socialna 

pravičnost, na katero Vlada večkrat opozarja, vendar jo očitno upošteva le parcialno. 

Vodenje ekonomske politike ne sme iti na račun ustavnih pravic na področju 

obdavčenja. Zgoraj pa je bilo prikazano, da usklajevanje ni povezano z ekonomsko 

politiko, ampak z zagotavljanjem ustavnih pravic, in sicer predvsem načela plačevanja 

davkov v skladu z ekonomsko sposobnostjo. Sklicevanje na znižanje javnofinančnih 

prihodkov ne zadošča, saj bi to pomenilo, da morajo zavezanci prispevati k skupnim 

potrebam tudi iz sredstev, s katerimi pokrivajo svoje osnovne življenjske potrebščine. 

To pa ni njihov dohodek, ki je lahko obdavčen.24 
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 Prim. 118. člen prvotnega besedila ZDoh-2, ki se je glasil: »(1) Zneski olajšav, določeni v 111. členu, 
prvem in drugemu odstavku 112. člena, prvem in drugem odstavku 114. člena ter v prvem odstavku 
117. člena tega zakona, se enkrat letno uskladijo s koeficientom rasti cen življenjskih potrebščin v 
Sloveniji za mesec november tekočega leta v primerjavi z mesecem novembrom prejšnjega leta, po 
podatkih Statističnega urada Republike Slovenije.(2) Zneske iz prvega odstavka tega člena določi 
minister, pristojen za finance, najpozneje v decembru tekočega leta za naslednje leto.« 
23

 Prim. 113. člen ZDoh-1. V tem smislu je tudi ureditev v ZDoh, in sicer konkretno 7. člen (glede 
splošne olajšave), 10. člen (glede olajšave za vzdrževane družinske člane) in 12. člen (glede lestvice). 
Sistem usklajevanja je bil sicer določen nekoliko drugače, vendar je bil avtomatičen. 
24

 O tem enako večkrat tudi nemško Zvezno ustavno sodišče (BVerGE 82, 60, BVerGE 87, 153, 
BVerGE 87, 171). Prim. Johanna Hey, v: Klaus Tipke in Joachim Lang: Steuerrecht. 21. izdaja, Verlag 
Dr. Otto Schmidt, Köln 2013, str. 286-287. 



- Prvi odstavek 122. člena ZDoh-2  

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 

prvega odstavka 122. člena Zdoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi 

neskladne.  

 

Navedbe v zahtevi za oceno ustavnosti, da gre pri uvajanju 50 % davčne stopnje tudi 

za protiustaven poseg v pravico do zasebne lastnine, nikakor niso pavšalne, temveč 

so povsem jasno konkretizirane ter izražene skozi ustavnopravno upošteven sodni 

test. Statistični podatki, ki jih navaja Vlada in v katerih poskuša prikazati, kolikšen 

delež davčnih zavezancev je v zadnjem dohodninskem razredu ter kolikšen skupni 

delež dohodnine ti plačujejo, so povsem neupoštevni ter brez vsake ustavnopravne 

vrednosti. Dejstvo ostaja, da je zakonodajalec na predlog Vlade, ne da bi za to sploh 

ponudil kakršenkoli razlog, zvišal davčno stopnjo s 45,% na 50,%, s čimer je 

samovoljno poslabšal položaj davčnih zavezancev ter protiustavno posegel v njihovo 

pravico do zasebne lastnine.  

 

 

- 135.č člen ZDoh-2  

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 

135.č člena Zdoh-2 in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z njimi neskladne. 

Čeprav za 67 % zvišanje davka, ki se obračunava od dohodkov iz oddajanja 

premoženja v najem, v zakonodajnem postopku ni bil konkretiziran noben ustavno 

dopusten razlog, Vlada skuša v predmetnem postopku to popraviti s sklicevanjem na 

ustavno načelo enakosti iz 14. člena, češ da bo zakonska sprememba vzpostavila 

ureditev, ki bo primerljiva s tisto, ki je veljala v davčnih letih 2020 in 2021. Taka 

utemeljitev je časovno prekludirana kakor tudi ustavnopravno zmotna. Načela enakosti 

iz 14. člena Ustave ni mogoče razlagati tako, da opravičuje poseg v načelo zaupanja 

davčnih zavezancev v pravo, češ da bo nova ureditev spet primerljiva s staro. To je 

politični cilj, utemeljen v sledenju koalicijski pogodbi, ki pa ni ustavno dopusten cilj v 

javnem interesu, s katerim bi bilo mogoče opravičiti poseg v načelo zaupanja v pravo, 

še posebej ne, če se davčna obveznost drastično zviša, kot v tem primeru.  

 

 

- Drugi odstavek 16. člena ZDoh-2AA 

 

Državni svet vztraja pri vseh dosedanjih navedbah v zvezi z očitano protiustavnostjo 

drugega odstavka 16. člena Zdoh-2AA in hkrati prereka vse navedbe Vlade, ki so z 

njimi neskladne. Navedbe v zahtevi za oceno ustavnosti niso pavšalne, saj temeljijo na 

izračunih, ki upoštevajo podatke o inflaciji in podatke o prejšnji višini olajšave za 

vzdrževane družinske člane. Družinska politika ni povezana z vprašanjem stroškov za 

vzdrževanje. Država seveda lahko spodbuja, da imajo ljudje več otrok, kar na 

davčnem področju, denimo, stori z davčnimi spodbudami. »Olajšava« za vzdrževane 

družinske člane pa predstavlja nujne stroške za preživljanje in mora biti zagotovljena. 



Ostale spodbude so torej opcijske, stroški preživljanja pa morajo biti priznani. Tudi 

nedavčne spodbude s tem vprašanjem niso povezane. Stroški preživljanja morajo biti 

namreč zagotovljeni vsem, tudi tistim, katerih otroci (npr. zaradi ekonomskega 

položaja ali ker je starš slovenski dohodninski rezident, otroci pa živijo v tujini, npr. 

Bosni in Hercegovini) niso upravičeni do nobenega od ukrepov, ki jih navaja Vlada. 

Trditev, da je lahko znesek olajšave za vzdrževane družinske člane nižji od stroškov, 

ker država daje denar drugače, je zmotna. Obenem velja opozoriti, da vzdrževani 

družinski člani niso le otroci, ampak mednje spadajo tudi druge osebe (npr. zakonec). 

 

Iz navedb Vlade, da se je država odpovedala znesku 260 milijonov EUR, je jasno 

razvidno, da napačno razume vsebino olajšave za vzdrževane družinske člane. Ta 

olajšava so stroški, ki morajo biti priznani in to torej ni nekaj, čemur bi se država lahko 

odpovedala, ampak nekaj, kar mora zagotavljati, saj sicer krši načelo plačevanja 

davkov po ekonomski sposobnosti. Ostali ukrepi, kot je že bilo navedeno, pa na višino 

olajšave nimajo vpliva. Imeli bi jih le, če bi država vsakemu, ki vzdržuje družinskega 

člana, zagotovila neobdavčen znesek v višini, ki se potrebuje za preživljanje. Sistem 

pavšalnega priznavanja stroškov (v obliki olajšave) je vzpostavljen ravno zato, da se 

pri vsakem posamezniku ne ugotavljajo dejanski stroški. Zato je trditev, da lahko 

nekatere od vzdrževanih oseb koristijo tudi druge pravice, nerelevantna. 

 

* * * 

Ob upoštevanju vsega navedenega, vključno z navedbami v zahtevi za presojo 

ustavnosti, Državni svet meni, da izpodbijane določbe niso v skladu z Ustavo in da bi 

zato bilo treba izpodbijane določbe razveljaviti.« 

  
Predlog odgovora Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 33 državnih 
svetnic in svetnikov, 24 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
 

S tem je bila 7.A točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

8. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sklepa o Spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah 

komisij Državnega sveta Republike Slovenije v VII. mandatu 

 
Predlog sklepa o Spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah komisij 
Državnega sveta Republike Slovenije v VII. mandatu so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 8. 3. 2023, s sklicem seje.  
 
Predlog sklepa je bil pripravljen na podlagi spremenjenega Odloka o spremembah in 
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi in nalogah delovnih teles Državnega zbora, EPA 
585-IX. Slednjega je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 7. redni seji v torek, 
21. 2. 2023. 



 
Pri pripravi predloga sklepa so bili upoštevani tudi: specifika sestave Državnega sveta 
in obstoječih področij dela posameznih komisij Državnega sveta ter nove naloge 
posameznih ministrskih resorjev. 
 
Vsebina predloga sklepa je bila usklajena na 4. seji Kolegija Državnega sveta v 
razširjeni sestavi 8. 3. 2023. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa o 
Spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah komisij Državnega sveta 
Republike Slovenije v VII. mandatu: 
 

»Na podlagi tretjega in četrtega odstavka 45. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni 
list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 
81/18 – odl. US in 16/23) in 19. ter 67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list 
RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) je Državni svet 
Republike Slovenije na 4. seji 15. 3. 2023 sprejel 
 
 

S K L E P 
 

o spremembi in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi in nalogah komisij Državnega 
sveta Republike Slovenije v VII. mandatu  

 
I. 

 
V II. členu Sklepa o ustanovitvi in nalogah komisij Državnega sveta Republike 
Slovenije v VII. mandatu (št. 020-09-10/2022 z dne 18. 1. 2023) se v prvem odstavku 
točke 4. Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide v štirinajsti alineji za 
besedo »zdravstvu« piko nadomesti z vejico.  
 
Doda se novo petnajsto alinejo, ki se glasi: 
»- politike ekonomske demokracije.«. 
 
V prvem odstavku točke 5. Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in 
mladino se prvo alinejo spremeni tako, da se glasi: 

 »predšolsko vzgojo,«. 
 
Šesto alinejo se dopolni tako, da se glasi: 
»- šport ter športno vzgojo otrok in mladine,«. 
 
Za sedmo alinejo se doda novo osmo alinejo, ki se glasi: 
»- tehnološki razvoj in inovacije ter«. 
 
V dosedanji osmi alineji, ki postane deveta alineja, se črta besedo »in«. 
 
V prvem odstavku točke 6. Komisija Državnega sveta Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalni razvoj se peto alinejo spremeni tako, da se glasi: 
»- stanovanjske politike,«. 
 
Doda se novo šesto alinejo, ki se glasi: 



»- oskrba z naftnimi derivati.«. 
 
 
 

II. 
 

Ta sklep začne veljati z dnem sprejema na seji Državnega sveta.« 
 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 32 državnih svetnic in 
svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

S tem je bila 8. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

9. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sklepa o ustanovitvi, nalogah, sestavi in delovanju Delovne skupine 

za pripravo pokrajinske zakonodaje 

 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 8. 3. 2023 s sklicem seje.  
 
Vsebina predloga sklepa je bila usklajena na 4. seji Kolegija Državnega sveta v 
razširjeni sestavi 8. 3. 2023 po predhodnem posvetovanju na interesnih skupinah 
Državnega sveta. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa o 
ustanovitvi, nalogah, sestavi in delovanju Delovne skupine za pripravo pokrajinske 
zakonodaje: 
 
»Na podlagi tretjega in četrtega odstavka 45. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni 
list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 - ZFDO-F, 
81/18 – odl. US in 16/23) in 67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 
70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) je Državni svet Republike 
Slovenije na 4. seji 15. 3. 2023 sprejel 
 

S K L E P 
 

o ustanovitvi, nalogah, sestavi in delovanju Delovne skupine za pripravo 
pokrajinske zakonodaje 

 

1. člen 
(vsebina sklepa) 

S tem sklepom se za pripravo pokrajinske zakonodaje ustanovi ad hoc Delovna 
skupina za pripravo pokrajinske zakonodaje (v nadaljnjem besedilu: skupina). 



2. člen 
(naloge) 

Skupina je začasno delovno telo Državnega sveta Republike Slovenije, ki skrbi za 
pripravo in usklajevanje predlogov zakonov, ki bodo urejali pokrajine. 
 

3. člen 
(sestava in vodenje) 

Skupino lahko sestavljajo predstavniki vseh interesnih skupin, ki jih le-te predlagajo za 
člane skupine.  

Člana skupine sta predsednik in podpredsednik Državnega sveta. 

Skupino vodi predsednik Državnega sveta. 

Vodja skupine ima namestnika, ki ga določi po posvetovanju s člani skupine. 

4. člen 
(člani skupine) 

 
Člani skupine po abecednem redu so: 
- Peter Dermol, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Tomaž Horvat, predstavnik Interesne skupine negospodarskih dejavnosti, 
- Marko Lotrič, predsednik Državnega sveta, predstavnik Interesne skupine 

delodajalcev, 
- Jasmina Opec Vöröš, predstavnica Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Milan Ozimič, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Leopold Pogačar, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Bojana Potočan, predstavnica Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih 

poklicev, 
- mag. Matjaž Štolfa, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, 
- Matjaž Švagan, podpredsednik Državnega sveta, predstavnik Interesne skupine 

lokalnih interesov, 
- mag. Elena Zavadlav Ušaj, predstavnica Interesne skupine lokalnih interesov in 
- Drago Žura, predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov. 

 
5. člen 

(sklic seje) 
 

Vodja skupine pripravi in skliče sejo skupine. V primeru odsotnosti ali zadržanosti 
vodje skupine, lahko sejo pripravi in skliče njegov namestnik. 
 
V primeru odsotnosti ali zadržanosti vodje in namestnika, lahko sejo skupine pripravi in 
skliče eden od članov skupine, ki ga določi vodja skupine.  
 

6. člen  
(potek seje) 

 
Skupina je sklepčna in začne z zasedanjem, če je na seji prisotna večina članov 
skupine. 
 



Za vsa vprašanja, povezana s potekom seje skupine, ki niso urejena s tem sklepom, 
se smiselno uporablja določbe Poslovnika Državnega sveta glede poteka seje 
Državnega sveta.  
 

7. člen  
(odločanje) 

 
Skupina odloča z večino opredeljenih glasov navzočih članov skupine. V primeru 
izenačenega izida glasovanja, pretehta glas predsedujočega seji. 
 

8. člen 
(sodelovanje s strokovno javnostjo) 

 
Za pripravo gradiva in pridobivanje informacij v zvezi z zadevami, ki jih obravnava 
skupina, lahko vodja skupine k sodelovanju povabi strokovnjake, predstavnike 
reprezentativnih združenj občin, predstavnike državnih organov in druge osebe, ki bi 
lahko prispevale k delu skupine.  
 
Zaradi kompleksnosti dela skupine, vodja skupine pozove Vlado Republike Slovenije, 
da zagotovi sodelovanje njenih predstavnikov, in sicer vsaj predstavnike ministrstev 
pristojnih za finance, javno upravo, lokalno samoupravo, kohezijo in regionalni razvoj. 
 
Na sestankih skupine v razpravi enakopravno sodelujejo vabljeni strokovnjaki, vabljeni 
predstavniki institucij in državnih organov, katerih delo je povezano z vsebino 
obravnavanih zadev, in vabljeni predstavniki zainteresirane javnosti, ki lahko 
predstavljajo pripravljeno gradivo za obravnavo ter predstavijo in obrazložijo svoja 
mnenja o obravnavanih vprašanjih. 
 

9. člen 
(strokovno-tehnična podpora in koordinacija dela skupine) 

 
Strokovno ter administrativno-tehnično podporo skupini in koordinacijo dela skupine 
zagotavlja sekretarka Državnega sveta mag. Monika Kirbiš Rojs (v nadaljevanju: 
sekretarka), skupaj s Službo Državnega sveta.  
 
Sekretarka je, skupaj s Službo Državnega sveta, zadolžena za koordinacijo in 
usklajevanje dela strokovnjakov, predstavnikov institucij, katerih delo je povezano z 
vsebino obravnavanih zadev, predstavnikov zainteresirane javnosti in drugih oseb, ki 
bi lahko prispevale k delu skupine. 

 
10. člen 

(povračilo stroškov in plačilo članom) 

Za povračila stroškov v zvezi z delom članov skupine velja sklep, ki ureja povračila 
stroškov članom Državnega sveta Republike Slovenije, in sklep, ki ureja pogoje za 
izplačevanje plačil za opravljanje funkcije podpredsednika in člana Državnega sveta 
Republike Slovenije. 

 
11. člen 

(poročanje o delu) 



Skupina bo ob zaključku dela pripravila končno poročilo o delu. Njen predstavnik ga bo 
predstavil na seji Državnega sveta.  

KONČNA DOLOČBA 

12. člen 
(začetek veljavnosti) 

Ta sklep začne veljati z dnem sprejema na seji Državnega sveta.« 
 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 32 državnih svetnic in 
svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

S tem je bila 9. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 

Ker so bile izčrpane vse točke dnevnega reda, je predsednik Državnega sveta zaključil 
4. sejo Državnega sveta Republike Slovenije. Državnim svetnicam in svetnikom se je 
zahvalil za sodelovanje na seji ter napovedal, da bo naslednja redna seja Državnega 
sveta v sredo, 12. aprila 2023. 
 
 
 
mag. Monika Kirbiš Rojs                                       Marko Lotrič 
sekretarka         predsednik 
                                                                                          
 
 
 
 
 
Zapisala: Marina Petrović  
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