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Drzavni svet Republike Slovenije je na 39. seji 13. 5. 2026, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15,
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet se je seznanil z zakljuéki posveta Ob¢inski prostorski nacrti —
(izgubljene) priloznosti in nevarnosti za razvoj lokalnih skupnosti in Slovenije ter
na podlagi prvega in drugega odstavka 97. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
poziva Vlado Republike Slovenije, da zakljuéke prouci in se do njih opredeli v
roku 30 dni.

* % %

Zakljucki posveta se glasijo:

»Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter Ustanova
dr. Antona Trstenjaka sta 30. marca 2026 organizirali posvet Ob¢inski prostorski
nacrti — (izgubljene) priloznosti in nevarnosti za razvoj lokalnih skupnosti in
Slovenije.

Prostorski razvoj je eden kljuénih dejavnikov gospodarske konkurenénosti,
trajnostnega razvoja in kakovosti Zivljenja v lokalnih skupnostih ter v drzavi kot celoti.
Obcine imajo v skladu z Ustavo Republike Slovenije in Zakonom o lokalni samoupravi
izvirne pristojnosti na podrocju prostorskega nacrtovanja, a se v praksi vse pogosteje
sooCajo z omejitvami, ki izhajajo iz zakonodaje na podrocju urejanja prostora,
kmetijskin zemljiS¢, varstva voda, varstva narave in drugih podrocij. Postopki
prostorskega nacrtovanja so pogosto dolgotrajni in zapleteni, nosilci urejanja prostora
pa imajo odlocilen vpliv na potek in izid odlo€anja. TakSna ureditev obCinam oteZuje
pravoCasno odzivanje na njihove razvojne potrebe. To Se posebej obcutijo vecje in
mestne obcine, kjer se poveCuje povprasevanje po obmocjih za gospodarske
dejavnosti, proizvodnjo in logistiko, ki jih obstojeCi sistem sprememb namenske rabe
zemljiS¢ ne omogocCa dovolj hitro. Posledicno se izgubljajo razvojne priloznosti,
zmanjSuje konkuren¢nost gospodarstva ter oteZuje privabljanje in ohranjanje strateskih
investitorjev.

Namen posveta je bil spodbuditi razpravo o zakonodajnih prilagoditvah, ki bi ob&inam
omogocile vecjo proznost in dejansko moznost odlo€anja pri prostorskem nacrtovanju.
Le z okrepitvijo vioge oblin bo namre¢ mogole doseli cilie uravnoteZenega
regionalnega razvoja, povecCati dodano vrednost gospodarstva in uspesno privabljati
strateSke investicije.



. UVODNI NAGOVORI

Uvodoma je udelezence nagovoril predsednik Drzavnega sveta Marko Lotri¢, ki je
poudaril, da je prostor eno kljuénih razvojnih vprasanj drzave, saj neposredno vpliva
na gospodarski razvoj, konkurencnost in kakovost Zivljenja. Prostorsko nacrtovanje
presega zgolj strokovni vidik, saj zahteva usklajevanje gospodarskih, okoljskih in
druzbenih interesov. V ospredje je postavil prostor kot razvojno priloznost, hkrati pa
opozoril na Stevilne sistemske ovire, kot so dolgotrajni postopki in nepregledne
pristojnosti, ki pogosto zavirajo razvoj. Izpostavil je, da odnos do prostora razkriva
sposobnost drzave za ucinkovito usklajevanje razliCnih interesov ter poudaril pomen
mocnih lokalnih skupnosti in nujnost vzpostavitve pokrajin kot manjkajoe vmesne
ravni upravljanja. Po njegovem prepriCanju bi pokrajine omogocCile bolj ucinkovito
upravljanje prostora in lazje usklajevanje razvojnih interesov. Kot pomemben korak k
izboljSanju sistema je navedel veCjo odgovornost nosilcev urejanja prostora, zlasti
uvedbo posledic za neodzivnost drzavnih organov, kar bi prispevalo k vedji
predvidljivosti in hitrejSim postopkom. Ob tem je poudaril pomen sodelovanja med
drzavo, lokalnimi skupnostmi, stroko in gospodarstvom ter izrazil pricakovanje, da bo
razprava prispevala k oblikovanju konkretnih resitev.

V nadaljevanju je minister za naravne vire in prostor Joze Novak izpostavil, da
prostorsko nacrtovanje ni le tehnicna ali administrativna naloga, temve¢ temeljno
razvojno orodje, s katerim odlo€amo, kakSna bo Slovenija v prihodnjih desetletjih —
kako bomo bivali, kako bomo delali, varovali prostor in ustvarjali priloznosti za ljudi.
Obcine v zadnijih letih zaradi dolgotrajnih postopkov sprejemanja obdcinskih prostorskih
nacrtov in neusklajenosti med delezniki niso mogle v celoti izkoristiti svojih razvojnih
potencialov, pri Cemer je tezava tudi v tem, da so reSitve pogosto preveC univerzalne
za vse obcine, Ceprav so te raznolike in imajo razliCne razvojne potrebe. V predstavitvi
zgodovinskega razvoja sistema prostorskega planiranja je izpostavil, da je bil sistem
do leta 1990 razmeroma ucinkovit in operativen. Obc¢ine so imele pomembno viogo pri
izdaji dovoljenj, planski dokumenti pa so vsebovali konkretna merila in kriterije za
odlo¢anje. Postopki so bili ¢asovno ucinkoviti, saj so bili naCrtovalci neposredno
vklju€eni tudi v izvedbene postopke, vkljuéno z izdajo gradbenih dovoljenj. Sistem je
vklju€eval tudi terensko preverjanje (redni ogledi lokacij), kar je omogocalo hitrejSe
odloCanje. Poleg tega so obcine aktivno upravljale z zalogami stavbnih zeml;jiS¢,
vkljuéno z zemljiSCi za gospodarski razvoj, kar je prispevalo k bolj razvojno
usmerjenemu prostorskemu nacrtovanju.

Kot klju€en problem je izpostavil strukturne spremembe po letu 1990, zlasti razdvoijitev
pristojnosti med obcCinami, ki pripravljajo prostorske akte, in upravnimi enotami, ki
izdajajo gradbena dovoljenja. Po njegovi oceni je ta loCitev povzroCila podvajanje
postopkov, administrativno neucinkovitost ter poveCano pravno negotovost, saj je
treba ista vprasanja presojati v ve€ fazah. Na dodatno zapletenost sistema so vplivali
tudi kasnejSi zakonodajni posegi, predvsem na podroCju varstva okolja, ter
spremembe po letu 2000, ki so po njegovem mnenju pomenile odmik od prvotno
zastavljenih reform in poveCanje birokratskih ovir. TakSen sistem vodi v dolgotrajne
postopke, zmanjSuje predvidljivost in ustvarja pogoje za neformalne pritiske ter
korupcijska tveganja. Kot je poudaril, so nujne sistemske spremembe, ki bi ponovno
vzpostavile bolj integrirano odlo¢anje, okrepile odgovornost deleznikov ter
poenostavile postopke, zlasti z odpravo podvajanj in uvedbo jasnih ¢asovnih okvirjev.
Pri tem bi bilo po njegovi oceni smiselno pristojnost za izdajo gradbenih dovoljen;
ponovno prenesti na obCine ali regije. Kot delno Ze uveljavljene dobre reSitve je
izpostavil omejitev rokov za izdajo mnenj, vzpostavitev medresorske koordinacije ter
uvedbo instituta cilinih sprememb, ki omogoca hitrejSe in bolj operativnho umesc€anje
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manjSih posegov v prostor. Ob tem je opozoril na problem neucinkovitega upravljanja
stavbnih zemljiS¢, saj v Sloveniji obstajajo obsezne povrSine ze opredeljenih, a
nepozidanih zemljiS¢, zaradi Cesar se postavlja vpraSanje potrebe po poseganju na
nova, zlasti kmetijska zemljiS¢a. Poudaril je pomen aktivnejSe vloge obcin pri zemljiski
politiki in spodbujanju rabe teh povrsin.

Minister je napovedal prehod k novi razvojni paradigmi prostorskega nacrtovanja, ki bo
morala uposStevati vplive podnebnih sprememb ter prilagoditi prostorske akte novim
razmeram. Opozoril je tudi na ustavnopravne izzive glede pravnega varstva v teh
postopkih, ki so posledica odloCitve Ustavnega sodiS€a in lahko zahtevajo SirSe
sistemske spremembe. Ob koncu je poudaril, da so dosedanje zakonodajne
spremembe predvsem parcialne in usmerjene v odpravo posameznih zastojev,
medtem ko je za dolgoro¢no ucinkovitost sistema nujna celovita reforma.

Pobudnik posveta in predsednik uprave Ustanove dr. Antona Trstenjaka Dusan
Gerlovi¢ je izpostavil, da se Slovenija sooa z dinami¢nimi globalnimi in lokalnimi
spremembami, ki zahtevajo prilagoditev razvojnih strategij na drZavni, regionalni in
lokalni ravni. Prostorski razvoj je opredelil kot kljuCen dejavnik gospodarske
konkurencénosti, trajnostnega razvoja in kakovosti Zivljenja, pri Cemer je poudaril viogo
obcCin, ki imajo na tem podroCju ustavno doloCene pristojnosti. Opozoril je, da se
obCine v praksi soofajo z omejitvami zaradi zapletenih in dolgotrajnih postopkov,
neustrezne zakonodaje ter delovanja drzavnih institucij, kar onemogoca pravocasno
odzivanje na razvojne potrebe, zlasti na podrocju gospodarskega razvoja, proizvodnje
in logistike. Kot dodatni dejavnik je izpostavil tudi pomanjkanje razvojne ambicioznosti
na lokalni ravni, kjer lahko previdnost ali odpor do sprememb zavirata razvojne
procese. Posebej kriticen je bil do sistema sprememb namenske rabe zemljiS¢, ki
pogosto predstavlja oviro za realizacijo razvojnih projektov, kar negativho vpliva na
inovacijski potencial, konkurenfnost gospodarstva ter sposobnost privabljanja
strateskih investicij. V tem kontekstu je poudaril potrebo po zakonodajnih prilagoditvah,
ki bi poenostavile postopke, povecale preglednost ter okrepile vlogo in odlo¢anje
obCin. Kot kljuéno je izpostavil nujnost sodelovanja med delezniki ter strokovno
utemeljene razprave, ki naj vodijo do ucinkovitejSega sistema prostorskega
nacrtovanja in s tem do uravnoteZenega regionalnega razvoja in celotnega hitrejSega
razvoja drzave.

Il. RAZPRAVLJAVCI

Posvet so povezovali drzavni svetnik in vodja Interesne skupine lokalnih interesov
Milan Ozimi¢, pobudnik posveta in predsednik uprave Ustanove dr. Antona Trstenjaka
Dusan Gerlovi¢ ter direktor Mestne uprave Mestne ob€ine Ptuj Alen Jevtevié.

Predstavniki obcin in izvajalcev prostorskega nacrtovanja so predstavili kljune izzive,
s katerimi se sooC€ajo na podroCju prostorskega nacrtovanja, ter podali tudi konkretne
predloge, ki bi obfinam zagotovile boljSe izhodis€e pri uspeSnejSem privabljanju
investicij in krepitvi uravnoteZenega regionalnega razvoja: Zzupan Obc¢ine Hoce-Slivnica
dr. Marko Sorsak je predstavil konkretne teZave pri umesc€anju investicij v prostor
zaradi dolo¢b Zakona o vodah in neaktivnosti odloCevalcev ter primerjavo s tujino;
direktor Mestne uprave Mestne obcline Ptuj Alen Jevtovié je spregovoril o
prostorskem razvoju Slovenije in vlogi ob&in z vidika ustvarjanja pogojev za
gospodarski razvoj ter s tem povezane Resolucije o strategiji regionalnega razvoja
Slovenije 2026-2050 (ReSRRS26-50); Robert Novak iz Znanstveno-raziskovalnega
srediSCe Bistra Ptuj je prikazal analizo gospodarskih panog na podlagi dodane
vrednosti, delovnih migracij, primerjave s sosednjimi drzavami in pripravljenosti con;
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Marinka Koneénik Kunst iz podjetja Masterplan, d. o. o., je pojasnila temeljne
probleme nacrtovanja gospodarskih con v ob¢inah; urbanistka in arhitektka Bogdana
Drazi¢ iz Drustva arhitektov Ljubljana je izpostavila potrebo po novem sistemu
prostorskih nacrtov, ki bo ob&inam zagotavljal hitrejSe obravnavanje razvojnih investicij
in obenem celovito in kakovostno urejanje prostora.

Temu so sledili prispevki predstavnikov drzavnih institucij, ki so predstavili njihove
aktivnosti in poglede na izzive obcCinskih prostorskih nacértov: vodja Sektorja za
obcinski prostorski razvoj na Ministrstvu za naravne vire in prostor Bostjan Jerebic je
predstavil izzive in reSitve pri sprejemanju sprememb in dopolnitev obcinskih
prostorskih nacrtov (OPN); vodja Sektorja za urejanje kmetijskega prostora in
zemljiSke operacije na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Leon
Ravnikar je pojasnil viogo ministrstva v postopkih prostorskega nacrtovanja ter klju¢ne
izzive z vidika varstva kmetijskin zemljiSC; direktor po pooblastilu Urada za mnenja,
soglasja in vodne pravice na Direkciji Republike Slovenije za vode Rok Veliséek je
predstavil viogo direkcije pri izdaji mnenj v postopkih prostorskega nacrtovanja ter
kljuCne izzive na tem podrocju; direktor Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave
dr. Damijan Denac je predstavil pomen ohranjanja narave v kontekstu prostorskega
nacrtovanja; visoka naravovarstvena svetnica na Zavodu Republike Slovenije za
varstvo narave Vesna Juran je pojasnila vlogo osrednje drzavne strokovne institucije
na podrocCju ohranjanja narave ter kakovostno pripravljenih strokovnih podlag v
postopkih prostorskega nacrtovanja.

V razpravi so sodelovali Marinka Kone¢nik Kunst iz podjetja Masterplan, d. o. o,,
zupan Obcine Komenda Jurij Kern, predsednik uprave Ustanove dr. Antona
Trstenjaka Dusan Gerlovi€é, Robert Novak iz Znanstveno—raziskovalnega sredisce
Bistra Ptuj in Zupan Obcine Jursinci Robert Horvat.

lll. UGOTOVITVE LOKALNE RAVNI

Prostorsko nacrtovanje predstavlja temeljni pogoj za gospodarski razvoj Slovenije, saj
neposredno vpliva na ustvarjanje novih delovnih mest, vi§jo dodano vrednost in
uravnotezen regionalni razvoj. Brez ustreznih prostorskih moznosti so drugi razvojni
pogoji, kot so predvidljivo poslovno okolje, dav€na politika ali kadri, manj ucinkoviti.

Nacrtovanje gospodarskih dejavnosti v prostoru predstavlja enega najzahtevnejSih
segmentov prostorskega nacrtovanja. V primerjavi s stanovanjskimi obmocji, kjer so
potrebe relativno predvidljive, je pri gospodarskih dejavnostih kljucni problem zlasti
napovedovanje dejanskih potreb gospodarstva.

Ceprav Ustava in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) ob&inam formalno zagotavlja
avtonomijo pri prostorskem nacrtovanju, praksa kaze, da je ta pogosto omejena zaradi
zakonskih zahtev (Zakon o urejanju prostora; ZUreP-3), smernic nosilcev urejanja
prostora, pogostih sprememb predpisov in kolizij javnih interesov. Ob¢ine so pogosto
prisiliene usklajevati razvojne potrebe z omejitvami, ki jim jih nalagajo razlicna
ministrstva in drugi nosilci urejanja prostora.

OPN je klju€en razvojni instrument za umesSCanje strateSkih projektov in urejanje
prostorskega razvoja, vendar njegova ucinkovitost v praksi mo¢no zaostaja zaradi
dolgotrajnih in zapletenih postopkov. Postopki priprave OPN so dolgotrajni predvsem
zaradi zahtevnih pripravljalnin faz (strokovne podlage, analize stanja), neobstoja
zanesljivih podatkov o potrebah gospodarstva, veckratnih usklajevanj z nosilci urejanja
prostora, dodatnih zahtev, kot so celovite strokovne podlage in nadomesScCanje
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kmetijskih zemljiS¢. Formalni roki postopkov so relativno kratki, vendar dejanski Cas
priprave OPN pogosto presega vec€ let, saj kljuCne faze niso ¢asovno opredeljene.
Postopki sprejemanja OPN trajajo v ekstremnih primerih tudi ve€ kot deset let, kar
pomeni, da prostorsko nacrtovanje ne sledi tempu investicijskih ciklov v gospodarstvu
(6—18 mesecev) in onemogoca pravocasno aktivacijo strateskih zemljiS¢ in umescanje
gospodarskih dejavnosti. Dolgotrajnost in nepredvidljivost postopkov z zavezujoCimi
mnenji nosilcev urejanja prostora in vecCkratnim usklajevanjem zmanjSujeta
konkuren¢nost gospodarstva, produktivnost in moznost ustvarjanja novih delovnih
mest ter spodbujata selitev investicij v tujino.

Sistemski in podroCni zakoni se spreminjajo hitreje, kot uspejo obcCine zakljuCiti en
postopek priprave in sprejetia OPN, kar povzroCa $tevilne probleme zaradi
neprestanega prilagajanja vsebine OPN novim predpisom.

Analiza gospodarskih panog v Sloveniji s poudarkom na Podravju, ki jo je pripravil
konzorcij petih regionalnih agencij in razvojnih institucij ob podpori vseh 41 obcin v
Podravju, kaZe, da je v Sloveniji evidentiranih 661 poslovnih con ter ve¢ kot 1.000
degradiranih obmocij brez sanacijskih nacrtov. Klju¢ni problem ni Stevilo con, temvecC
to, da nimamo investicijsko pripravljenih (»invest-ready«) lokacij za resne investitorje.
Od 661 evidentiranih con jih ima le 195 zagotovlieno osnovno komunalno
opremljenost, po dodatnih zahtevah investitorjev (ve€ kot 15 ha in < 20 % zasedenosti
ter moznost Siritve vsaj 10 ha) pa jih je pripravijenih zgolj 3. Ob upoStevanju
standardnih zahtev investitorjev - velikost 10-50 ha, mozZnost Siritve, prometna
dostopnost, komunalna opremljenost, umescenost v prostor, razpolozljiv kader v blizini
- se nabor ustreznih lokacij prakti¢no iznici.

V Stevilnih obCinah, ki Ze imajo sprejete OPN, vecji del povrSin, namenjenih
gospodarskim dejavnostim, izvira Se iz planskih ureditev iz 90. let prejSnjega stoletja.
Takrat so nekatere obcine zagotovile relativno obsezne povrSine za razvoj
gospodarstva, ki so bile kasneje prenesene v veljavne prostorske akte in so ponekod
ohranjene Se danes. V praksi pa so bile te povrSine v posameznih primerih naknadno
spremenjene nazaj v primarno rabo, zlasti zaradi potrebe po zagotavljanju
nadomestnih kmetijskin zemljiS€. TakSne odloCitve so bile pogosto posledica
odsotnosti neposrednega investicijskega interesa ter potrebe po izpolnjevanju
zakonskih obveznosti, ne pa nujno strateSke presoje dolgoro¢nih razvojnih potreb.
Posledi¢no se zmanjSuje razpoloZljivost ustreznih povrsin za prihodnji gospodarski
razvoj.

Industrijska obmocja, zlasti opuSCena, so bila pogosto prepoznana kot degradirane
povrsine, kar pomeni, da se jih v prostorskem in urbanisticnem smislu obravnava kot
prostorsko neustrezne ali moteCe elemente v urbanem okolju. Posledica taksne
opredelitve je, da se pri prenovi oziroma sanaciji teh obmoc€ij praviloma hkrati
spreminja tudi njihova namenska raba prostora. V praksi se te povrSine redko ponovno
namenjajo za proizvodne oziroma gospodarske dejavnosti, temveC se pogosto
preusmerjajo v druge rabe, zlasti v centralne, trgovske, storitvene ali stanovanjske
dejavnosti ter druge neproizvodne namene, vkljuéno z zelenimi in odprtimi povrSinami.
S tem se zmanjSuje razpoloZljivost ustreznih lokacij za gospodarsko dejavnost v
urbanih obmogjih.

Kot posebej problemati¢na se izkazujejo vodovarstvena obmocdja, ki obsegajo 17 %
ozemlja Slovenije. DoloCena so z namenom za$Cite virov pitne vode, kar je nujno,
vendar vklju€ujejo tudi obmocja (npr. Ljubljana, Maribor, Kranj) z obstoje€o industrijsko
dejavnostjo. Na vodovarstvenih obmocjih deluje priblizno 60 industrijskih obratov z
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okoljevarstvenimi dovoljenji (delujejo v skladu z Direktivo o industrijskih emisijah (IED),
nekateri pa so tudi Seveso zavezanci). Zakon o vodah (ZV-1) v 69. €lenu dolo¢a
omejitve glede gradnje objekta in naprave, ki je namenjena proizvodnji, v katero so
vkljuCene nevarne snovi in za katero je treba pridobiti okoljevarstveno dovoljenje.
Zaradi zelo Siroke definicije nevarnih snovi (te so opredeljene v t. i. Seveso uredbi),
prakticno ni proizvodnega obrata, ki teh snovi ne bi uporabljal, to pa pomeni, da so
investicije v praksi blokirane. Stanje se je Se posebej zaostrilo z odlocitvijo Upravnega
sodis€a iz leta 2021 (St. 1270/2021), da je bila dotakratna praksa dovoljevanja
posegov na vodovarstvenih obmocjih napacna. Ta odlocitev je spremenila prakso pri
izdaji okoljevarstvenih soglasij in dovoljenj. V praksi to pomeni, da npr. obstojeCe
podjetje na vodovarstvenem obmocju ne more pridobiti gradbenega dovoljenja za
investicijo, s katero bi posodobil proizvodnjo in zmanjSal emisije, porabo energije in
tveganja za okolje.

Pri na€rtovanju vecjih gospodarskih con, ki presegajo lokalni pomen, ob¢ine pogosto
nimajo zadostnih strokovnih kapacitet, ustreznih podatkov o potrebah v SirSem
prostoru, niti finanénih sredstev za pripravo zahtevnih strokovnih podlag, ki bi morale
biti v osnovi del SirSega, sistemskega pristopa k uravnotezenemu gospodarskemu
razvoju. Ob tem se upravi€eno zastavlja vprasanje, ali je smiselno, da breme priprave
takSnih podlag nosijo obc&ine, namesto da bi bile zagotovljene na ustrezni (npr.
regionalni ali drzavni) ravni.

Poseben problem predstavlja tudi sistem nadomescanja kmetijskih zemljiS¢, ki temelji
na fizi€nem nadomescaniju. Investitor, ki posega v prostor zaradi gradnje stanovanj ali
drugih ureditev, ne more hkrati zagotavljati in dejansko izvajati kmetijske dejavnosti na
nadomestnih zemljis€ih. Podatki iz poroCila Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano kazejo, da je bilo v obdobju 2019-2023 dodatno pozidanih priblizno 1.600 ha
kmetijskih zemljiS¢, hkrati pa je bilo v istem obdobju zaras€enih ve¢ kot 4.300 ha. Ti
podatki jasno kazZejo na neskladje med izgubo in obnovo kmetijskih zemljiSC ter
potrebo po sistemski spremembi pristopa in vzpostavitvi sistema, v katerem bodo
nadomestna zemljiS€a dejansko ostala v kmetijski rabi.

Obcine morajo v prvem obcinskem prostorskem nacrtu, v katerem dolocajo ali
spreminjajo namensko rabo prostora, opredeliti tudi trajno varovana kmetijska
zemljiS€a. Ko so ta zemljiS€a enkrat doloCena, se njihova namenska raba praviloma ne
sme spreminjati v obdobju desetih let, pri Cemer zakonodaja doloCa omejene izjeme, ki
pa se ne nanaSajo na razvoj gospodarskih con. TakSna ureditev bo pomembno
vplivala na razpolozZljivost zemljiS¢ za gospodarske dejavnosti ter dolgoro¢no bistveno
omejuje moznosti prostorskih razvojnih posegov na podrocCju gospodarskih con. To je
verjetno tudi eden izmed razlogov, zaradi katerih obCine trajno varovana kmetijska
zemljiS€a doloCajo pocCasi oziroma jih ne obravnavajo kot prioritetno nalogo.

Predlog nosilcev urejanja prostora o Siritvi gospodarskih con po faznem pristopu je
neustrezen. Za vsako naslednjo fazo Siritve dolo¢ene gospodarske cone je potreben
nov postopek sprememb in dopolnitev OPN, pri ¢emer ni nujno, da bo posamezna
gospodarska cona v praksi v prostorskem aktu dejansko dozivela tudi drugo ali tretjo
fazo Siritve, tudi Ce je v strateSkih prostorskih aktih opredeljena kot obmodje
dolgoronega razvoja gospodarske dejavnosti. Poleg tega fazno nacrtovanje odpira
vprasanje ustreznega dimenzioniranja gospodarske javne infrastrukture, saj je v
zacetni fazi pogosto teZko zanesljivo predvideti obseg in dinamiko kasnejSega razvoja,
kar lahko vodi v neoptimalne ali neuginkovite infrastrukturne reSitve.



Problematika umeScanja gospodarskih dejavnosti v prostor se ne zakljuci z dolocitvijo
namenske rabe v OPN, temveC se na tej toCki praviloma Sele zaCne zahtevnejSa faza
izvedbe. Ceprav OPN vzpostavi osnovni okvir, se v nadaljevanju pokazejo kljuéne
omejitve, povezane z izvedljivostjo konkretnih investicij. Prvi izziv je povezan z
ustreznostjo prostorskega nacrtovanja na ravni ob¢inskega podrobnega prostorskega
nacrta (OPPN). Zaradi specificnih tehnoloSkih zahtev posameznih dejavnosti je tezko
vnaprej (na zalogo) doloCiti dovolj natan¢ne in hkrati fleksibilne prostorske reSitve.
Posledi¢no se v praksi pogosto izkaze, da je treba OPPN, Ce je Ze sprejet, pred
realizacijo investicije prilagoditi, kar podaljSuje postopke.

Enega vecjih izzivov predstavija lastniSka struktura zemljiS€. Za dejavnosti brez
izrazitega javnega interesa, ki v zakonu, ki ureja prostor, niso eksplicitno urejena, se
zemljiSCa pridobivajo izkljuéno na trgu, pri Cemer razdroblijeno lastniStvo tako
kmetijskih kot stavbnih zemljiSC bistveno otezuje pridobitev zemljiS€ in zaokrozevanje
investicijskih obmocij in s tem tudi izvedbo projektov v celoti. Postopki odkupa so
pogosto dolgotrajni in negotovi, dodatno pa jih oteZujejo neurejena lastniSka razmerja
in nedosegljivost Stevilnih lastnikov, ki lahko Zivijo tudi v tujini.

Na proces pridobivanja zemljiS¢ pomembno vpliva tudi rast njihovih cen. Sprememba
namenske rabe praviloma povzroCi obcCuten dvig vrednosti zemljiS¢, kar lahko
investicije naredi ekonomsko nevzdrzne. Tak primer je odhod enega vecjih
investitorjev iz ene od obé&in na Stajerskem, kjer kljuni problem ni bil nujno prostorski
akt, temveC razdrobljeno lastniStvo in izrazit dvig cen zemljiS¢ (z okvirno 20-25
EUR/m? na tudi 300 EUR/m? za neopremljena stavbna zemljis¢a).

Pomemben izziv je komunalno opremljanje zemljiS¢, ki za obcCine pomeni
organizacijsko in finanéno zahteven proces. Ta vklju€uje pripravo prostorskih aktov,
pridobivanje zemlji8€ za infrastrukturo, izdelavo projektne dokumentacije, pridobitev
gradbenega dovoljenja ter sprejem programa opremljanja. Tudi pri manjSih poslovnih
conah gre za znatne finanéne obremenitve, $e posebej v manjsih obginah. Ceprav
zakon omogoca, da se del ali celotne obveznosti v zvezi z opremljanjem zemljiS¢
prenese na investitorje s pogodbami o opremljanju, pa tudi v teh primerih ostaja odprto
vprasanje pridobivanja zeml;jis¢.

Veljavni sistem se sooCa z zaCaranim krogom, saj vnaprejSnje nacrtovanje ne more v
celoti slediti konkretnim potrebam investitorjev, naknadne prilagoditve pa podaljSujejo
postopke in povecujejo stroSke. To potrjuje tudi dejstvo, da so bile vecje investicije, kot
sta Magna in Nordijski center Planica, izvedljive predvsem zaradi sprejema posebnih
zakonov, ki so omogocili odstopanja od obi€ajnih postopkov, zlasti pri pridobivanju
zemljiS€ in parcelaciji, ter s tem izvedbo projektov.

Gospodarski subjekti se v postopke priprave prostorskih aktov vkljuCujejo razmeroma
redko oziroma prepozno. V praksi se pogosto aktivirajo Sele v fazi neposredne izvedbe
investicije, ko so prostorski akti Ze sprejeti, kar povzroCa tezave pri realizaciji
projektov. Zaradi dolgotrajnosti prostorskega nacrtovanja zamuda pri vkljuCevanju
pomeni izgubo klju€nega ¢asovnega okna za uveljavljanje razvojnih interesov. Ob tem
prostorski izvedbeni pogoiji, ki veljajo za posamezna obmodja in so doloceni v OPN,
pogosto ne odrazajo dejanskih ali prihodnjih razvojnih potreb gospodarskih subjektov,
zaradi Cesar je izvajanje investicij otezeno tudi tam, kjer so prostorske kapacitete sicer
na voljo.



Zakon o spodbujanju investicij (ZSInv), ki ureja sistem investicijskih spodbud, med
pogoje za njihovo pridobitev dolo¢a tudi zahtevo po izkazani prostorski izvedljivosti
investicije. Ta pogoj pa gospodarski subjekti v praksi pogosto tezko izpolnijo.

OPN se za urejanje naselij, ki predstavljajo klju¢na razvojna sredis€a, v katerih najdejo
prostor tudi majhna in srednje velika gospodarska podjetja, izkazuje kot manj primeren
instrument, saj do podrobnosti doloCa izvedbene vsebine na celotnem obmocju obCine
v enem samem prostorskem aktu. To vodi v doloCanje podrobne namenske rabe in
izvedbenih pogojev za izdajo gradbenih dovoljenj za celotho obmocje ob¢ine ne glede
na dejansko razlicno intenzivnost razvoja prostora. Zaradi velikega obmocja urejanja je
OPN vsebinsko preobremenjen, postopki njegovega spreminjanja pa kompleksni in
dolgotrajni. Vsaka sprememba praviloma odpira celoten obcinski prostor, kar vkljuCuje
Sirok krog deleznikov in nosilcev urejanja prostora. To povzroCa postopkovne zastoje,
saj se dinamika usklajevanja prilagaja najpoCasnejSim udelezencem v procesu.
Dodatno se dogaja, da Zelijo nosilci urejanja prostora v postopkih spreminjanja OPN
uresniCiti razvojne oziroma varstvene interese, kar poveCuje kompleksnost in
negotovost postopkov. V okviru veljavnega ZUreP-3 bi bilo mogoc€e vecji del urejanja
naselij u€inkoviteje izvajati z uporabo urbanisti¢nih zasnov (UZ) in obcinskih podrobnih
prostorskih nacrtov (OPPN). UZ omogocCajo celovito strateSko obravnavo naselij,
OPPN pa podrobno izvedbeno nacrtovanje manjsih funkcionalnih enot v naselju. UZ in
OPPN sta po obsegu majhna in obvladljiva, pri Eemer reSujeta tako dolgoro¢ni koncept
razvoja naselja (UZ) kot izvedbeno nacrtovanje (OPPN). Pri obeh je poudarek na risbi,
ne na tekstu.

Med kljuénimi izzivi so nepovezanost sektorskih politik (prostor, okolje, kmetijstvo,
gospodarstvo, vode), ki posami¢no delujejo ustrezno in so skladni z nacionalnimi, EU
in globalnimi zahtevami, vendar skupaj ne omogocajo izvedljivih reSitev. Ta izziv lahko
premagamo le z ucinkovitejSo medresorsko koordinacijo in jasnimi pogoji za
umescanje investicij.

V primerjavi s sosednjimi drzavami Slovenija zaostaja predvsem pri hitrosti in
predvidljivosti postopkov ter pri razpoloZljivosti vecjih, funkcionalno urejenih poslovnih
con. Avstrija in Hrvaska razpolagata z obseznejSimi in infrastrukturno bolje
opremljenimi obmocji, kar pomembno vpliva na njuno konkurencnost pri privabljanju
investitorjev.

V okviru priprave Resolucije o strategiji regionalnega razvoja Slovenije za obdobje
2026-2050 (ReSRR26-50) se je izkazalo, da Slovenija v zadnjih dveh desetletjih ni
naredila bistvenega napredka v primerjavi z drugimi drzavami. Hkrati procesi
centralizacije, poglabljanja regionalnih razlik ter delovne migracije v tujino dodatno
slabSajo kohezijski polozaj drzave. Za uresnicCitev strateskih ciljev — zlasti povecCanja
produktivnosti in ustvarjanja kakovostnih delovnih mest z vi§jo dodano vrednostjo v
radiju 35 kilometrov od kraja bivanja — bo nujna temeljita prenova prostorske politike in
postopkov prostorskega nacrtovanja.

V tem kontekstu imajo manjSe, pretezno podeZelske obcline specifiCen razvojni
polozaj. Njihov cilj ni razvoj velikih industrijskih con, temveC vzpostavitev pogojev za
dostop do delovnih mest v bliZini bivanja, kar je skladno z usmeritvami ReSRR26-50.
V nasprotnem primeru se krepi tveganje nadaljnjega odseljevanja prebivalstva, zlasti
mladih, v vecja regionalna srediS¢a ali v tujino. TakSni demografski in razvojni trendi
vodijo v praznjenje podeZelskega prostora, opuscanje kmetijskih zemljiSC ter postopno
slabSanje dostopnosti in delovanja osnovnih javnih storitev, kot so $ole in vrtci.



IV. UGOTOVITVE DRZAVNE RAVNI
Ministrstvo za naravne vire in prostor

Prostorska zakonodaja je od leta 2002 dalje dozivela Stevilne spremembe, kar
povzroCa nestabilnost sistema in obremenjuje tako obcCine kot nosilce urejanja
prostora, ki se morajo nenehno prilagajati spreminjajo¢im se pravilom in postopkom.

Kljub prizadevanjem Ministrstva za naravne vire in prostor (MNVP), ki je vzpostavilo
medresorsko skupino pod vodstvom ministra oziroma drZzavnega sekretarja, 17 obc€in
Se vedno nima sprejetega OPN (od tega so Stiri v zaklju€ni fazi sprejemanja), hkrati je
odprtih 225 postopkov sprememb in dopolnitev OPN, ki pogosto trajajo dlje ¢asa tudi
zaradi neaktivnosti obCin - v priblizno 60 primerih obcCine, kljub sprejetemu sklepu o
zaCetku postopka, Se niso posredovale osnutka. To kaze, da dolgotrajnost postopkov
ni izklju€no posledica delovanja nosilcev urejanja prostora.

MNVP med glavnimi izzivi izpostavlja nestabilnost zakonodaje in pogoste parcialne
spremembe, zahtevno usklajevanje z velikim Stevilom nosilcev urejanja prostora
(priblizno 20), dolgotrajno in zahtevno pripravo strokovnih podlag, ki predstavljajo
Casovni (tudi Sest ali ve€ mesecev €akanja) in financni izziv za obcine, konflikte med
javnim in zasebnim interesom, ki jih dodatno zaostruje sodna praksa, ter dodatno
breme obveznega usklajevanja obCin z nosilci urejanja prostora o drzavnih vsebinah v
OPN (npr. trajno varovana kmetijska zemljiS¢a, vodna zemlji5€a, cestna infrastruktura
in poselitvena obmodgja).

NovejSe spremembe ZUreP-3 (zlasti noveli C in D) uvajajo doloCene izboljSave, kot so
ciline spremembe OPN, vedja fleksibilnost pri doloCanju namenske rabe, ponovna
uvedba moznosti odstopanj z lokacijsko preveritvijo ter sofasna obravnava
prostorskega akta in dokumentacije za gradbeno dovoljenje, vendar te spremembe ne
pomenijo celovite prenove sistema.

Za ucinkovitejSe delovanje sistema prostorskega nacrtovanja je klju¢en premik od
pretezno kontrolnega modela, ki temelji na dolgotrajnih postopkih in Stevilnih soglasijih,
k razvojno usmerjenemu modelu, ki temelji na vecji odgovornosti obc¢in ter partnerski
vlogi drzave.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Kmetijska zemljiS€a, ki predstavljajo omejen, dolgoro€no neobnovljiv naravni in
strateski vir za zagotavljanje prehranske varnosti, po evidenci dejanske rabe obsegajo
priblizno 30 % povrSine drzave, s Cimer se Slovenija uvr§€a med evropske drzave z
najnizjim delezem kmetijskih zeml;jiS¢.

V zadnjem desetletju je bilo zaradi pozidave (presek podatkov iz registra RKG-RKG-
GERK iz leta 2012 in podatkov dejanske rabe iz leta 2022) izgubljenih 2.028 ha
kmetijskih zemljiS¢, kar pomeni 202 ha letno. Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano (MKGP) te povrSine ocenjujejo kot najbolj problemati¢na »izgubljena«
kmetijska zemljiS€a, saj gre praviloma za najkakovostnejSa zemljis¢a (visjih bonitet v
ravnini). Na drugi strani poudarjajo, da prihaja tudi do zaras€anja kmetijskih zemljiS¢,
vendar gre v teh primerih praviloma za zemljiS¢a slabSe kakovosti, ki so z vidika
kmetijske pridelave manj primerna oziroma marginalna.



Pravni okvir varstva kmetijskin zemljiSC temelji na ustavni zahtevi po njihovem
drugim doloCa, da se mora razvoj praviloma usmerjati na nekmetijska zemljiSca,
posegi ha kmetijska zemljiS€a pa so dopustni le iziemoma, ob upoStevanju hierarhije
njihove kakovosti. Poseben institut predstavljajo trajno varovana kmetijska zemljis¢a,
ki se dolo¢ajo v okviru ob¢inskih prostorskih nac¢rtov. Na MKGP opozarjajo, da je po
petnajstih letih veljavnosti tega instituta do zdaj le obCina Mokronog dolocila trajno
varovana kmetijska zemljiS¢a.

MKGP opaza, da so v Stevilnih obCinah na voljo znatne povrSine neizkoris€enih
stavbnih zemljiS¢, vendar je glavni izziv njihova aktivacija.

Slovenija je strateSko usmeritev EU o niCelni neto rasti pozidanih zemljiS¢ do leta 2050
prenesla v izhodiS¢a Strategije prostorskega razvoja Slovenije do leta 2050, v kateri je
doloCeno postopno znizevanje neto letne rasti povrSin pozidanih zemljiS¢ ter
doseganje nicCelne neto letne rasti povrSin pozidanih zemljiS¢ po letu 2050. V tem
kontekstu bo pri nacrtovanju razvojnih potreb klju¢no izvajanje novih evropskih politik,
kot je Direktiva o monitoringu in odpornosti tal, ki poudarja potrebo po zmanjSanju ter
kompenziranju izgube zmogljivosti tal za zagotavljanje Stevilnih ekosistemskih storitev,
vkljuéno s proizvodnjo hrane.

MKGP med klju€ne izzive v prostorskem nacrtovanju z vidika varstva kmetijskih
zemljiS€ izpostavlja veliko Stevilo odprtih postopkov prostorskega nacrtovanja, saj to
otezuje pregled nad dejanskim stanjem prostora; pojav t. i. pobudniSkega nacrtovanja,
ko lastniStvo usmerja lokacijo pobude, ne pa stroka in javni interes; (ne)razumevanje
odlo¢b Ustavnega sodiSCa glede spremembe namenske rabe prostora brez soglasja
lastnika, kar vpliva na izvedbo omilitvenih ukrepov v postopku OPN; odsotnost
strokovno vodenega prostorskega nacrtovanja, kar vodi v stihijski razvoj in dodatno
degradacijo prostora, kar se je pokazalo tudi ob poplavah leta 2023.

Kmetijska zemljiS€a morajo ostati obravnavana kot strateski in omejen vir, zato mora
vsak poseg vanje temeljiti na skrbnem nacrtovanju in odgovornem odlo¢anju.

Direkcija za vode

Z reorganizacijo Direkcije za vode julija 2024 so se upravni zaostanki na podrocju
izdaje mnenj v postopkih sprejemanja drzavnih in ob&inskih prostorskih nacrtov ( DPN
in OPN) bistveno zmanjsali (za 68 %). Pri OPN se Direkcija za vode priblizuje
spostovanju 30-dnevnega zakonskega roka za izdajo mnenj, medtem ko so ti roki pri
DPN Ze doseZeni. Kljub temu hitrejS8a izdaja mnenj ne pomeni nujno hitrejSega
sprejemanja prostorskih aktov.

Direkcija za vode z namenom obvladovanja zaostankov na ravni regionalnih izpostav
Ze izvaja oziroma Se nacrtuje ukrepe za zmanjSanje pripada vlog in pospesitev njihove
obravnave. Med kljucnimi ukrepi so lani uvedeni tipski projektni pogoji za enostavnejse
posege, Ki so javno dostopni, ter sprejem Pravilnika o podrobnejsi dolocitvi posegov v
prostor, za katere je treba pridobiti vodno soglasje (Ur. I. RS, &t. 13/26), ki jasno
razmejuje posege glede na njihov pri¢akovan bistven in nebistven vpliv na vodni rezim
in stanje voda — torej posegi, za katere je treba pridobiti vodno soglasje, in posegi, za
katere to ni treba. Ocenjuje se, da bi pravilnik lahko zmanj3al Stevilo vlog za priblizno
20-25 % ob predpostavki ustrezne uporabe s strani projektantov. S ciliem pospesSitve
obravnave viog se zakljuCuje 1. faza digitalizacije postopkov, ki omogoca
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avtomatizacijo administrativnih procesov, medtem ko je v nadaljevanju predvidena tudi
podpora pri vsebinski obravnavi viog.

Direkcija za vode ugotavlja, da dolgotrajni postopki sprejemanja OPN niso zgolj
posledica po€asnega delovanja upravnega sistema in neustrezne zakonodaje, temvec
tudi kakovosti pripravljene dokumentacije. Pogosto se pojavljajo ponavljajoCa
negativha mnenja zaradi pomanjkljivih ali neustrezno dopolnjenih strokovnih podlag.
Dokumentacija sicer praviloma ustrezno odraza investicijske namere, vendar je
pogosto pomanjkljiva oziroma povrsno pripravljena ter ne vsebuje zadostne presoje
dopustnosti posegov glede na veljavno zakonodajo.

Pri izdaji mnenja Direkcije za vode ima kljucno vlogo okoljsko poroc€ilo, ki mora
ustrezno obravnavati vplive na vodni reZim in stanje voda. Posebno pozornost je treba
nameniti posegom na varstvenih in ogrozenih obmodjih (poplavna, plazljiva, erozijska
in vodovarstvena obmocja), kjer zakonodaja doloa stroge omejitve. V praksi se
pogosto pojavljajo pomanikljivosti, kot so poseganje v poplavna, vodovarstvena in
plazljiva obmocja brez ustreznih strokovnih podlag, neupoStevanje predpisanih
omejitev ali odsotnost omilitvenih ukrepov.

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

ZmanjSevanje biotske raznovrstnosti predstavilja enega klju¢nih globalnih okoljskih
izzivov, pri ¢emer Clovek s svojimi posegi vse pogosteje presega meje trajnostne rabe
prostora. Kljub temu na mednarodni ravni obstaja visoka stopnja zavedanja o pomenu
varstva narave, kar se odraza v Stevilnih globalnih in evropskih politikah, vklju¢no z
vzpostavitvijo omrezja Natura 2000 kot enega najvecjih sistemov varstva narave na
svetu. Varstvo narave ne izkljuCuje razvoja, temveC zahteva njegovo usklajevanje z
varstvenimi cilji ter dosledno upostevanje predpisanih omejitev.

Posegi na obmogjih Natura 2000 so dopustni le pod jasno dolo¢enimi pogoji in ob
izpolnjevanju zakonskih zahtev. Primer nacCrtovane gradnje mostu Cez Dravo
ponazarja zahtevnost usklajevanja razvojnih potreb z varstvom narave. Presoja vplivov
na okolje, ki vkljuCuje tudi kumulativhe ucinke, je pokazala, da je bilo v zadnjih
dvajsetih letih na obravnavanem odseku Drave izgubljenih ve¢ kot 100 ha prednostnih
habitatnih tipov, kar predstavlja priblizno 5-odstotno izgubo in znatno presega dopustni
prag 1 %, zato izdaja pozitivhega mnenja ni mogocCa. TakSno stanje je posledica
Stevilnih preteklih posegov, izvedenih v nasprotju z zakonodajo in brez ustreznega
nadzora, kar danes omejuje moznosti odobravanja novih, tudi razvojno utemeljenih
projektov. Zato je nujno dosledno izvajanje obstojeCega pravnega okvira varstva
narave ter krepitev druzbenega dogovora o trajnostni rabi prostora.

Z uveljavitvijo ZUreP-3 se je vloga Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave
(ZRSVN) v postopkih prostorskega nacrtovanja spremenila, saj ni ve€ nosilec urejanja
prostora, temveC opravlja strokovno, analiticno in podporno funkcijo za MNVP, ki je
pristojno za izdajo uradnih smernic, mnenj ter odlocitev. ZRSVN za MNVP pripravlja
strokovna gradiva, ki vkljuCujejo podatke o naravnih vrednotah, zavarovanih obmocjih
in obmodgjih Natura 2000, analize vplivov posegov na naravo ter pogoje in omejitve za
posege Vv prostor ter predloge omilitvenih in izravnalnih ukrepov.

Kljuénega pomena je kakovostna priprava strokovnih podlag v postopkih prostorskega

nacrtovanja. Ce obc¢ine naravovarstvenih vsebin ne upostevajo, MNVP ne more izdati
pozitivnega mnenja, kar vodi v podaljSevanje postopkov, dodatne zahteve po
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dopolnitvah dokumentacije ter poveCana tveganja za pravne spore in razveljavitve
prostorskih aktov.

Naravovarstvene omejitve niso ovira, ampak dejstvo prostora, ki ga ob€ina ne more
spremeniti. Kljuchega pomena je zgodnje vkljuCevanje naravovarstvenih zahtev v
pripravo prostorskih aktov. TakSen pristop omogo€a zmanjSanje Stevila negativnih
mnen;j in potreb po dopolnitvah, krajSe postopke, vec¢jo pravno varnost, manj konfliktov
z javnostjo in delezniki, ucinkovitejSe Crpanje evropskih sredstev. Vsaka pozna
sprememba v postopku pomeni mesece dodatnega dela in tudi vecje stroske.

Celovita presoje vplivov na okolje (CPVO) in presoja sprejemljivosti za posege na
obmocjih Natura 2000 sodita med kriticni toCki. Neustrezno pripravljene
naravovarstvene podlage za CPVO lahko povzrocijo negativno mnenje, zahteve po
dodatnih raziskavah ter znatne ¢asovne zamike sprejema OPN. Presoja sprejemljivosti
za posege na obmocjih Natura 2000 predstavlja enega najzahtevnejSih postopkov. V
primeru neupostevanja zahtev ministrstvo ne more izdati pozitivne odloCbe, zaradi
Cesar izvedba projektov ni mogoca, kar lahko za obcine pomeni tudi izgubo sredstev
EU.

Obcine naj naravovarstvene vsebine vkljuCujejo €im prej in €im bolj celovito in
strokovno utemeljeno, pri cemer naj aktivho sodelujejo z obmoc¢nimi enotami ZRSVN
ze v zacetnih fazah priprave prostorskih aktov.

V. ZAKLJUCKI
Predlogi in opozorila lokalne ravni

1. Za odpravo obstojeCih sistemskih omejitev in uresniitev ciliev na podrocju
gospodarstva, kot izhajajo iz Resolucije o strategiji regionalnega razvoja Slovenije
za obdobje 2026-2050 (ReSRR26-50) in Resolucije o strategiji prostorskega
razvoja Slovenije 2050 (ReSPR50), je nujno sprejeti sistemske spremembe na
podroCju prostorskin predpisov ter zagotoviti poenostavitev in skrajSanje
postopkov ter ob&inam omogociti vecjo vlogo pri odloCanju. Le tako bo mogoce
ustvariti sistem, ki sledi dinamiki gospodarskih investicij ter prispeva k ustvarjanju
novih delovnih mest, visji dodani vrednosti in uravnoteZenemu regionalnemu
razvoju.

2. Pri uresniCevanju prostorskih razvojnih ciljev morata kot nosilca urejanja prostora
prevzeti aktivhejSo vlogo ministrstvi, pristojni za gospodarstvo in za kohezijo, ter
zagotoviti ustrezno uskladitev delovanja drugih resorjev, zlasti na podrocjih varstva
narave in kmetijstva, saj so trenutno sistemsko aktivni le delezniki, ki posege
blokirajo, ne pa tudi tisti, ki si prizadevajo za njihovo umestitev.

3. Med prioritetne akcijske programe za izvajanje Resolucije o strategiji regionalnega
razvoja Slovenije za obdobje 2026—-2050 (ReSRR26-50) in Resolucije o strategiji
prostorskega razvoja Slovenije 2050 (ReSPR50) naj se vkljuCi priprava akcijskega
programa za obmocdja razvoja gospodarstva. Ta naj predstavlja podlago za
strateSke opredelitve v prostorskih planih na regionalni in lokalni ravni ter v
prostorskih nacrtih na lokalni ravni, hkrati pa naj vsebuje tudi podrobnejSo
opredelitev nacinov in postopkov za dejansko realizacijo nacrtovanih obmocij v
prostoru.
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4.

10.

Vlada naj pripravi spremembe Zakona o vodah ali posebni zakon, ki bo na SirSem
vodovarstvenem obmocju, ob prepovedi umeSCanja novih gospodarskih
dejavnosti, ki uporabljajo nevarne snovi, obstojeCim podjetiem zagotovil pravno
jasno in predvidljivo moznost razvoja na obstojecCih lokacijah. Pravna ureditev naj
natancno doloCi pogoje, pod katerimi je dopustna rekonstrukcija, posodobitev in
tehnoloska nadgradnja v skladu z najboljSimi razpoloZljivimi tehnologijami (BAT),
pri Cemer se mora dosledno spostovati okoljske standarde in varovalne ukrepe. Pri
tem naj se tudi prouci moznost uvedbe mehanizma strateskih projektov, v okviru
katerega bi drzava prek drzavnega prostorskega nacrta omogocila razvoj projektov
kljutnega pomena za drzavo ali regijo in na ta nacin preprecCila blokade pri
prostorskem nacrtovanju.

Na operativni ravni je nujno zagotoviti u€inkovitejSe in sistemati¢no usklajevanje
med obcCinami in nosilci urejanja prostora. To vkljuCuje okreplieno koordinacijo
med pristojnimi  ministrstvi (minister) in njihovimi strokovnimi sluzbami, ki
sodelujejo v postopkih priprave in izdaje smernic, pogojev in mnenj v postopkih
sprememb OPN. Kljuéno je vzpostaviti jasen, predvidljiv in ¢asovno ucinkovit
sistem, ki omogoCa pravoCasno doloCanje namenske rabe prostora ter nacrtno
opremljanje stavbnih zemljiS¢€ za strateSke investicije.

Mehanizem reSevanja kolizije javnih interesov, o kateri odlo¢a Vlada na podlagi
mnenja Komisije Vlade za prostor, je treba nadgraditi tako, da interesi varstva
narave ne bodo imeli avtomatiCnega primata pred razvojnimi interesi.

Z namenom preseganja parcialnosti strateSkih dokumentov posameznih resorjev
(prostor, okolje, kmetijstvo, gospodarstvo, vode) je treba zagotoviti njihovo
medresorsko uskladitev ter jasno opredeliti lokacije za umestitev investicij
(vzpostaviti register lokacij z realnim statusom »invest-ready«), tip investicij in
vrste panog, pogoje (okoljske, prostorske, varstvene) ter roke za umestitev. Poleg
tega je treba pripraviti nacrt revitalizacije za vsa degradirana obmocdja.

Nujno je preveriti, ponovno ovrednotiti ter po potrebi prilagoditi zlasti obmocja,
zavarovana kot obmocja ohranjanja narave, predvsem Natura 2000, tako da se
obseg obmodij in varstveni reZimi uskladijo z zahtevami prava Evropske unije.

Za izboljSanje ucinkovitosti prostorskega nacrtovanja in omogocanje pravocasne
realizacije investicij je pomembno tudi spodbuditi zgodnejSe in aktivhejSe
vklju¢evanje gospodarskih subjektov, ki Zze opravljajo dejavnost v prostoru, v
postopke priprave OPN oziroma njihove spremembe in dopolnitve (vkljuCevanje v
fazi osnutka, najkasneje v €asu javne razgrnitve dopolnjenega osnutka). Smiselno
je razmisliti o sistemskih reSitvah, ki bi krepile obveSCenost gospodarskih
subjektov, predvidljivost ter dostopnost podatkov in informacij o postopkih ter
vzpostavile mehanizme za pravoCasno zaznavanje in vkljuCevanje razvojnih
potreb gospodarstva v prostorsko nacrtovanje.

Za ucinkovitejSo izvedbo prostorskih nacrtov in dejansko izvedbo investicij je
kljucno zagotoviti pravoCasno urejena lastniSka razmerja ter razpoloZljivost
zemlji$¢ Ze v fazi naértovanja. Ze v fazi nadrtovanja prostorskih ureditev je treba
zasnovati in predvideti instrumente in ukrepe, ki omogocCajo, da gospodarski
subjekti na obmodjih, namenjenih njihovemu delovanju oziroma razvoju, v
najkrajSem moznem cCasu pridobijo pravico graditi, s Cimer se ustvarijo dejanski
pogoji za pravocasno realizacijo razvojnih projektov.
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11.

12.

13.

14.

15.

TeziSCe prostorskega razvoja so bila in bodo tudi v prihodnje naselja, zato je treba
prednostno zagotoviti u€inkovitejSe urejanje prav teh obmocij. Veljavni Zakon o
urejanju prostora (ZUreP-3) Ze vsebuje ustrezna orodja, ki obCinam omogocajo
razmeroma hitro pripravo kakovostnih prostorskih doloCil za umeScanje posegov v
naselbinski prostor. Na izvedbeni ravni je to obcinski podrobni prostorski nacrt
(OPPN), na strateski ravni pa urbanisticha zasnova (UZ). Oba instrumenta
obravnavata precej manjSe prostorsko obmocje kot OPN, ki ureja celotno ob¢ino,
in sta zato vsebinsko, procesno in ¢asovno dosti bolj obvladljiva od njega. Z UZ
lahko obc€ine opredelijo dolgoroéne razvojne usmeritve za celovito urejanje naselja
ter zagotovijo njegovo funkcionalno in oblikovno usklajenost, z OPPN pa lahko
razvojne cilje za posamezne dele naselja tudi konkretno in izvedbeno uresnicujejo
tam, kjer je to aktualno.

Obcine se zavedajo pomena kmetijskih zemljiS¢ za zagotavljanje prehranske
varnosti ter potrebe po varstvu odprtega prostora za prihodnje generacije. Hkrati si
prizadevajo za €im ucinkovitejSo rabo grajenega in zazidljivega prostora naselij in
za sprostitev njihovega razvojnega potenciala. Za dosego teh ciljev potrebujejo
aktivno podporo drzave pri prehodu na uporabo tistih prostorskih nacrtov, ki so po
SVoji naravi namenjeni prav urejanju naselij, to pa sta UZ in OPPN. Ker to moznost
ze omogocCa veljavni Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3), vecje sistemske
spremembe zakona niso nujne. Kljuéno pa je, da se takSen pristop ucinkovito
podpre s sprejemom ustreznih podzakonskih aktov, kar obCine od drzave
utemeljeno pricakujejo.

.....

.....

hribovita, zaras€ena zemljis¢a), kjer bi bila ob ustreznih pogojih lahko dopustna
tudi druga raba.

Ne glede na to, da se obcCine zavedajo pomena ohranjanja kmetijskih zemljiS€ in
temu cilju sledijo tudi pri nacrtovanju stavbnih zemljiS¢, je treba za prostorske
ureditve lokalnega pomena, ki se nacrtujejo z obc€inskimi prostorskimi akti in jih ni
mogoce umestiti na obstojeCa stavbna zemljis€a, poiskati drugacen in u€inkovitejsi
nacin nadomesc€anja kmetijskih zemljiS¢, kot ga dolo€a trenutno veljavni zakon, ki
ureja kmetijska zemljis€a (sistem fizicnega nadomescanja). To je mogoce
zagotoviti predvsem z uvedbo ustreznega finan¢nega instrumenta (dajatve, ki jo
namesto nadomescanja kmetijskega zemljis€a v fizi¢ni obliki v denarni obliki placa
investitor obcini), ki bi omogoc€al, da obcine iz tega vira prek letnih razpisov
financirajo ukrepe za ohranjanje kmetijskih zemljiS¢ in ponovno vzpostavljanje
kmetijskih zemljiS¢ na obmocjih zaras€anja. Pri tem je treba zagotoviti sistem, da
se bodo nadomestna zemljiS€a dejansko uporabljala za kmetijske namene.

Nove gospodarske cone, ki presegajo lokalni pomen, naj se na strateski ravni
nacrtujejo z regionalnim prostorskim planom (RPP), ki naj opredelijo prostorske
moznosti in okvirno umestitev teh con v prostor, medtem ko naj se njihova
konkretna prostorska umestitev izvede na ravni obcinskih prostorskih aktov kot
prostorske ureditve skupnega pomena (PUSP). TakSna reSitev bi omogocila, da bi
bile te ureditve delezne primerljivih obravnav kot prostorske ureditve drzavnega
pomena, zlasti z vidika pridobivanja zemljiS€ in nadomeScanja kmetijskih zemljiSC.
Ob upostevanju veljavne zakonodaje bi to omogocilo ucinkovitejSo uporabo
finanCnih instrumentov, kot so odSkodnine oziroma ukrepi za izboljSanje
proizvodnega potenciala obstojeCih kmetijskih zemljiS¢, ter s tem olajSalo
umesc€anje razvojno pomembnih gospodarskih con v prostor.
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16.

17.

18.

Za zagotavljanje dolgorotnega gospodarskega razvoja je treba ohraniti in
strateSko upravljati obstojeCe povrsSine, namenjene gospodarskim dejavnostim, ter
prepreciti njihovo nepremisljeno preusmerjanje v druge rabe.

Namesto reaktivhega odzivanja na investicijske priloznosti je nujen proaktiven
pristop, usmerjen v razvoj okoli tri do sedem celovito urejenih razvojnih obmodij
oziroma investicijsko pripravljenih (»invest-ready«) lokacij po najmanj 100 ha (z
moznostjo Siritve na 200 ha) na strateSkih lokacijah v drzavi (npr. blizu letaliS¢a,
blizu pristanisCa, ob podravski avtocesti - po vzoru Avstrije, kjer je umeScCena
infrastruktura za gospodarstvo vzdolz A9 Sentilj - Gradec).

Pri vzpostavljanju pokrajin je treba izhajati iz vsebine prenesenih pristojnosti, ne le
iz njihovega Stevila ali financiranja. Pri tem je smiselno prouciti prenos pristojnosti
nosilcev urejanja prostora na pokrajinsko raven.

Predlogi in opozorila drzavne ravni

1.

Izbolj8anje sistema prostorskega nacrtovanja zahteva premisljeno in celovito
prenovo, ki med drugim vkljuCuje vzpostavitev stabilnejSega zakonodajnega okvira
z manj pogostimi, a sistemskimi spremembami, prehod iz zaporednega v
vzporedno usklajevanje z nosilci urejanja prostora, uvedbo fikcije soglasja v
primeru molka nosilcev urejanja prostora ter zagotovitev, da zakonodajne
spremembe ne ucinkujejo na Ze zaCete postopke, ki se morajo zakljuciti v skladu s
predpisi s podroc¢ja posameznih resorjev, ki so veljali ob njihovem zacetku.

Na podlagi izkuSenj pri poplavni obnovi se predlaga okrepitev institucionalne
podpore drzave obCinam pri sprejemanju OPN. Na ravni Vlade naj se oblikuje
sluzba za urejanje prostora, ki bi vodila usklajevanja v okviru medresorske skupine
multidisciplinarnih strokovnjakov, ki bi nudila pomo¢ samim obcinam in tudi pri
usklajevanju posameznih nosilcev urejanja prostora.

Pripravo strokovnih podlag in na zemljiSke parcele oziroma njihove dele vezanih
podatkov o vodnih zemljis€ih, poplavno ogrozenih obmocij, trajno varovanih
kmetijskih zemljiSCih, cestah, ipd. bi morala sistemati¢no zagotoviti drzava oziroma
posamezni pristojni nosilci urejanja prostora in pristojna ministrstva. Po pripravi bi
se ti podatki medresorsko uskladili v okviru predlagane pristojne vladne sluzbe za
urejanje prostora ter kot enotno usklajena podlaga posredovali ob¢inam. S tem bi
se bistveno zmanjSala potreba po dodatnem usklajevanju na ravni obc€in in
skrajsali postopki priprave obcZinskih prostorskih aktov.

V Iuéi funkcionalne in kadrovske podhranjenosti ob&in, Se posebej man;jsih, ki niso
zmozne samostojno opravijati vseh nalog, za katere so pristojne, je smiselna
uvedba pokrajin kot vmesne ravni med obcinami in drzavo, ki bi lahko izboljSala
koordinacijo med obcinami, pospesila sprejemanje OPN, razbremenila drzavo,
povecala strokovno podporo, itd.

Z ucinkovitejSo zemljiSko politiko drzave in ob€in je mogo¢e pomembno zmanjSati
pritisk na nova kmetijska zemljiS€a, zlasti z vec€jo aktivacijo obstojecih stavbnih
zemljiS€ in usmerjanjem razvoja v okviru ze opredeljenih razvojnih obmodij.

Za pospesitev postopkov prostorskega nacrtovanja je nujno nadaljnje izboljSevanje
delovanja upravnih organov ter bistveno izboljSanje kakovosti projektne
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10.

dokumentacije (predvsem okoljskih porocil), ki bo temeljila na dejanskih
zmoznostih prostora in upostevala omejitve zakonodajnega okvira.

Vzpostaviti je treba sistem ozaveSCanja in izmenjave dobre prakse kakovostno
pripravljene projektne dokumentacije.

Z vzpostavitvijo sistema individualne strokovne odgovornosti je treba regulirati
dejavnost izdelave okoljskih porocil.

Glede na to, da lahko dolgotrajna in neustrezno nadzorovana raba prostora vodi
do preseganja dopustnih okoljskih obremenitev, kar posledi¢éno omejuje moznosti
nadaljnjega razvoja, je kljuCnega pomena dosledno izvajanje zakonodaje s
podroCja varstva narave ter vzpostavitev ucCinkovitega druzbenega soglasja o
ravnovesju med razvojem in varstvom narave.

Zgodnje in celovito vkljuCevanje naravovarstvenih vsebin v obcCinske prostorske
akte ter njihovo dosledno uposStevanje zmanjSuje tveganja za zaplete v nadaljnjih
fazah postopkov. TakSen pristop omogoca hitrejSe in bolj usklajeno pridobivanije
smernic ter mnenj, manj dopolnitev prostorskih aktov, nizje tveganje za negativne
odlocitve v postopkih CPVO in presoje sprejemljivosti na naravo ter vecjo pravno
varnost pri sprejemanju prostorskih odlocitev. Hkrati prispeva k stabilnejSemu in
bolj izvedljivemu prostorskemu razvoju ter ucinkovitejSemu upravljanju prostora,
zato predstavlja pomemben dejavnik kakovosti in uspeSnosti obcinskega
nacrtovanja.«.

Marko Lotri¢
predsednik
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