
 

 

 
 

 

Številka: 801-01-4/2026/10      EPA 14-X 
Ljubljana, 1. 7. 2026 
 
 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 41. seji 1. 7. 2026, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 
69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – 
UZ70a, 92/21 – UZ62a in 98/25 – UZ74a), sprejel naslednje   
 

M N E N J E 
 

k Predlogu zakona o kavcijskem sistemu embalaže pijač (ZKSEP-1)  
– druga obravnava  

 
Državni svet je obravnaval Predlog zakona o kavcijskem sistemu embalaže pijač 
(ZKSEP-1), EPA 14-X (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo 
Državnemu zboru po rednem postopku predložila skupina poslank in poslancev 
Državnega zbora s prvopodpisanim poslancem Luko Mescem (v nadaljevanju: 
predlagatelj).  
 
Državni svet ne podpira predloga zakona. 
 
Državni svet ugotavlja, da je temeljni namen predloga zakona zmanjšati 
obremenjevanje okolja z odpadno embalažo ter zagotoviti učinkovitejše zbiranje in 
recikliranje plastenk in pločevink pijač z uvedbo kavcijskega sistema, ki je uveljavljen 
v večini evropskih držav.   
 
Predlagatelj opozarja, da embalaža ne sme ostati odpadek brez vrednosti, ampak 
surovina, ki se vrne v proizvodni proces. S kavcijskim sistemom bi se to doseglo tako, 
da se potrošniku ob nakupu pijače zaračuna kavcijo, ki jo ob vračilu prazne embalaže 
prejme nazaj. Na takšen način bi se ustvarila neposredna finančna spodbuda za 
vračanje embalaže, kar se je v praksi po pojasnilu predlagatelja izkazalo za enega 
najbolj učinkovitih okoljskih ukrepov.  
 
Kot poudarja predlagatelj, predlog zakona ne predstavlja zgolj okoljskega ukrepa, 
ampak tudi odgovor na evropske obveznosti glede doseganja cilja najmanj 90 % 
ločeno zbranih plastenk in pločevink pijač do 1. 1. 2029 ter hkratnega postopnega 
povečevanja deleža reciklirane plastike v novih plastenkah (najmanj 30 % do 1. 1. 
2030 in 65 % do 1. 1. 2040).  
 
Kot pojasnjuje predlagatelj, kavcijski sistem temelji na načelu razširjene odgovornosti 
proizvajalca. To pomeni, da odgovornost za embalažo ne preneha v trenutku prodaje 
izdelka, temveč traja skozi celoten življenjski cikel proizvoda. Proizvajalci, ki embalažo 
dajejo na trg, tako prevzamejo odgovornost tudi za njeno zbiranje in recikliranje. S tem 
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se stroški ravnanja z odpadki pravičneje porazdelijo med tiste, ki embalažo ustvarjajo, 
hkrati pa se krepi krožno gospodarstvo in zmanjšuje odvisnost od primarnih surovin.  
 
Predlog zakona predvideva, da se bo kavcijski sistem uporabljal za plastenke in 
pločevinke pijač do 3 l prostornine, pri čemer predlagatelj posebej izpostavlja, da se z 
uvedbo kavcijskega sistema ne ukinja obstoječega ločenega zbiranja embalaže v 
rumenih zabojnikih. Potrošnik bo lahko embalažo še naprej odložil tudi vanje, a v tem 
primeru ne bo upravičen do povračila kavcije.  
 
Za izvajanje sistema bo v skladu s predlogom zakona odgovoren upravljavec 
kavcijskega sistema, ki ga bodo ustanovili proizvajalci in trgovci. Deloval naj bi na 
nepridobiten način, njegova naloga pa bo organizacija zbiranja, logistika, poročanje, 
vzpostavitev prevzemnih mest ter zagotavljanje doseganja zakonskih ciljev.  
 
Financiranje sistema bo v skladu s predlogom zakona zagotovljeno iz prispevkov 
proizvajalcev nevrnjenih kavcij ter prihodkov od prodaje zbranega materiala. Predlog 
zakona v sedanji obliki zato ne predvideva neposrednih finančnih posledic za državni 
proračun. Če se bo v zakonodajnem postopku izkazalo, da bi bila za uspešno 
vzpostavitev sistema potrebna tudi določena finančna podpora države, zlasti za 
manjše trgovce, pa predlagatelj pojasnjuje, da je odprt za razpravo o morebitnih 
dopolnitvah predloga zakona v tej smeri.  
 
Predlagatelj ob tem izpostavlja, da se večina deležnikov, ki so se odzvali na predlog 
zakona, strinja, da je treba izboljšati sistem zbiranja embalaže pijač in doseči evropske 
okoljske cilje, razlikujejo pa se njihova stališča glede načinov in ukrepov za dosego teh 
ciljev. Pri tem predlagatelj kot skupni cilj in obvezo celotne družbe izpostavlja 
vzpostavitev sistema, ki bo učinkovit, finančno vzdržen, organizacijsko izvedljiv in 
pravičen do vseh udeležencev v njem.  
 
Po besedah predlagatelja je kljub izraženim pomislekom različnih deležnikov zadnji 
čas za uvedbo kavcijskega sistema tudi v Sloveniji. Predlagatelj poudarja, da namen 
predlaganega kavcijskega sistema ni nadomestitev obstoječega sistema ločenega 
zbiranja odpadkov, temveč njegova dopolnitev z namenom doseganja oziroma 
preseganja okoljskih ciljev, določenih z evropsko zakonodajo. Po njegovem mnenju bi 
takšna ureditev predstavljala zmagovito kombinacijo in pomemben korak v smeri 
krožnega gospodarstva, večje surovinske neodvisnosti in zmanjševanja količine 
odpadne embalaže v naravi. Uvedba finančne spodbude v obliki kavcije pa naj bi po 
oceni predlagatelja še dodatno motivirala potrošnike k vračanju plastenk in pločevink 
pijač ter prispevala k zmanjšanju količin tovrstne embalaže, odvržene v naravi, kar bi 
prispevalo tudi k omejevanju nastajanja mikroplastike, ki predstavlja tveganje tako za 
okolje kot za zdravje ljudi. 
 
Predlagatelj poudarja, da je v nadaljnjem zakonodajnem postopku odprt za dialog z 
zainteresirano javnostjo glede morebitnih izboljšav in dopolnitev predloga zakona. Pri 
oblikovanju končne rešitve je po njegovem mnenju treba upoštevati interese vseh 
deležnikov, hkrati pa kot osrednji cilj ohraniti učinkovitejše zbiranje odpadne embalaže 
in zmanjševanje njenega odlaganja v naravo.  
 

* * * 
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Državni svet je bil seznanjen s stališčem Ministrstva za okolje in prostor (v 
nadaljevanju: MOP) in njegovimi pojasnili glede doseganja okoljskih ciljev na področju 
zbiranja in recikliranja embalaže pijač.  
 
Obveznosti Republike Slovenije so določene v Direktivi (EU) 2019/904 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o zmanjšanju vpliva nekaterih plastičnih 
proizvodov na okolje (UL L 155 z dne 12. 6. 2019; v nadaljevanju: SUP direktiva) ter v 
Uredbi (EU) 2025/40 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra 2024 o 
embalaži in odpadni embalaži, spremembi Uredbe (EU) 2019/1020 in Direktive (EU) 
2019/904 ter razveljavitvi Direktive 94/62/ES (UL L, 2025/40 z dne 22. 1. 2025; v 
nadaljevanju: Uredba (EU) 2025/40). 
 
Po pojasnilu MOP mora Republika Slovenija v skladu z navedeno evropsko 
zakonodajo doseči več okoljskih ciljev: prvič, letni delež ločeno zbranih odpadnih 
plastenk pijač, izračunan glede na količino plastenk pijač, danih na trg v posameznem 
koledarskem letu, mora do 1. januarja 2029 znašati najmanj 90 %; drugič, enak cilj 
velja tudi za ločeno zbiranje odpadnih pločevink pijač, ter tretjič, delež reciklirane 
plastike v plastenkah pijač mora do leta 2030 znašati najmanj 30 %, do leta 2040 pa 
najmanj 65 %. 
 
Uredba (EU) 2025/40 državam članicam omogoča izjemo od obvezne uvedbe 
kavcijskega sistema za embalažo pijač. Če država članica v letu 2026 doseže najmanj 
80-odstotno stopnjo ločenega zbiranja odpadnih plastenk in pločevink pijač, se lahko 
v skladu s petim odstavkom 50. člena Uredbe (EU) 2025/40 namesto uvedbe 
kavcijskega sistema odloči za pripravo in izvajanje izvedbenega načrta. Takšen načrt 
mora država članica predložiti Evropski komisiji v potrditev najpozneje do 1. januarja 
2028. 
 
Po navedbah MOP bi izvedbeni načrt lahko vključeval različne alternativne ukrepe za 
izboljšanje ločenega zbiranja embalaže pijač, prenos obveznosti izpolnjevanja 
okoljskih ciljev na posamezne občine, morebitno nadgradnjo infrastrukture za ločeno 
zbiranje odpadne embalaže, okrepljeno ozaveščanje prebivalcev ter okrepitev nadzora 
občinskih inšpekcijskih organov in redarstva nad ustreznostjo ločenega zbiranja 
odpadne embalaže pri uporabnikih obvezne občinske gospodarske javne službe.  
 
Ob tem na MOP opozarjajo, da izjema od uvedbe kavcijskega sistema ni trajna. Če 
država članica v treh zaporednih koledarskih letih (2028, 2029 in 2030 ali 2029, 2030 
in 2031) po začetku izvajanja izvedbenega načrta ne doseže 90-odstotne stopnje 
ločenega zbiranja odpadnih plastenk in pločevink pijač, Evropska komisija ugotovi, da 
pogoji za izvzetje niso več izpolnjeni. V takem primeru mora država članica kavcijski 
sistem uvesti najpozneje do 1. januarja drugega koledarskega leta po letu, v katerem 
jo Evropska komisija o tem obvesti. 
 
Na MOP poudarjajo, da je država članica v skladu z 50. členom Uredbe (EU) 2025/40 
dolžna uvesti kavcijski sistem v primeru, če v letu 2026 ne doseže najmanj 80-odstotne 
stopnje ločenega zbiranja odpadnih plastenk in pločevink pijač. Enaka obveznost 
nastopi tudi, če država članica doseže prag 80-odstotni prag in se odloči za izvajanje 
izvedbenega načrta, vendar nato v treh zaporednih koledarskih letih ne doseže 
predpisane 90-odstotne stopnje ločenega zbiranja odpadnih plastenk in pločevink 
pijač. 
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MOP ob tem poroča, da so celoten mandat prejšnje Vlade Republike Slovenije potekali 
razgovori na temo morebitne uvedbe kavcijskega sistema, pri čemer je bila kot glavno 
odprto vprašanje prepoznana dostopnost in zanesljivost podatkov (njihovo zbiranje, 
poročanje itd.), zaradi česar je bil sistem poročanja dopolnjen, izvedene pa so bile tudi 
določene sortirne analize.  
 
MOP pojasnjuje, da so zdaj na voljo uradni podatki Agencije Republike Slovenije za 
okolje (v nadaljevanju: ARSO) o zbrani odpadni plastiki (po tonah) v 2023, ki kažejo, 
da je delež ločeno zbranih odpadnih plastenk in pločevink dosegel 80 %, v 2024 in 
2025 pa med 80 in 90 %.  
 
Državni svet ugotavlja, da se MOP na podlagi prej navedenih uradnih podatkov ARSO 
nagiba k pripravi že omenjenega izvedbenega načrta, v implementacijo katerega 
namerava aktivno vključiti tudi lokalne skupnosti, s ciljem doseči 90-odstotni delež 
ločeno zbranih odpadnih plastenk in pločevink pijač. Pri tem MOP opozarja, da morajo 
sprejeti ukrepi voditi ne samo do dosege navedenega cilja, ampak tudi do njegove 
trajne ohranitve ali celo preseganja, kar pa ne bo enostavno. Slednje je pokazalo že 
dogajanje v 2012, ko se je uvedlo ločeno zbiranje odpadkov po sistemu »od vrat do 
vrat«, zato bo po oceni MOP zelo pomemben trud vseh deležnikov za dosego 
navedenih ciljev.  
 
MOP ocenjuje, da bi se z izvedbenim načrtom našlo odgovore na vprašanje, ali je treba 
uvesti kavcijski sistem ali ne, kajti trenutni uradni rezultati glede ločeno zbranih 
odpadnih plastenk in pločevink pijač ne kažejo v navedeno smer. 
 
Državni svet se je seznanil tudi s pojasnilom Ministrstva za gospodarstvo, delo in šport, 
ki predloga zakona v novi vodstveni sestavi še ni proučilo, zato bo svoje morebitne 
pripombe nanj podalo v okviru medresorskega usklajevanja stališča Vlade Republike 
Slovenije k predlogu zakona.  
 
Državni svet je bil seznanjen s pripombami Skupnosti občin Slovenije (v nadaljevanju: 
SOS), ki opozarja, da so stališča njenih članic glede uvedbe kavcijskega sistema za 
embalažo pijač deljena. Del občin predlagani sistem podpira kot ukrep za izboljšanje 
ločenega zbiranja embalaže, medtem ko drugi del opozarja na tveganja, povezana s 
poseganjem v obstoječ, po njihovem mnenju dobro delujoč sistem ravnanja z odpadno 
embalažo. V primeru nadaljnje obravnave predloga zakona pa SOS predlaga več 
vsebinskih izboljšav.  
 
SOS posebej opozarja na neustreznost določbe 14. člena predloga zakona, ki dopušča 
oddaljenost prevzemnega mesta za vračilo embalaže do 100 metrov od prodajalne. 
Po mnenju občin članic SOS bi morala biti prevzemna mesta praviloma umeščena 
neposredno v prodajalni oziroma največ 10 metrov od vhoda, hkrati pa bi bilo treba 
predvideti tudi alternativne oblike zbiranja (mobilna prevzemna mesta, zbirna vozila in 
javno dostopne zbirne točke) za območja, kjer takšna ureditev ni izvedljiva. Takšna 
fleksibilnost bi bila nujna za zagotavljanje enakovredne dostopnosti sistema v vseh 
slovenskih občinah.  
 
SOS tudi poudarja, da Slovenija že dosega zelo visoke stopnje ločenega zbiranja 
plastenk, saj je bilo po podatkih Zbornice komunalnega gospodarstva Slovenije leta 
2024 ločeno zbranih 90,7 % plastenk, ki so bile dane na trg, kar pomeni, da je država 
že dosegla evropski cilj za leto 2029. Zato SOS ocenjuje, da obstoječi sistem ravnanja 
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z odpadno embalažo deluje učinkovito in ga je mogoče dodatno izboljševati brez 
vzpostavitve vzporednega sistema zbiranja le enega dela embalaže - plastenk in 
pločevink pijač. 
 
Občine članice SOS opozarjajo, da bi uvedba kavcijskega sistema pomenila 
podvajanje infrastrukture, dodatne stroške za občine, proizvajalce, trgovce in 
potrošnike ter potencialno poslabšanje ekonomike obstoječega sistema zaradi 
izločanja najbolj kakovostnih frakcij embalaže. Izpostavljajo tudi možne dodatne vplive 
na okolje zaradi povečanih transportov in novih logističnih zahtev. 
 
SOS zato meni, da bi bilo bolj smiselno prednostno krepiti obstoječi sistem razširjene 
odgovornosti proizvajalcev in zagotoviti polno kritje stroškov ravnanja z odpadno 
embalažo s strani proizvajalcev. Pri nadaljnji obravnavi predloga zakona poziva k 
previdnosti ter k iskanju rešitev, ki bodo upoštevale raznolikost lokalnih okolij, ohranile 
stabilnost obstoječega sistema in omogočile doseganje okoljskih ciljev na stroškovno 
učinkovit in uporabnikom dostopen način. 
 
Državni svet je bil seznanjen tudi s pripombami Združenja občin Slovenije (v 
nadaljevanju: ZOS), ki, tako kot SOS, opozarja, da v Sloveniji že deluje učinkovit 
sistem ločenega zbiranja komunalnih odpadkov, zato bi uvedba kavcijskega sistema 
pomenila vzpostavitev vzporednega sistema zbiranja, dodatne infrastrukturne in 
organizacijske obremenitve ter negativen vpliv na ekonomiko in stroškovno 
učinkovitost obstoječega sistema ravnanja z odpadno embalažo v okviru izvajanja 
obvezne občinske gospodarske javne službe zbiranja komunalnih odpadkov.  
 
Ob splošnih pripombah pa ZOS podaja konkretne predloge k posameznim členom 
predloga zakona.  
 
Med drugim izpostavlja potrebo po dopolnitvi 14. člena predloga zakona tako, da se 
pri določanju prevzemnih mest za vračilo embalaže upoštevajo posebnosti 
posameznih lokalnih okolij in omogočijo tudi prilagodljive oblike zbiranja na območjih 
s prostorskimi ali geografskimi omejitvami. 
 
ZOS poudarja tudi potrebo po jasnejši ureditvi financiranja stroškov, ki bodo izvajalcem 
občinskih gospodarskih javnih služb nastajali zaradi zbiranja in obdelave embalaže, 
vključene v kavcijski sistem, ki bo kljub temu končala v sistemu komunalnih odpadkov. 
Z dopolnitvijo 13. člena predloga zakona je treba po mnenju ZOS jasno določiti, da se 
sredstva iz naslova neizplačanih kavcij prednostno namenijo za pokrivanje teh 
stroškov, z dopolnitvijo 43. člena predloga zakona pa določiti, da upravljavec 
kavcijskega sistema izvajalcem obvezne gospodarske javne službe zbiranja 
komunalnih odpadkov povrne dejanske stroške zbiranja, prevoza in obdelave takšne 
embalaže. Ob tem opozarja, da ti stroški ne smejo bremeniti uporabnikov komunalnih 
storitev preko višjih cen javne službe, ampak morajo biti pokriti znotraj kavcijskega 
sistema v skladu z načelom »povzročitelj plača«.  
 
ZOS predlaga tudi dopolnitev 74. člena predloga zakona tako, da se stroški izvajalcev 
javnih služb določajo na podlagi dejanskih količin zbrane embalaže pijač, metodologija 
za njihov izračun pa mora biti transparentna, sorazmerna in ne sme predstavljati 
nesorazmernega administrativnega ali finančnega bremena za manjše občine in 
izvajalce javnih služb. 
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Državni svet je bil seznanjen tudi s stališčem Združenja industrije pijač, ki deluje v 
okviru Zbornice kmetijskih in živilskih podjetij, ki je članica Gospodarske zbornice 
Slovenije (v nadaljevanju: ZIP).  
 
ZIP združuje ključne proizvajalce, ki so nosilci večine proizvodnje in tudi izvoza v 
panogi, pomembno prispevajo k dodani vrednosti slovenskega gospodarstva in 
povezujejo celotno verigo od kmetijstva do trgovine. Prav zaradi tega ZIP predstavlja 
enega osrednjih sogovornikov države pri oblikovanju učinkovitih in izvedljivih rešitev, 
kot je po oceni ZIP tudi kavcijski sistem za ločeno zbiranje embalaže pijač.  
 
ZIP izpostavlja tri ključna dejstva, ki kažejo, da Slovenija kavcijski sistem potrebuje. 
Prvič, na ZIP so prepričani, da Slovenija brez uvedbe kavcijskega sistema ne bo mogla 
doseči zastavljenih okoljskih ciljev. Na podlagi lastnih analiz, ki so jih predstavili tudi 
ključnim deležnikom in pristojnemu ministrstvu, ocenjuje, da v Sloveniji trenutno ločeno 
zberemo največ 80 % plastenk in pločevink pijač. Pri tem ZIP izpostavlja, da ne smemo 
mešati splošnih podatkov o tokovih plastične embalaže, saj je za njih ključen izključno 
tok embalaže pijač. 
 
ZIP meni, da obstoječi sistem ravnanja z odpadki sicer deluje, vendar ima omejitve, 
zaradi katerih brez dodatnih ukrepov ne bo mogoče zagotoviti zapiranja snovnih tokov 
in doseganja višjih stopenj ločenega zbiranja. Ob tem opozarja tudi na tveganje 
Slovenije, da bi bila zaradi nepravočasnega ukrepanja in morebitnih zamud pri 
doseganju okoljskih ciljev EU podvržena sankcijam Evropske komisije. Po mnenju ZIP 
ni ključno le, koliko embalaže se da na trg, temveč tudi, ali so vsi zavezanci ustrezno 
registrirani in ali o količinah poročajo popolno in v skladu s predpisi.  
 
Kot drugi argument za uvedbo kavcijskega sistema ZIP izpostavlja, da je kavcijski 
sistem tisti instrument krožnega gospodarstva, ki predstavlja najučinkovitejši način za 
doseganje čistejšega okolja in višjih stopenj ločenega zbiranja in recikliranja. Države, 
ki so ta sistem že uvedle – teh je v Evropi že več kot petnajst – praviloma dosegajo 
več kot 80- in celo nad 90-odstotne stopnje ločenega zbiranja odpadnih plastenk in 
pločevink pijač.  
 
Poleg tega ZIP izpostavlja, da kavcijski sistem pomembno prispeva k zmanjšanju 
odmetavanja embalaže v naravi (tudi do 60 %) ter k večji sledljivosti in čistosti 
embalaže, kar izboljšuje kakovost surovin za recikliranje in omogoča njihovo ponovno 
uporabo v proizvodnji. Ob tem poudarja tudi pomen zanesljivih in metodološko 
ustreznih podatkov za oblikovanje učinkovite politike. Čeprav so določeni podatki o 
zbiranju odpadne embalaže javno dostopni, po oceni ZIP ostaja odprto vprašanje 
metodologije, zlasti v delu, ki se nanaša na izvajanje sortirnih analiz, njihovo 
reprezentativnost in način vzorčenja. 
 
Kot tretji argument za uvedbo kavcijskega sistema pa ZIP izpostavlja razvojno 
priložnost. Po njegovem mnenju kavcijski sistem ne predstavlja stroška, ampak lahko 
ob ustrezni zasnovi predstavlja tudi priložnost za trgovino, vključno z manjšimi trgovci 
in podeželskimi okolji, kjer so možne prilagoditve sistema in izjeme za manjše 
prevzemne točke. 
 
Po oceni ZIP je prav tako pomembno, da Slovenija v prihodnosti ne postane odvisna 
od uvoza ključnih surovin, saj se bo v tem primeru primorana boriti na odprtem trgu z 
vsemi ostalimi državami z uvedenim kavcijskim sistemom. ZIP poudarja, da kavcijski 



 7 

sistem ne predstavlja eksperimenta, temveč preverjen in uveljavljen instrument 
krožnega gospodarstva, ki ga številne države uspešno uporabljajo. Pri tem poudarja, 
da ni vprašanje, ali kavcijski sistem nujno potrebujemo, ampak, ali si lahko privoščimo 
odlašati z njegovo uvedbo. ZIP zato poziva k uvedbi kavcijskega sistema ter podpira 
strokovno dobro pripravljen predlog zakona.  
 
Državni svet ugotavlja, da Zbornica komunalnega gospodarstva Slovenije (v 
nadaljevanju: ZKGS) nasprotuje uvedbi kavcijskega sistema ter ocenjuje, da ta v 
Sloveniji ni potreben. Strinja se sicer, da je kavcijski sistem eden od najboljših načinov 
doseganja okoljskih ciljev ločenega zbiranja PET embalaže in aluminija v kratkem 
času, je pa hkrati tudi najdražji, zato se ZKGS sprašuje, ali ga res potrebujemo, saj 
Slovenija že danes dosega oziroma presega cilje EU na področju ravnanja z odpadno 
embalažo, določenimi za leto 2029.  
 
Po podatkih Eurostata za leto 2024 je Slovenija dosegla 90,7-odstotno stopnjo 
ločenega zbiranja PET plastenk in aluminijaste embalaže za pijače glede na količine, 
dane na trg, medtem ko preliminarni podatki za leto 2025 kažejo, da bo doseženi delež 
nekoliko nižji od 90 %. ZKGS ocenjuje, da Slovenija dolgoročno ohranja raven 
ločenega zbiranja plastenk in pločevink pijač, ki omogoča doseganje evropskih ciljev 
tudi v prihodnje. Po oceni ZKGS je zato neutemeljeno govoriti o morebitnih kaznih 
Evropske komisije iz tega naslova. 
 
ZKGS poudarja, da je Slovenija tradicionalno usmerjena v ločeno zbiranje komunalnih 
odpadkov, pri čemer je od leta 2004 sistematično vlagala v infrastrukturo ter 
ozaveščanje prebivalcev. Posledično se danes ločeno zbere več kot 75 % vseh 
komunalnih odpadkov, kar Slovenijo uvršča v sam vrh držav članic EU. Po uradnih 
podatkih Eurostata recikliramo 59 % komunalnih odpadkov, kar Slovenijo uvršča na 
drugo mesto v EU, kjer povprečje znaša 48 %. Prav tako v Sloveniji recikliramo 52 % 
plastične embalaže, kar predstavlja peto mesto med državami članicami, ter 74 % vse 
embalaže, kar presega cilj za leto 2030 (70 %) in Slovenijo uvršča na četrto mesto v 
EU. Delež odlaganja komunalnih odpadkov znaša manj kot 8 %. 
 
Po navedbah ZKGS slovenski sistem ravnanja s komunalnimi odpadki temelji na 
ločenem zbiranju in predobdelavi odpadkov za nadaljnjo predelavo oziroma 
recikliranje, ne pa na njihovem sežiganju. Zato se Slovenija po mnenju ZKGS bistveno 
razlikuje od številnih držav, ki so kavcijski sistem že uvedle. V teh državah sistem 
ravnanja z odpadki tradicionalno temelji predvsem na sežiganju komunalnih odpadkov 
in imajo manj razvite sisteme ločenega zbiranja ter recikliranja, zaradi česar dosegajo 
slabše rezultate.  
 
ZKGS kot primer izpostavlja Avstrijo, ki po njegovem mnenju uvaja kavcijski sistem 
predvsem zaradi potrebe po doseganju okoljskih ciljev, saj je leta 2023 reciklirala 26,9 
% plastične embalaže, kar je bistveno manj kot Slovenija. Podobno velja tudi za 
Hrvaško, ki uporablja kavcijski sistem že več kot petnajst let, vendar po navedbah 
ZKGS kljub temu reciklira le 28 % plastične embalaže.  
 
Na ZKGS posebej zavračajo kakršnekoli pomisleke glede zanesljivosti podatkov o 
ločeno zbranih plastenkah ter pojasnjujejo, da izračuni temeljijo na treh uradnih virih 
podatkov, ki omogočajo celovito in zanesljivo spremljanje količin ločeno zbranih 
plastenk: (i) podatkih Finančne uprave Republike Slovenije o količinah embalaže, dane 
na trg; (ii) podatkih o zbrani mešani odpadni embalaži, ki jih komunalna podjetja 
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mesečno poročajo Inšpektoratu Republike Slovenije za okolje in energijo in se 
uporabljajo tudi v postopkih izdaje odločb družbam za ravnanje z odpadno embalažo; 
ter (iii) podatkih o deležu plastenk v zbrani mešani odpadni embalaži, pridobljenih na 
podlagi sortirnih analiz, ki jih izvajajo certificirani izvajalci v skladu z metodologijo, 
potrjeno s strani pristojnega ministrstva. Na podlagi navedenih uradnih in preverljivih 
virov podatkov ZKGS meni, da pomisleki glede verodostojnosti doseženih rezultatov 
niso utemeljeni. 
 
Glede pripomb Združenja industrije pijač glede čistoče zbranih plastenk in embalaže v 
Sloveniji ZKGS izpostavlja primer podjetja REKIS, d. o. o., iz Donje Dubrave na 
Hrvaškem, ki na leto pridela približno 18.000 ton visokokakovostnega rPET 
recikliranega granulata za živilsko industrijo. Podjetje surovine za proizvodnjo pridobiva 
iz hrvaškega kavcijskega sistema ter tudi iz Slovenije, kar potrjuje ustrezno kakovost 
in uporabnost zbranih materialov.  
 
V zvezi z željo industrije pijač po prednostnem dostopu do materialov, povezanih z 
embalažo pijač, pa ZKGS  pojasnjuje, da je že marca 2023 Evropska komisija podala 
mnenje, da posamezna panoga ne more imeti prednostnega dostopa do posameznih 
tokov materialov, saj bi to pomenilo kršitev pravil notranjega trga. Zato mora biti trg 
reciklatov organiziran ločeno od posameznih proizvodnih panog.  
 
ZKGS poudarja, da je kavcijski sistem le eden izmed instrumentov krožnega 
gospodarstva, ki ga države uvajajo predvsem za izboljšanje doseganja okoljskih ciljev. 
V Sloveniji naslavlja razmeroma majhen delež celotne embalaže. Tako imenovana 
kavcijska embalaža predstavlja približno 10.000 ton letno, medtem ko skupna količina 
embalaže presega 300.000 ton letno.  
 
Po analizi ZKGS je odkupna vrednost barvnega PET-materiala (oranžnega, zelenega 
in modrega) junija 2026 znašala 75 evrov na tono, medtem ko je odkupna vrednost 
prozornega PET-materiala znašala 430 evrov na tono. V Sloveniji je na trg danih 
približno 55 % prozornega in 45 % barvnega PET-materiala, pri čemer je skupna 
ocenjena vrednost celotne količine PET-materiala približno 2,264 milijona evrov. Ob 
predpostavki, da Sloveniji za dosego cilja 90-odstotnega ločenega zbiranja odpadne 
PET embalaže pijač primanjkuje približno 5 odstotnih točk, ZKGS ocenjuje, da je 
vrednost dodatnega PET-materiala, ki bi ga bilo treba zajeti za dosego tega cilja, 
približno 113.000 evrov. 
 
Po drugi strani se ocenjuje, da bi bilo treba za vzpostavitev kavcijskega sistema zgolj 
v trgovinski dejavnosti zagotoviti približno 43 milijonov evrov investicijskih sredstev, ki 
bi se nato postopoma povrnila skozi amortizacijo. Sistem bi zajemal več kot 8.000 ton 
plastenk in več kot 2.000 ton pločevink letno, pri čemer bi skupna vrednost 
obračunanih kavcij, ob kavciji v višini 0,25 evra na kos, znašala približno 112 milijonov 
evrov letno. Na tej podlagi ZKGS ocenjuje, da stroški vzpostavitve in delovanja 
kavcijskega sistema ter obseg finančnih tokov, ki bi jih sistem ustvarjal, niso 
ekonomsko upravičeni, saj niso v sorazmerju z vrednostjo dodatno zajetega PET-
materiala, potrebnega za dosego predpisanega cilja ločenega zbiranja. 
 
Ob tem ZKGS opozarja tudi na vpliv kavcijskega sistema na uporabnike. Po njegovi 
oceni bi uvedba sistema zmanjšala sedanji standard zbiranja odpadkov, saj bi morali 
prebivalci del embalaže, ki predstavlja zgolj 3 % vse zbrane embalaže, namesto v 
obstoječe zabojnike, ki jih ima vsako gospodinjstvo pred domačim pragom, vračati v 
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trgovine. Po oceni ZKGS bi pri štiričlanski družini, ob predpostavki 25 centov kavcijske 
vrednosti na kos embalaže, potencialno vračilo lahko znašalo več kot 200 evrov letno, 
če bi bila vsa kavcijska embalaža ustrezno vrnjena. V nasprotnem primeru bi izgubili 
pravico do vračila kavcije.  
 
ZKGS glede na navedeno ocenjuje, da uvedba kavcijskega sistema ni potrebna, saj 
Slovenija z obstoječim sistemom ravnanja z odpadno embalažo že dosega oziroma je 
zelo blizu doseganju predpisanih okoljskih ciljev ter lahko te cilje z izboljšanjem 
obstoječega sistema ločenega zbiranja odpadne embalaže pijač dolgoročno stabilno 
ohranja. Pri tem izpostavlja tudi strategijo ozaveščanja o ravnanju z odpadki, ki se v 
sodelovanju z ministrstvom, pristojnim za okolje, izvaja od 2025. 
 
Državni svet je bila seznanjen tudi s stališčem Službe za okolje, podnebje in energijo 
pri Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: Služba GZS), ki izpostavlja odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-104/22, v kateri je sodišče presojalo ureditev iz Zakona o 
varstvu okolja (ZVO-2) ter potrdilo ustavnost koncepta skupnega izpolnjevanja 
obveznosti proizvajalcev prek ene organizacije za posamezen tok odpadkov. Po 
mnenju Službe GZS kavcijski sistem sledi temu pristopu, saj predvideva okrepljeno 
odgovornost proizvajalcev za organizacijo in financiranje sistema ločenega zbiranja. 
 
Služba GZS ocenjuje, da predlog zakona ne uvaja povsem novega sistema, temveč 
nadgrajuje obstoječe rešitve, kar je pozitivno, saj ohranja delujoče elemente sistema 
ravnanja z odpadki. Opozarja, da je praviloma tvegano razgrajevati obstoječe, delujoče 
sisteme z novimi ukrepi, če ti ne zagotavljajo jasnih izboljšav. 
 
Ob tem Služba GZS izpostavlja, da so proizvajalci pripravljeni prevzeti aktivnejšo vlogo 
pri financiranju in organizaciji sistema, kar bi lahko predstavljalo zgled za nadaljnji 
razvoj razširjene proizvajalčeve odgovornosti. Predlog zakona po mnenju službe GZS 
vsebuje tudi določene olajšave za manjše trgovce, med drugim možnost skupnih 
prevzemnih točk ter delitev stroškov. Služba GZS izpostavlja vprašanje, ali želimo 
dosledno uveljaviti načelo razširjene proizvajalčeve odgovornosti tudi v praksi, pri 
čemer je prav kavcijski sistem ključen preizkus tega pristopa. 
 
Državni svet ugotavlja, da je Trgovinska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: TZS), ki 
združuje mikro, mala, srednja in velika trgovska podjetja ter zadruge, v zadnjih treh 
letih posebno pozornost namenila analizi uradnih podatkov o ravnanju z odpadno 
embalažo. Dejstvo je, da je Republika Slovenija v skladu z metodologijo poročanja, 
določeno na ravni EU za izvajanje SUP direktive, glede plastenk za pijače poročala 
stopnjo ločenega zbiranja v višini 80,2 % za leto 2023 in 90,7 % za leto 2024. Po 
razpoložljivih informacijah naj bi bili tudi v tekočem letu rezultati primerljivi (zelo blizu 
praga 90 %), medtem ko pri ločenem zbiranju pločevink pijač Slovenija že dosega prag 
90 %. Tudi na TZS glede v javnosti večkrat izraženih dvomov o verodostojnosti uradnih 
podatkov, ki jih poročajo trgovci po SUB direktivi, poudarjajo, da inšpekcijski nadzor, 
pristojen za področje okolja, v okviru nadzorov pri trgovcih ni ugotovil nobenih 
pomanjkljivosti.  
 
TZS je v preteklih letih večkrat predlagala pristojnemu ministrstvu pripravo neodvisne 
strokovne študije, ki bi primerjalno analizirala različne modele kavcijskih sistemov v 
evropskih državah in ocenila njihovo morebitno ustreznost za slovenske razmere, 
vendar doslej odziva ni bilo.   
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Glede predloga zakona TZS ocenjuje, da je v praksi težko izvedljiv, zlasti zaradi 
nejasno opredeljenih finančnih tokov. Opozarja tudi, da kavcija pomeni novo dajatev, 
ki bi bila obremenjena z davkom na dodano vrednost.   
 
Poleg tega primerjalne izkušnje držav članic EU ne potrjujejo, da kavcijski sistem sam 
po sebi zagotavlja doseganje 90-odstotnih ciljev ločenega zbiranja plastenk in 
pločevink pijač. Na to kažejo izkušnje npr. Nizozemske in Španije, ki imata že dlje časa 
vzpostavljen kavcijski sistem, vendar zastavljenih ciljev ne dosegata. TZS razpolaga 
tudi z informacijami, da Francija in Italija uvedbe kavcijskega sistema ne načrtujeta. 
 
TZS izpostavlja tudi vprašanje stroškov kavcijskega sistema, med drugim je proučila 
tudi možnost subvencioniranja za mala in srednja (ter nekatera velika) podjetja po 
zgledu Avstrije, a po predhodnih poizvedbah pri pristojnih organih v Sloveniji takšna 
možnost trenutno ne bi bila mogoča.  
 
Z vidika trgovinske dejavnosti TZS izpostavlja tudi higienske zahteve, saj trgovina 
deluje v skladu s strogimi HACCP standardi, ki bi jih bilo pri uvajanju kavcijskega 
sistema težje zagotavljati. 
 
TZS ocenjuje, da bi uvedba kavcijskega sistema zahtevala znatne investicije v 
infrastrukturo in vzpostavitev samega sistema, prilagoditev prostorov, organizacijske 
prilagoditve, nabavo in vzdrževanje naprav ter dodatne kadrovske okrepitve. Po oceni 
TZS bi stroški na posamezno prodajno mesto znašali med 30.000 in 40.000 evrov, kar 
bi ob približno 1.500 prodajalnah pomenilo skupno investicijo v višini okoli 43 milijonov 
evrov. Po njihovi oceni trgovinski sektor takšnega finančnega bremena ne bi bil 
sposoben prenesti.  
 
TZS posebej opozarja tudi na vpliv kavcijskega sistema na podeželju, kjer že prihaja 
do zapiranja manjših prodajaln in zadružnih prodajaln. Po njihovem mnenju bi uvedba 
kavcijskega sistema lahko dodatno poslabšala njihov položaj, saj si vstopa v sistem ne 
morejo privoščiti, to pa bi lahko vodilo v zmanjšanje njihovih prihodkov. Do tega bi 
prišlo zaradi preusmerjanja potrošnikov k večjim trgovcem, ki bi izvajali sistem, ki 
omogoča izplačilo kavcije za vrnjeno embalažo. 
 
Glede na to, da uvedbi kavcijskega sistema nasprotuje večina trgovcev, z izjemo dveh 
večjih trgovskih družb, TZS ne podpira predloga zakona in predlaga, da se ta v 
obstoječi obliki umakne iz zakonodajnega postopka. Ob tem TZS podpira predlog MOP 
za pripravo izvedbenega načrta v okviru obstoječih možnosti evropske zakonodaje ter 
nadgradnjo obstoječih okoljskih otokov in sistema zbiranja v vrečah. Hkrati izpostavlja 
potrebo po dodatnih aktivnostih na področju ozaveščanja prebivalcev glede ločenega 
zbiranja odpadkov, pri čemur TZS tem aktivnostim namenja posebno pozornost v 
okviru ozaveščevalnih akcij (plakati, zloženke) v trgovinah, zlasti na podeželju. 
 
Državni svet ugotavlja, da Združenje malih trgovcev, ki deluje v okviru Podjetniško 
trgovske zbornice, ki je članica Gospodarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: GZS-
PTZ) ocenjuje, da predlog zakona sicer naslavlja pomembno vprašanje ravnanja z 
embalažo, vendar predlagana rešitev trenutno za Slovenijo ni ustrezna. Slovenija 
namreč že danes dosega zelo visoke deleže ločeno zbrane embalaže pijač. Po 
njihovih navedbah se ločeno zbere več kot 80 % odpadnih plastenk in pločevink, kar 
kaže na učinkovito delovanje obstoječega sistema in pomeni, da je Slovenija že zelo 
blizu ciljem EU, predvidenim za leto 2029. Zato se po njihovem mnenju postavlja 
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vprašanje sorazmernosti uvedbe novega, kompleksnega sistema na področju, kjer 
obstoječi sistem že daje dobre rezultate. 
 
GZS-PTZ izpostavlja tudi, da uvedba kavcijskega sistema ne pomeni odprave 
obstoječega sistema ravnanja z odpadki, ki ga danes v veliki meri izvajajo občine in 
komunalna podjetja. Preusmeritev dela embalaže v kavcijski sistem bi tako pomenila 
ohranitev obstoječega sistema ob hkratni vzpostavitvi novega vzporednega sistema, 
kar bi v praksi pomenilo podvajanje sistemov za isti tok odpadkov ter posledično višje 
stroške in večjo kompleksnost upravljanja. 
 
Kavcijski sistem po mnenju GZS-PTZ ne predstavlja zgolj organizacijske spremembe, 
temveč zahteva vzpostavitev dodatnih zbirnih mest, povečanje transportnih tokov ter 
okrepljene postopke ravnanja z odpadno embalažo. Ob tem opozarja na higienski 
vidik, saj gre za embalažo, ki je pogosto stisnjena, vsebuje ostanke tekočin in lahko 
povzroča dodatne sanitarne izzive pri ravnanju in skladiščenju. Zato GZS-PTZ 
izpostavlja, da takšna embalaža ne sodi v prodajni prostor, saj odpira vprašanja 
zagotavljanja ustreznih higienskih standardov in organizacije delovnega procesa. Po 
njegovem mnenju bi navedene zahteve vplivale tudi na operativno učinkovitost 
celotnega sistema.  
 
GZS-PTZ posebej izpostavlja položaj malih trgovcev, ki nimajo zadostnih kadrovskih 
in prostorskih zmogljivosti ter že danes delujejo na meji ekonomske vzdržnosti. 
Dodatne obremenitve bi po njihovi oceni poslabšale njihov konkurenčni položaj, lahko 
vodile v zapiranje trgovin ter zmanjšale dostopnost storitev, zlasti na podeželju. Ključen 
problem predloga zakona je po oceni GZS-PTZ sistemske narave, saj se odgovornost 
prenaša na trgovce in lokalno raven, čeprav ti niso povzročitelji nastanka odpadne 
embalaže, ampak so zgolj zadnji člen v dobavni verigi.  
 
GZS-PTZ poudarja, da evropska zakonodaja državam članicam EU omogoča tudi 
nadgradnjo obstoječih sistemov, zlasti v primerih, ko ti že dosegajo visoke stopnje 
zbiranja. Zato meni, da predlagani zakon v obstoječi obliki ni ustrezen ter da bi bilo 
namesto uvedbe novega sistema bolj smiselno nadgraditi obstoječi sistem ravnanja z 
odpadno embalažo, odpraviti njegove pomanjkljivosti ter lokalnim skupnostim nameniti  
pomembnejšo vlogo pri doseganju zastavljenih ciljev.  
 
Državni svet se je seznanil tudi z mnenjem Sindikata delavcev trgovine Slovenije (v 
nadaljevanju: SDTS), ki podpira ukrepe za zmanjševanje količin odpadkov, 
učinkovitejše recikliranje in prehod v krožno gospodarstvo, vendar opozarja, da 
predlog zakona ne obravnava celovito posledic, ki bi jih njegova uvedba povzročila v 
trgovinski dejavnosti, zlasti za zaposlene, ki bi sistem izvajali v praksi. 
 
Po mnenju SDTS predlagana ureditev pomemben del odgovornosti za delovanje 
kavcijskega sistema prenaša na trgovine in posledično na njihove zaposlene. Ti bi 
poleg rednih delovnih nalog prevzemali vrnjeno embalažo, pomagali uporabnikom 
sistema, odpravljali morebitne težave pri vračanju embalaže, skrbeli za delovanje 
naprav za prevzem embalaže ter zagotavljali ustrezno ravnanje z zbrano embalažo. 
Takšne dodatne naloge bi po oceni SDTS pomenile dodatno obremenitev zaposlenih 
v dejavnosti, ki se že zdaj sooča s pomanjkanjem kadra in številnimi organizacijskimi 
izzivi. 
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SDTS  meni, da predlog zakona podcenjuje vplive na organizacijo dela in zaposlene. 
Čeprav predlagatelj ocenjuje, da zakon ne bo imel pomembnejših socialnih posledic, 
pa predlog ne vsebuje ustreznih analiz glede potreb po dodatnih kadrih, stroškov dela, 
vpliva na delovni čas zaposlenih, organizacije delovnih procesov ter morebitnega 
povečanja psihičnih in fizičnih obremenitev na delovnem mestu. 
 
SDTS posebej opozarja tudi na vprašanja varnosti in zdravja pri delu ter, podobno kot 
TZS in GZS-PTZ, opozarja, da bi lahko zbiranje in začasno skladiščenje vrnjene 
embalaže povzročalo slabše higienske razmere, neprijetne vonjave ter povečalo 
tveganje za pojav žuželk in drugih škodljivcev. Poleg tega bi dodatno rokovanje z 
embalažo pomenilo večje fizične obremenitve zaposlenih. Kljub temu predlog zakona 
po mnenju SDTS ne določa konkretnih standardov glede higiene, ergonomije delovnih 
mest, usposabljanja zaposlenih ali drugih zaščitnih ukrepov za zmanjševanje tveganj 
pri izvajanju sistema. 
 
SDTS nadalje ocenjuje, da je bila priprava predloga zakona pomanjkljiva tudi z vidika 
socialnega dialoga. Predstavniki zaposlenih v trgovinski dejavnosti po navedbah SDTS 
niso bili ustrezno vključeni v pripravo predlaganih rešitev, čeprav bodo prav zaposleni 
nosili pomemben del dodatnih obremenitev in posledic, povezanih z uvedbo sistema. 
 
Zaradi navedenega SDTS meni, da predlog zakona v obstoječi obliki ne zagotavlja 
ustreznega ravnotežja med doseganjem okoljskih ciljev in varstvom delovnih pogojev 
zaposlenih ter predlaga, da se ga umakne iz nadaljnje zakonodajne procedure. SDTS 
ne nasprotuje ciljem povečanja zbiranja in recikliranja embalaže, vendar pričakuje, da 
bodo pred sprejemom zakona opravljene celovite presoje njegovih vplivov na 
zaposlene, organizacijo dela in trgovinsko dejavnost ter da bodo v oblikovanje 
zakonskih rešitev ustrezno vključeni tudi predstavniki delavcev.  
 
Državni svet ugotavlja, da Zveza potrošnikov Slovenije (v nadaljevanju: ZPS) podpira 
uvedbo kavcijskega sistema in ga ocenjuje kot pomemben instrument za doseganje 
okoljskih ciljev ter prehod v krožno gospodarstvo. Pri tem poudarja, da kavcijski sistem 
ne prispeva le k učinkovitejšemu zbiranju odpadne embalaže, temveč tudi spodbuja 
potrošnike k izbiri okoljsko prijaznejših oblik embalaže, zlasti embalaže za večkratno 
uporabo. 
 
V okviru izvajanja projekta, katerega cilj je povečati delež pijač v povratni embalaži v 
maloprodaji, ZPS ugotavlja, da je v zadnjih desetletjih prišlo do izrazitega zmanjšanja 
deleža te embalaže za pijače. Po njihovih navedbah je delež pijač v povratni embalaži 
s približno 40 % leta 1999 upadel na okoli 14 % oziroma še manj, pri čemer večina 
takšne embalaže ostaja prisotna predvsem v gostinskem sektorju.  Zato ZPS meni, da 
je treba vprašanje kavcijskega sistema obravnavati širše, skupaj s spodbujanjem 
uporabe povratne embalaže. Po njihovem mnenju bi se potrošniki ob nakupu pijač 
lažje odločali za povratno embalažo, če bi imeli v maloprodaji na voljo več alternativnih 
možnosti, saj je ponudba takšne embalaže trenutno zelo omejena. 
 
V okviru svojih aktivnosti je ZPS izvedla tudi anketo med potrošniki o uvedbi 
kavcijskega sistema za embalažo pijač za enkratno uporabo. Po njihovih navedbah je 
v raziskavi sodelovalo več kot 1.200 anketirancev, pri čemer jih je približno 95 %  
izrazilo pripravljenost za uporabo kavcijskega sistema, kar pomeni, da večjega 
nasprotovanja med potrošniki ni. Večina vprašanih je kot sprejemljivo višino kavcije 
navedla znesek med 10 in 20 centi na kos embalaže. Ob tem ZPS poudarja, da je 
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povratna embalaža že danes vključena v kavcijski sistem, kar pa zmanjšuje njeno 
konkurenčnost v primerjavi z embalažo za enkratno uporabo, saj se potrošniki pogosto 
odločajo za izdelke brez dodatnega plačila kavcije. Zato ZPS ocenjuje, da bi uvedba 
primerljive ureditve za embalažo za enkratno uporabo prispevala k bolj 
uravnoteženemu položaju različnih vrst embalaže ter povečala privlačnost povratne  
embalaže za potrošnike.  
 
ZPS podporo uvedbi kavcijskega sistema utemeljuje tudi z izkušnjami drugih držav, 
kjer se je ta izkazal kot učinkovit mehanizem za zagotavljanje stabilnega in visokega 
deleža ločenega zbiranja embalaže za enkratno uporabo. Po njihovem mnenju 
kavcijski sistem omogoča pridobivanje kakovostnejših in čistejših materialov za 
recikliranje ter učinkoviteje zapira snovne tokove, saj omogoča ponovno uporabo 
reciklirane plastike pri proizvodnji nove embalaže za pijače. S tem se povečuje 
možnost krožnega recikliranja plastenk v nove plastenke, namesto da bi se reciklirani 
material uporabljal predvsem za izdelke nižje vrednosti, iz katerih nadaljnja proizvodnja 
embalaže za pijače ni več mogoča. 
 
Ob tem ZPS poudarja, da razume pomisleke glede organizacije sistema, higienskih 
vprašanj in dodatnih obremenitev trgovcev, zlasti manjših trgovin na podeželju. Meni, 
da je treba pri oblikovanju sistema posebno pozornost nameniti rešitvam, ki ne bodo 
dodatno obremenile malih trgovcev oziroma ogrozile njihovega poslovanja, saj imajo 
pomembno vlogo pri zagotavljanju dostopnosti storitev v lokalnem okolju. 
 
ZPS opozarja tudi, da bodo prihodnje evropske zahteve terjale povečanje deleža pijač 
v povratni embalaži, kar bo, ne glede na izbrani model, zahtevalo ustrezno organiziran 
sistem zbiranja in vračanja embalaže. Zato ZPS zagovarja celovit pristop, ki bi hkrati 
upošteval kavcijski sistem za embalažo za enkratno uporabo in spodbujanje uporabe 
embalaže za večkratno uporabo ter potrošnikom omogočal izbiro med različnimi 
možnostmi ravnanja z embalažo, pri čemer bi se potrošniki lahko sami odločili, ali bodo 
embalažo vrnili v sistem in prejeli kavcijo ali pa jo odložili v ustrezen zabojnik ter se 
kavciji odpovedali. 
 

* * * 
 
Državni svet ne dvomi v namen predlagatelja, da z uvedbo kavcijskega sistema 
zasleduje cilj izboljšanja ravnanja z odpadno embalažo ter doseganja okoljskih ciljev, 
določenih z evropsko zakonodajo. Ob tem pa ocenjuje, da številna odprta vsebinska, 
sistemska in izvedbena vprašanja, na katera opozarjajo različni deležniki, ki jih predlog 
zakona neposredno zadeva in ki imajo mestoma diametralno nasprotna stališča glede 
predlaganih rešitev, kažejo, da predlagana ureditev v sedanji obliki zahteva dodatno 
strokovno uskladitev ter širšo razpravo z vsemi relevantnimi deležniki. 
 
Državni svet izpostavlja, da je treba predstavnike lokalnih skupnost aktivneje 
vključevati v oblikovanje politik na področju ravnanja z odpadki, saj to področje 
predstavlja pomemben del izvajanja občinskih gospodarskih javnih služb.  
 
Državni svet prav tako poudarja, da razprava o uvedbi kavcijskega sistema v Sloveniji 
poteka že več let. Med drugim je bil 5. junija 2023 v so-organizaciji Državnega sveta 
in Zbornice komunalnega gospodarstva Slovenije izveden posvet z naslovom 
»Predvidena uvedba kavcijskega sistema za embalažo pijač v Sloveniji«, na katerem 
je bilo v strokovni razpravi ugotovljeno, da zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov o 
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količinah embalaže, dane na trg, ter količinah dejansko zbrane odpadne embalaže ni 
bilo mogoče z gotovostjo oceniti, ali Slovenija z obstoječim sistemom dosega 
zahtevane cilje na področju ločenega zbiranja odpadne embalaže. 
 
Za sprejemanje dolgoročnih sistemskih odločitev je po oceni Državnega sveta  ključno 
zagotoviti celovite, zanesljive in medsebojno usklajene podatke, ki omogočajo 
objektivno oceno učinkovitosti obstoječega sistema. Pri tem Državni svet poudarja, da 
v uradne podatke državnih institucij ne bi smeli dvomiti, saj so navsezadnje tisti, ki so 
jih pripravili, slednje objavili z zavedanjem o odgovornosti za njihovo verodostojnost. 
V nasprotnem primeru obstajajo vzvodi za to, da se morebitne zlorabe prijavi in prouči.  
 
Po mnenju Državnega sveta razpoložljivi uradni podatki kažejo, da se Slovenija z 
obstoječim sistemom ravnanja z odpadno embalažo približuje ciljem, določenim za leto 
2029, oziroma jih na posameznih področjih že dosega ali celo presega, kar je rezultat 
več kot dvajsetletnega razvoja sistema ločenega zbiranja komunalnih odpadkov, 
vlaganj v infrastrukturo ter aktivnega sodelovanja občank in občanov pri ločevanju 
komunalnih odpadkov. 
 
Državni svet poudarja, da sistemi ravnanja z odpadki med državami niso neposredno 
primerljivi, saj so rezultat različnih zgodovinskih razvojnih poti, organizacijskih modelov 
ter tehnoloških rešitev. Medtem ko ima v številnih evropskih državah pomembno vlogo 
energetska izraba mešanih komunalnih odpadkov, slovenski sistem temelji na 
ločenem zbiranju na izvoru, ki je dopolnjeno z mehansko-biološko predobdelavo ter 
nadaljnjim recikliranjem, termično pa se obdela le preostanek predhodno obdelanih 
komunalnih odpadkov (npr. v Toplarni Celje). Takšen model po oceni Državnega sveta 
pomembno vpliva na dosežene rezultate na področju ločenega zbiranja odpadne 
embalaže in recikliranja. 
 
Državni svet ugotavlja, da pomemben del zainteresirane javnosti ocenjuje, da 
Slovenija z obstoječim sistemom že dosega evropske cilje glede ločenega zbiranja 
odpadnih plastenk in pločevink pijač, pri čemer ocenjuje, da slovenski sistem na več 
področjih predstavlja primer dobre prakse tudi v širšem evropskem prostoru. Doseženi 
rezultati po oceni Državnega sveta odražajo tudi visoko stopnjo ozaveščenosti 
prebivalstva glede ločenega zbiranja odpadkov ter dolgoletno vlaganje v okoljsko 
vzgojo in ozaveščanje. Pozitivni učinki dosedanjih prizadevanj se odražajo tudi pri 
mlajših generacijah, ki so dobro seznanjene s pomenom pravilnega ločevanja 
odpadkov in nanj pogosto opozarjajo tudi v vsakdanjih situacijah. 
 
Državni svet ocenjuje, da je navedene dosežke na področju ozaveščanja treba 
ohranjati in nadalje krepiti tudi v prihodnje. Za tiste, ki kljub vsem ukrepom in 
aktivnostim še vedno ne bodo pristopili k ustreznemu ločevanju odpadkov ali opustili 
smetenja v naravi, pa obstaja tudi možnost okrepljenega individualnega 
sankcioniranja, namesto kolektivnega sankcioniranja, ki bi ga po oceni nekaterih 
državnih svetnikov prinesel predlagani kavcijski sistem.  
 
Izhajajoč iz načela razširjene odgovornosti proizvajalca in načela »onesnaževalec 
plača« Državni svet ocenjuje, da predlagana ureditev v sedanji obliki ne zagotavlja 
doslednega uresničevanja navedenih načel, saj se del finančnih in organizacijskih 
bremen prenaša na trgovce, občine, komunalna podjetja ter posredno na končne 
potrošnike, namesto da bi bila v celoti naslovljena na zavezance, na katere navedeni 
načeli primarno nalagata odgovornost. 
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Državni svet izpostavlja tudi ekonomski vidik ravnanja z odpadno embalažo. Pri presoji 
učinkov morebitne uvedbe kavcijskega sistema je po mnenju Državnega sveta treba 
upoštevati, da odpadna embalaža predstavlja pomembno sekundarno surovino z 
določeno tržno vrednostjo. Uvedba kavcijskega sistema bi lahko iz obstoječega 
sistema ločenega zbiranja preusmerila najkakovostnejše in ekonomsko najvrednejše 
frakcije odpadne embalaže, kar bi lahko vplivalo na materialne tokove ter ekonomsko 
vzdržnost obstoječega sistema ravnanja z odpadki.  
 
Državni svet opozarja, da bi takšne spremembe lahko vplivale na strukturo prihodkov 
izvajalcev javnih služb ravnanja z odpadki ter s tem povečale finančne pritiske na 
delovanje sistema. Posredni učinki se lahko odrazijo tudi v spremembah stroškov 
storitev ravnanja z odpadki.  
 
Državni svet zato ocenjuje, da je pred sprejemom odločitve potrebna celovita analiza 
porazdelitve stroškov, prihodkov in koristi med vsemi udeleženci sistema ter priprava 
pregledne ocene ekonomskih učinkov predlagane ureditve. Ob tem poudarja, da so 
stroški dajanja embalaže na trg, njenega zbiranja ter nadaljnjega ravnanja z odpadki v 
okviru sistema razširjene odgovornosti proizvajalca porazdeljeni med proizvajalce, 
občine in uporabnike javnih služb, zato je treba pri oceni učinkov jasno opredeliti tudi 
upravičence do ekonomskih koristi oziroma tokove prihodkov iz predelave in trženja 
zbrane odpadne embalaže.  
 
Prav tako bi bilo smiselno izvesti neodvisno analizo finančnih učinkov morebitne 
uvedbe kavcijskega sistema, zlasti z vidika vplivov na industrijo pijač, trgovino, občine 
in komunalna podjetja ter morebitnih posledic za financiranje izvajanja javnih služb 
ravnanja z odpadki. Ob tem se postavlja tudi vprašanje, kolikšen delež bremena 
uvedbe kavcij namerava prevzeti industrija pijač.  
 
Državni svet prav tako opozarja, da stroški, dobiček in povračilo vloženega kapitala 
oziroma investicij ne morejo biti edino merilo za presojo ustreznosti uvedbe 
posameznih ukrepov. Ob tem posamezni državni svetniki poudarjajo, da v primeru 
kavcijskega sistema pomembno vlogo igrajo tudi cilji varstva narave in okolja, ki so 
praviloma povezani z višjimi, pogosto nepovratnimi stroški. Prav tako je bilo 
opozorjeno, da uvedba sistemskih sprememb v začetni fazi praviloma naleti na odpor, 
ki pa se sčasoma zmanjša z ustrezno prilagoditvijo in izvajanjem ukrepov. 
 
Državni svet ugotavlja, da imajo predlagane zakonske rešitve lahko vpliv tudi na 
zaposlene, ne le v panogi trgovine, temveč širše, ter na prebivalce in državni proračun, 
pri čemer ti učinki v oceni posledic predloga zakona niso v celoti analizirani. 
 
Državni svet opozarja tudi na pomen uporabniške izkušnje pri ravnanju z odpadki. 
Uvedba kavcijskega sistema bi za potrošnike pomenila spremembo ustaljenih navad, 
saj bi morali plastenke in pločevinke pijač vračati v trgovine, kar predstavlja dodatno 
organizacijsko obremenitev v primerjavi z obstoječim sistemom ločenega zbiranja v 
okviru gospodinjstev. Ob tem opozarja, da bo potrošnik primoran odpadno embalažo 
pijač do prenosa na prevzemno mesto nekje skladiščiti, kar bo zlasti v primeru manjših 
bivalnih prostorov predstavljalo veliko težavo.  
 
Državni svet izpostavlja, da kavcijski sistem zahteva ločeno zbiranje nestisnjene 
embalaže, kar povečuje njen volumen ter posledično vpliva na obseg transporta in s 
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tem povezane okoljske obremenitve. Ocenjuje tudi, da bi vzporedno delovanje 
obstoječega sistema ravnanja z odpadno embalažo in kavcijskega sistema lahko 
povzročilo dodatne stroške ter podvajanje zbirnih in transportnih tokov. Ob tem Državni 
svet opozarja, da obvezno zbiranje nestisnjene embalaže, ki pogosto vsebuje ostanke 
zraka in tekočin, vpliva na slabši izkoristek transportnih zmogljivosti, medtem ko je v 
obstoječem sistemu ločenega zbiranja že spodbujeno stiskanje plastenk in pločevink, 
tudi v okviru ukrepov ozaveščanja prebivalcev o pravilnem ravnanju z odpadno 
embalažo. 
 
Državni svet opozarja tudi na potrebo po presoji higienskih in zdravstvenih vidikov 
zbiranja odpadne embalaže v trgovinah, zlasti z vidika skladiščenja in ravnanja z 
vrnjeno embalažo. 
 
Državni svet je bil seznanjen, da bi za Mestno občino Ljubljana kot upravljavko enega 
največjih sistemov ravnanja z odpadki v Sloveniji uvedba kavcijskega sistema 
pomenila pomemben organizacijski, finančni in operativni poseg. Obstoječi sistem, 
vzpostavljen od leta 2004, namreč ne temelji zgolj na infrastrukturi zbiranja, temveč 
tudi na dolgoročnem sistematičnem delu, vključno z izobraževanjem in ozaveščanjem 
prebivalcev, zlasti otrok v vrtcih in šolah, kar je pomembno prispevalo k njegovi 
učinkovitosti. 
 
Državni svet opozarja tudi na izkušnje s kavcijskim sistemom na Hrvaškem, kjer je 
sistem vračanja embalaže praviloma omejen na embalažo, vključeno v tamkajšnji 
sistem, kar pomeni, da vračilo embalaže, kupljene zunaj sistema, ni mogoče. Takšna 
ureditev lahko vpliva na ravnanje z embalažo tujih obiskovalcev ter predstavlja dodatne 
izzive v turističnih destinacijah, zlasti z vidika organizacije sistema in obvladovanja 
povečanih količin odpadne embalaže v sezonskih obdobjih. 
 
V zvezi z anketo o kavcijskem sistemu, ki jo je leta 2022 izvedla ZPS in v kateri se je 
95 % anketirancev opredelilo za uporabo sistema, pa Državni svet opozarja, da je bila 
anketa po navedbah izvajalca nereprezentativna, zaradi česar ne predstavlja zadostne 
empirične podlage za sklepanje o splošnem mnenju potrošnikov. 
 
Ob tem Državni svet kot pomembno razvojno priložnost izpostavlja tudi prizadevanja 
ZPS na področju zmanjševanja količine plastične embalaže za enkratno uporabo že 
na ravni proizvodnje in pakiranja živilskih izdelkov, kjer ostajajo pomembne sistemske 
možnosti za nadaljnje izboljšave. 
 
Državni svet izpostavlja tudi pomen kakovosti zbranih materialov za doseganje ciljev 
krožnega gospodarstva. Po mnenju nekaterih je treba posebno pozornost nameniti 
zagotavljanju čim bolj čistih in kakovostnih tokov materialov, ki jih je mogoče reciklirati, 
zlasti plastike in aluminija, saj višja stopnja čistosti materiala omogoča kakovostnejšo 
reciklažo ter večjo možnost ponovne uporabe za enake ali primerljive namene, 
vključno s proizvodnjo nove embalaže za živila in pijače. 
 
Državni svet ocenjuje, da je treba pri presoji morebitne uvedbe kavcijskega sistema 
upoštevati specifične značilnosti slovenskega sistema ravnanja z odpadki ter dejstvo, 
da so doseženi rezultati posledica dolgotrajnega razvoja infrastrukture in uveljavljenih 
praks ločenega zbiranja komunalnih odpadkov. 
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Državni svet opozarja tudi na lobistične vplive v smeri spodbujanja uvedbe kavcijskega 
sistema v prid proizvajalcu strojev za zbiranje odpadne embalaže na ravni EU, pri 
čemer ocenjuje, da mora biti Slovenija ponosna, da je kljub tovrstnim pritiskom ohranila 
dosedanji sistem zbiranja odpadne embalaže.  
 
Po mnenju Državnega sveta bi bilo treba obstoječi sistem nadgrajevati na podlagi 
strokovne, neodvisne analize različnih modelov ravnanja z odpadki, ne pa uvajati 
vzporednih sistemov, ki bi lahko pomenili dodatne stroške za potrošnike, lokalne 
skupnosti in gospodinjstva ter povečanje logističnih obremenitev. 
 
Državni svet pričakuje, da bo Ministrstvo za okolje in prostor v sodelovanju s ključnimi 
deležniki pripravilo učinkovit izvedbeni načrt za nadaljnje izboljšanje obstoječega 
sistema ločenega zbiranja embalaže pijač. Po mnenju Državnega sveta bi bilo 
preostali delež ločeno zbranih odpadnih plastenk in pločevink pijač, potreben za 
doseganje ciljev za leto 2029, mogoče zagotoviti zlasti z nadgradnjo sistema v 
občinah, kjer sistem zbiranja odpadkov od vrat do vrat (angl. »door-to-door«) še ni v 
celoti vzpostavljen, ter s ciljno usmerjenimi ukrepi, ki bi omogočili ne le doseganje, 
temveč tudi preseganje zastavljenih ciljev na področju ločenega zbiranja odpadnih 
plastenk in pločevink pijač.  
 
Državni svet na podlagi predstavljenih stališč zainteresirane javnosti in razprave 
državnih svetnic in svetnikov ocenjuje, da Slovenija za doseganje okoljskih ciljev ne 
potrebuje vzporednega kavcijskega sistema, temveč nadaljnjo nadgradnjo in 
optimizacijo obstoječega sistema ravnanja z odpadno embalažo. 
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bil določen državni svetnik Leopold 
Pogačar.  
 
 
 

Marko Lotrič 
predsednik 
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