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PREDLOG ODLOŽILNEGA VETA 
 
 
Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 5. izredni seji 25. 9. 2023 sprejela sklep, 
da na podlagi 75. a člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 
101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) predlaga odložilni veto na:  
 
 

 Zakon o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ-C), EPA 
801-IX.  

 
 
Zakon je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 12. redni seji 20. 9. 2023.  

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branko Tomažič. 
 
 
 
 
              Predsednik 
      Branko Tomažič, l.r. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



OBRAZLOŽITEV PREDLOGA ODLOŽILNEGA VETA: 
 
Državni zbor je na 12. redni seji 20. 9. 2023 sprejel Zakon o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko 
gozdarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: ZKGZ-C), EPA 801-IX, ki ga je v obravnavo 
Državnemu zboru predložila skupina poslank in poslancev (v nadaljevanju: predlagatelj). 
Državni zbor je zakon obravnaval po skrajšanem postopku. 
 
Državni svet izpostavlja, da smo se ob osamosvojitvi Slovenije odločili za večstrankarsko 
demokracijo, v kateri je ključnega pomena, da imajo državljanke in državljani možnost 
svobodnega družbenopolitičnega angažiranja in da se lahko svobodno in javno opredeljujejo 
o svojih prepričanjih. Tudi kmetje morajo imeti učinkovito pravico do političnega 
udejstvovanja in do odločanja o svoji usodi, kar vključuje možnost njihovega aktivnega 
udejstvovanja v Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: KGZS). Kmetje ne bi 
smeli biti obravnavani kot moteč dejavnik v državi, ampak kot pomemben deležnik, ki s 
svojim delom odločilno vplivajo na poseljenost in obdelanost podeželja, prehransko varnost 
in kulturno krajino.  
 
ZKGZ-C po mnenju predlagatelja zakona uvaja nezdružljivost funkcij, tako da ne morejo 
postati člani nekaterih obveznih organov KGZS tiste osebe, ki so ob izvolitvi ali v obdobju 
dveh let pred tem bile nosilke določenih funkcij, s čimer naj bi se zagotovila avtonomija 
KGZS brez možnosti poseganja politike v njeno delovanje. KGZS ima poseben pravni 
položaj, ker gre za javnopravni subjekt, ki izvaja javno službo in ima javno pooblastilo ter 
javnopravno reprezentativno vlogo na svojem področju pri normativnem urejanju. Po ZKGZ-
C člani organov zbornice ne bodo mogli več nastopati v več funkcijah hkrati, kar naj bi bilo, 
po mnenju predlagatelja zakona, zagotovilo njihove neodvisnosti, saj naj bi se na ta način 
preprečilo nastanek nasprotja interesov.    
 
Statut Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (Uradni list RS, št. 75/12 – uradno prečiščeno 
besedilo in 25/15) v 1. člen določa u, da je zbornica avtonomna, nepolitična in strokovna 
organizacija, pri čemer morajo njeni člani skladno z 11. členom varovati ugled zbornice in 
delovati v njenem interesu. Način delovanja KGZS mora biti že po njeni temeljni pravni 
ureditvi utemeljen na strokovnosti in nepolitičnosti, česar pa ZKGZ-C ne upošteva oziroma 
ne uspe utemeljiti razlogov za poseg v avtonomijo zbornice, tako da bi tehtno izkazal 
dosedanje neizvajanje statusne ureditve zbornice.  
 
Državni svet opozarja, da je predlog ZKGZ-C ustavno sporen z vidika kršitve volilne pravice 
v okviru pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. člena Ustave Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 
– UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a; v nadaljevanju: Ustava), načela enakosti 
pred zakonom iz 14. člena Ustave in načela pravne države iz 2. člena Ustave. Ob tem 
Državni svet ugotavlja, da so na spornost predloga zakona poleg KGZS opozorile tudi druge 
reprezentativne organizacije na področju kmetijstva, kot so Zadružna zveza Slovenije, Zveza 
slovenske podeželske mladine in z ustavnopravnega vidika Inštitut za ustavno pravo, 
Ljubljana, ki zakona tudi ne podpirajo. Ob tem ne gre spregledati, da je tudi Zakonodajno-
pravna služba Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) k predlogu zakona podala zelo 
kritične pripombe.  
 
Državni svet poudarja, da je zakon v nasprotju sam s seboj, ker se normativno besedilo in 
obrazložitev zakona medsebojno ne skladata, kar kaže na očitno vsebinsko nedodelanost in 
nepremišljenost zakona. Cilji, ki jih zasleduje predlagatelj z ZKGZ-C v obrazložitvi predloga 
zakona, niso v skladu z normativno dopolnitvijo zakona. Nova ureditev ne bo pripomogla k 
zagotovitvi bistveno večje avtonomije KGZS, ampak se bo, ravno nasprotno, vanjo bistveno 
poseglo tako, da se bo prek zakonodajne politike omejilo možnosti sodelovanja članom 
zbornice pri upravljanju KGZS in se s tem nedopustno vmešalo v njeno prihodnost. 
Posledica tega bo omejitev pasivne volilne pravice članov KGZS, ki ne bodo mogli več 
polnopravno sodelovati pri njenem upravljanju. S tem, ko zakon določa nezdružljivost za 



nazaj, za celotno obdobje dveh let, se omejuje volilno pravico prav tako tistim članom 
zbornice, ki so kadarkoli v obdobju dveh let pred volitvami v organe KGZS prenehali z 
opravljanjem določene nezdružljive funkcije (na primer funkcije poklicnega župana), kar pa je 
v nasprotju z obrazložitvijo predloga zakona, kjer je pojasnjeno, da funkcionarji ne bodo več 
mogli nastopati (hkrati) v več funkcijah. Zato je, ne glede na obrazložitev k predlogu ZKGZ-C, 
ki govori o uvedbi instituta nezdružljivosti, upravičeno vprašanje, ali se z zakonom 
pravzaprav uvaja institut neizvoljivosti, torej prepovedi že samega kandidiranja na volitvah  
organov zbornice. Razlika med institutoma je predvsem v tem, da neizvoljivost onemogoča 
že kandidiranje na volitvah, nezdružljivost pa onemogoča hkratno opravljanje dveh že 
pridobljenih funkcij, pri čemer se lahko nosilec funkcije sam odloči, katero od pridobljenih 
funkcij bo opravljal. Če zakon, kot zatrjuje predlagatelj, res uvaja nezdružljivost, to potem 
pomeni, da zato, ker ZKGZ-C dejansko omejuje volilno pravico za dve leti nazaj, se 
posameznik po izvolitvi in v primeru, da ne bi izpolnil časovnega pogoja dveh let, sploh ne bi 
mogel odločiti, ali bo nadaljeval svojo funkcijo v organih KGZS ali drugje. Namesto tega bi 
mu novo funkcijo takoj odvzeli, kar pa bi bilo v nasprotju s pomenom nezdružljivosti, ki 
zahteva, da se posamezniku omogoči tudi možnost izbire med že pridobljenimi funkcijami. 
Glede na navedeno lahko torej zakon uvaja le institut neizvoljivosti. Besedilo člena v ZKGZ-
C, ki se glasi »ne morejo biti izvoljene oziroma imenovane osebe, ki so ob izvolitvi oziroma 
imenovanju ali v obdobju dveh let pred tem bile«, vnaša protislovno semantično nejasnost v 
zakonsko ureditev, ker če nekdo ne more biti izvoljen, potem sploh ne more priti v položaj, da 
nastopi trenutek »ob izvolitvi«, ker bi to pomenilo, da je že bil izvoljen. S takimi nejasnostmi 
se krši ustavno načelo pravne države, ki zahteva, da so predpisi jasni in razumljivi. Ob tem je 
treba izpostaviti, da bo ZKGZ-C vodil tudi do pravnih zapletov oziroma neizvedljivosti, kar je 
prav tako v nasprotju z načelom pravne države, ker ni jasno: (1.) kako se bo lahko 
ugotavljalo okoliščine »nezdružljivosti«, kot je politična angažiranost v organih političnih 
strank, in (2.) v kateri fazi (kandidiranje, pridobitev mandata ali njegovo izvrševanje) se jih bo 
preverjalo. Iz javno dostopnih podatkov namreč ni mogoče preveriti, ali je nek kandidat na 
volitvah v organe KGZS (bil) član organa politične stranke na državni ravni.  
 
Omejitev pasivne volilne pravice članov zbornice z ZKGZ-C se ne naša samo na sedanjost, 
ampak se upošteva opravljanje nezdružljive funkcije za dve leti nazaj, kar predstavlja jasno 
protiustavno nesorazmernost, ker bi se dalo cilj, ki izhaja iz obrazložitve k predlogu zakona in 
je v prepovedi opravljanja dveh funkcij, doseči že z omejitvijo kandidiranja oziroma 
izvrševanja funkcije tistim posameznikom, ki bi bili ob tem še vedno nosilci ene od 
nezdružljivih funkcij. Institut nezdružljivosti pomeni, da se preprečuje možnost nastanka 
nasprotja interesov, ko je nekdo hkrati že nosilec dveh ali več funkcij, nikakor pa ne more 
pomeniti, da se z njim ureja primere, ko se je izvrševanje ene od funkcij že zaključilo pred 
nastopom druge. Omejevanje volilne pravice za dve leti nazaj odpira ključno vprašanje, 
kakšno je sploh lahko primerno časovno obdobje prenehanja opravljanja neke pretekle 
funkcije, da se pretrga možnost vplivanja interesov, ki izhajajo iz take pretekle funkcije na 
novo funkcijo v organih zbornice. Čeprav je član zbornice prenehal z opravljanjem določene 
nezdružljive funkcije, na primer, že eno leto pred volitvami v organe KGZS, ga bo ZKGZ-C 
vseeno omejeval, čeprav je lahko s prenehanjem funkcije dejansko pretrgal vse interesne 
vezi, ki jih je imel v zvezi s prejšnjo funkcijo. V obrazložitvi predloga ZKGZ-C ni v ničemer 
pojasnjeno, zakaj bi ravno dveletno obdobje lahko bilo primerno za pretrganje interesnih vezi 
med dvema funkcijama, torej med staro in novo, v KGZS. Pri vseh nezdružljivih funkcijah 
oziroma položajih, ki jih določa zakon, je sporno, da se uvaja pogoj dveh let, saj se s tem 
nerazumno omejuje možnost soupravljanja KGZS z učinkom dveh let za nazaj, kar je tudi 
posebnost pri ureditvi zbornic v Sloveniji. 
 
ZKGZ-C v primerjavi z Zakonom o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni list RS, št. 
69/11 – uradno prečiščeno besedilo, 158/20, 3/22 – ZDeb in 16/23 – ZZPri; v nadaljevanju: 
ZIntPK) širi časovno učinkovanje in krog funkcij, pri katerih lahko nastopi nasprotje interesov 
in s tem omejitev volilne pravice, ko uvaja omejitev tudi za člane organov političnih strank na 
državni ravni. Pri tem se postavi vprašanje, ali je tako dodatno omejevanje nujno za 
delovanje demokratičnega sistema, kar se po ustavni ureditvi zahteva pri omejevanju 
pasivne volilne pravice. V predlogu zakona ta potreba ni bila utemeljena. V Avstriji celo 



aktivno spodbujajo sodelovanje politikov v kmetijski zbornici, ker so ti vešči delovanja na 
političnem področju, zato je ureditev v ZKGZ-C tudi s primerjalnopravnega vidika vprašljiva. 
Poleg tega se v primerjavi z ZIntPK vzpostavlja dodatno nerazumno predhodno časovno 
obdobje dveh let, ki se upošteva pri ugotavljanju razlogov »nezdružljivosti«. Cilji, ki naj bi jih 
zasledoval ZKGZ-C, ZIntPK že zdaj povsem ustrezno zasleduje, zato je dodatno urejanje te 
materije po mnenju Državnega sveta nepotrebno in sistemsko nesmiselno.  
 
Z vidika ustavnega načela enakosti pred zakonom (ki zahteva, da so enaki položaji urejeni 
enako, različni pa različno in da morebitno razlikovanje ni samovoljno, brez razumnega in 
stvarnega razloga) je sporno, da pravna ureditev drugih zbornic z obveznim članstvom (na 
primer Zdravniške zbornice) ne pozna tako strogih omejitev, kot jih v primeru KGZS določa 
ZKGZ-C. Ob tem gre izpostaviti, da predlagatelj ni uspel z ničemer pojasniti, v čem bi se 
položaj KGZS toliko razlikoval od drugih zbornic z obveznim članstvom, da bi utemeljil 
drugačno in manj ugodno obravnavo njenih članov.  
 
Državni svet poudarja, da bo z ZKGZ-C kršeno ustavno načelo varstva zaupanja v pravo pri 
volitvah v organe zbornice, ki bodo predvidoma leta 2024, saj ni nobenega izkazanega 
stvarnega razloga, ki bi bil utemeljen v prevladujočem in ustavno dopustnem javnem 
interesu, zato da bi zakon lahko posegel v obstoječ pravni položaj, ki je vezan na članstvo v 
zbornici. Člani KGZS, ki bodo leta 2024 želeli kandidirati v organe zbornice, leta 2022 še niso 
mogli vedeti, da jim bo v prihodnosti zaradi takratnega opravljanja nezdružljive funkcije 
omejena volilna pravica leta 2024. Člani organov nikakor niso mogli razumno računati, da se 
jim bo spremenil obstoječ pravni položaj, pri tem pa ni niti nobenega upravičenega razloga, ki 
bi tak poseg vendarle utemeljil. Zaradi navedenega je retroaktivno poseganje v pravice 
članov KGZS protiustavno. 
 
Državni svet ugotavlja, da je ZKGZ-C, po stališču KGZS, neustaven in da posega v 
avtonomijo zbornice in volilno pravico njenih članov. Ob tem na KGZS izpostavljajo, da 
volitev po ZKGZ-C tudi ni mogoče izvesti, saj se ne da pridobiti podatkov o strankarski 
pripadnosti članov KGZS. Politična opredeljenost in politično udejstvovanje je bistvo 
demokracije, zato predlagani način omejevanja pasivne volilne pravice v primeru KGZS ni 
ustavnopravno dopusten. Tudi na Zadružni zvezi Slovenije so izpostavili, da pomeni stališče, 
da politiki v organih KGZS nimajo kaj iskati, neke vrste »ideološki boj«, saj gre za politično 
omejevanje članov zgolj v KGZS, ne pa tudi v drugih zbornicah z obveznim članstvom. Ob 
tem se sprašujejo, če je KGZS moteča zaradi svojega delovanja. Poudarjajo, da predstavniki 
organov KGZS delujejo v skladu s stanovsko zavezo v dobro kmetov. Pri Zvezi slovenske 
podeželske mladine izpostavljajo, da znotraj delovanja organov KGZS ni političnih bojev, saj 
gre za urejanje stanovskih in strokovnih vprašanj v okviru zbornice. Menijo, da je škoda, da 
se na tak način posega v KGZS, pri čemer se postavlja vprašanje, ali je povod za poseganje 
v dosedanje delovanje KGZS njena dobra povezanost z drugimi kmetijskimi organizacijami.  
 
Državni svet ugotavlja, da je tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora (v 
nadaljevanju: ZPS) v svojem mnenju o vloženem predlogu zakona opozorila, kar velja 
smiselno enako tudi za kasnejše sprejete amandmaje, da predlog zakona ne pojasni, zakaj 
bo zakonska rešitev uveljavljena le za KGZS in ne tudi za druge zbornice z obveznim 
članstvom. Predlagana rešitev ne uvaja instituta nezdružljivosti, temveč po svojem učinku 
neizvoljivost. Ureditev iz ZKGZ-C deloma sledi ureditvi iz prvega odstavka 17.a člena Zakona 
o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, št. 96/05, 109/05 – ZDavP-1B, 105/06 – odl. US, 
26/09 – ZIPRS0809-B, 9/14 in 163/22), vendar pa ju glede na bistveno različno vlogo in 
namen ne moremo primerjati. Na podlagi zakonske rešitve, ki omejuje volilno pravico, bo 
članom KGZS poseženo v ustavno pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. 
Problematičnost zakona se po mnenju ZPS kaže v tem, da so razlogi za omejitev volilne 
pravice opredeljeni zelo široko, pri čemer ni pojasnjeno, kako so ti razlogi določeni in 
povezani z namenom zakona. Obrazloženo ni niti to, zakaj zakon vpeljuje omejitev za nazaj. 
Sorazmernosti posega v pravico članov KGZS ni mogoče ugotoviti. ZPS je tudi opozorila, da 
predlagana (zdaj sprejeta) rešitev ne ureja, kdo in kako naj bi ugotavljal konkretne okoliščine 
za omejitev volilne pravice in kakšen naj bi bil nadzor ter kakšno pravno varstvo bi imeli na 



razpolago člani KGZS. Prav tako je ureditev sporna z vidika ustavnega načela varstva 
zaupanja v pravo, ker za predvidene volitve v organe KGZS leta 2024 že zahteva obstoj 
razlogov za omejitev volilne pravice tudi za nazaj. 
 
Kakršnokoli omejevanje volilne pravice članov KGZS na tako pomembnem področju, kot je 
kmetijstvo, bi bilo treba izvesti v odprtem dialogu z vsemi relevantnimi deležniki na tem 
področju. Vsekakor pa ne bi smeli vpeljati rešitev, ki tako močno posegajo v avtonomijo 
zbornice, kot je to z ZKGZ-C. Iz predloga zakona in vsesplošnih kritik na njegov račun ni 
mogoče ugotoviti, da bi predlagatelj pri njegovi pripravi opravil resno analizo ustavnopravnih 
posledic, ki jih bo povzročil ZKGZ-C. Glede zakona ostaja veliko odprtih vprašanj, ki bi jih bilo 
treba razrešiti, pa jih zakonodajalec ni uspel nasloviti: od tega, zakaj sploh tako široko uvajati 
omejitev volilne pravice, pa do tega, če je tako uvajanje v osnovi upravičeno, kako to potem 
najbolje urediti na izvedbeni ravni. Deležniki na področju kmetijstva in pravni strokovnjaki 
prepoznavajo ZKGZ-C kot izredno škodljiv zakon, ki bo povzročil protiustavno stanje in ki ne 
upošteva tega, da dosedanje delovanje KGZS ni bilo politično motivirano, temveč 
spodbujano zgolj v skladu s posebnimi – stanovskimi interesi članov, ki jih ta zbornica 
zastopa.  
 
Državni svet na podlagi vseh navedenih opozoril in pomislekov ocenjuje, da bi moral Državni 
zbor o vsebini ZKGZ-C ponovno razmisliti in zakon ob ponovnem odločanju zavrniti.  
 

* * * 
 
 
Na podlagi navedenega Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da Državni 
svet sprejme naslednji predlog zahteve: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na _______ izredni seji _______, ob obravnavi 
Zakona o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ-C), EPA 
801-IX, ki ga je Državni zbor sprejel na 12. redni seji 20. 9. 2023, sprejel 
 

ZAHTEVO, 
 
da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o dopolnitvi Zakona o Kmetijsko gozdarski 
zbornici Slovenije (ZKGZ-C), EPA 801-IX. 
 

  

 


