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Državni svet Republike Slovenije je na 5. seji 12. 4. 2023, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje  
 

M n e n j e  
 

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
upravnem sporu (ZUS-1C) 

 

 
Državni svet je obravnaval Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C) (v nadaljevanju: dopolnjen predlog zakona), ki 
ga je v prvotni različici v obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada Republike 
Slovenije.  
 

Državni svet dopolnjen predlog zakona podpira. 
 

Državni svet ugotavlja, da je pristojna Komisija Državnega sveta za državno ureditev 
na 3. seji 22. 3. 2023 predlog zakona v osnovni različici podprla. Svoje mnenje je 
posredovala Odboru Državnega zbora za pravosodje, ki je predlog zakona 
obravnaval na 12. redni seji 5. 4. 2023 in pripravil dopolnjen predlog zakona, v 
katerega so vključeni sprejeti amandmaji poslanskih skupin Svoboda, SD in Levica k 
1., 5., 15., 17., 24., 25. in 27. členu ter novi 25.a člen in amandma Poslanske skupine 
SDS k 1. členu predloga zakona. 
 

Državni svet je bil seznanjen, da dopolnjen predlog zakona predstavlja tretjo novelo 
Zakona o upravnem sporu, številne spremembe v postopek odločanja Upravnega 
sodišča pa so bile v obdobju trinajstih let vnesene na podlagi področne zakonodaje 
(zlasti na področju dodajanja pristojnosti in določanja prioritetnega vrstnega reda 
reševanj posameznih zadev). Posledično sta se tako pripad števila upravnih zadev 
kot tudi čas njihovega reševanja, kljub številnim novim institutom, ki jih je prinesel 
Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06), podaljšala. Čas reševanja na 
tem področju se je podaljšal s 14,8 na 16,8 mesecev.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da je področje upravnega spora eno izmed ključnih 
področij za varstvo pravne in demokratične države, saj Upravno sodišče skrbi za 
zakonitost delovanja državne uprave. Tako je glavni cilj novele z ukrepi, ki ne nižajo 
pravne varnosti oziroma ne krnijo pravic strank, zagotoviti hitrejše in učinkovitejše 
odločanje Upravnega sodišča. Predlagani dopolnjeni predlog zakona tako kot eno 
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izmed poglavitnih rešitev uvaja spremembo sestave sodišča v upravnem sporu. Kot 
primarno obliko odločanja uvaja odločanje po sodniku posamezniku. Senatno sojenje 
je še vedno predvideno, kadar gre za zapletene zadeve tako glede pravnih kot 
dejanskih vprašanj oziroma gre za zadeve, glede katerih se sodna praksa še 
oblikuje. To bo omogočilo hitrejše sojenje po sodniku posamezniku, hkrati pa tudi 
hitrejše reševanje tistih zadev, glede katerih bo odločal senat, saj bodo prišle na vrsto 
hitreje. Narava upravnih sporov je vse kompleksnejša, število vlog narašča, na 
področje upravnega odločanja so prešle nove zadeve (npr. zadeve glede varovanja 
okolja in varovanja prostora, civilno-upravne zadeve (koncesije), odločbe zoper 
regulatorje itd.), vse to pa onemogoča hitra in koncentrirana sojenja.  
 
Glede koncentracije postopka se dopolnjen predlog zakona zgleduje po institutih 
pravdnega postopka. Dopolnjen predlog zakona nenazadnje želi spodbuditi 
sklepanje poravnav. Stranke in sodišče si bodo morali po novem med celotnim 
postopkom prizadevati za sklenitev sodne poravnave tam, kjer je to mogoče in to ni v 
nasprotju z javnim interesom. Tu je treba izključiti področje statusnih sporov, možne 
pa bi bile poravnave med posameznikom in državo na davčno-upravnih področjih v 
tistih primerih, ko se ugotovi, da bi bila takšna rešitev primernejša in ugodnejša za 
obe stranki.  
 
Dopolnjen predlog zakona prav tako omogoča manjše prehajanje zadev od 
upravnega organa k Upravnemu sodišču in nazaj, saj vsebuje nadgraditev 64. člena 
veljavnega zakona in jasno določa, da je upravni organ vezan na izrek sodbe in 
dejansko stanje, ki ga je sodišče ugotovilo na glavni obravnavi ter pravno mnenje 
glede uporabe materialnega prava.  
 

Državni svet je bil seznanjen tudi z mnenjem Sodnega sveta in z mnenjem 

Upravnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: sodišče), ki izpostavljata, da 

upravno sodstvo zmotno ni prepoznano kot dovolj pomembno, zlasti glede na to, da 

gre za sodišče, ki preverja zakonitost odločitev izvršilne veje oblasti, zakonitost 

upravnih aktov in v tem pogledu odloča o zadevah, ki se tičejo vseh, tako vsakega 

posameznika, pravnih oseb ter državnih organov ter celotnega delovanje države.  

Državni svet je bil seznanjen, da se je upravno sodstvo od ustanovitve do danes, 

zlasti od sistemske spremembe 2006, v bistvenih segmentih spremenilo, zadeve so 

postale zahtevnejše in obsežnejše. Od včlanitve v Evropsko unijo (v nadaljevanju: 

EU) je treba spremljati tudi pravo EU in sodno prakso Sodišča EU in Evropskega 

sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP), tako je delo postalo še 

obsežnejše.  

Leta 2017 je sodišče dobilo večji pripad tožb bivših varčevalcev Ljubljanske banke 

(verifikacija deviznih vlog) in s tem se je pripad zadev zelo povečal ter je posledično 

prišlo do zaostankov. Leta 2020 je Vrhovno sodišče Upravnemu sodišču naložilo 

številčnejše opravljanje obravnav. Gre za dodatno breme, saj je trenutna sestava 

Upravnega sodišča senat treh profesionalnih sodnikov, ki so vezani na delo sodnika 

poročevalca. Tako je sodišče že 2020 začelo razmišljati, kako bi se lahko s 

spremembo sistemskega zakona zagotovilo učinkovitejše odločanje in prišlo je do 

predloga o prvenstvenem odločanju po sodniku posamezniku, ki je sicer mogoče tudi 

že na podlagi obstoječega zakona ob izpolnjevanju določenih pogojev.  
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Državni svet je bil prav tako seznanjen, da se sodišče že od 2020 skuša v več 

primerih posluževati sojenja po sodniku posamezniku, kar je tudi s strani strank 

pozitivno sprejeto. Dopolnjen predlog zakona pa tovrstno odločanje določa kot 

primarno obliko odločanja, zaradi česar je v bodoče pričakovati hitrejše odločanje. 

Kljub temu pa sodišče pozdravlja možnost senatnega sojenja v kompleksnejših 

zadevah.  

Državni svet se je seznanil tudi z organizacijo Upravnega sodišča in s številom 

nerešenih zadev, ki je konec leta 2022 doseglo številko 3946. Dopolnjen predlog 

zakona v delu, ki se nanaša na novi drugi odstavek 25. člena (prehodne določbe) 

sledi predlogu Upravnega sodišča RS in Sodnega sveta, na podlagi sprejetega 

amandmaja pa se bodo določbe o odločanju po sodniku posamezniku uporabljale 

tudi za že začete postopke, v katerih do uveljavitve predloga zakona še ni bil 

razpisan pripravljalni narok ali prvi narok za glavno obravnavo oziroma zadeva še ni 

bila predložena na sejo. V teh primerih se šteje, da je sodnik poročevalec v teh 

zadevah sodnik posameznik. S tem se je prisluhnilo sodišču, ki meni, da bi se le tako 

lahko učinkovito odpravilo sodne zaostanke in se zagotovilo sojenje v razumnem 

roku.  

Državnemu svetu je bilo tudi pojasnjeno, da je sojenje po sodniku posamezniku po 
veljavni ureditvi izjema, omejena s kriterijem, da pravica ali obveznost stranke, 
izražena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov, kar onemogoča učinkovitejše 
delo sodišča. Takšna ureditev zahteva, da sodnik poročevalec na senatu predstavi 
zadevo in predlaga sojenje po sodniku posamezniku, kar jemlje čas, ki bi bil lahko 
namenjen samemu reševanju zadeve. Dopolnjen predlog zakona to omejitev 
odpravlja, saj bo sojenje po sodniku posamezniku določeno kot pravilo, kar bo 
nedvomno privedlo do hitrejšega odločanja. Glede števila sodnikov je bilo 
Državnemu svetu pojasnjeno, da je sodnikov trenutno 30 (20 v Ljubljani, 4 v 
Mariboru, 3 v Celju in 3 v Novi Gorici). Število je bilo v letih 2015 in 2016 bistveno 
nižje, vendar je bil nižji tudi sam pripad zadev. Glede na vse predvidene spremembe 
(sprememba Ustave in prenos presoje podzakonskih aktov na Upravno sodišče), bo 
sodišče zaprosilo še za nekaj sodniških mest, zlasti za tista mesta, ki jih zasedajo 
sodniki, ki izpolnjujejo pogoje za upokojitev. Državnemu svetu je bilo tudi pojasnjeno, 
da bi bila primerna oblika sojenja na Upravnem sodišču kabinetno sojenje, ki bi 
omogočilo, da bi imel sodnik svojega strokovnega sodelavca, zapisnikarja ali 
sodniškega pomočnika, pri čemer pa so potrebne okrepitve strokovne podpore 
sodnikov. Zaostanki na sodišču so povezani tako s kadrovsko podhranjenostjo kot s 
postopki, ki so po obstoječi zakonodaji še vedno v veljavi in se jih skuša s predlogom 
zakona narediti krajše in učinkovitejše. 
 

Državni svet je bil seznanjen, da dopolnjen predlog zakona naslavlja pripombe, ki so 
bile predhodno izražene s strani Odvetniške zbornice Slovenije in Zakonodajno-
pravne službe Državnega zbora in so se nanašale na sestavo sodišča in pretežen 
prenos odločanja na sodnika posameznika. Kot je bil opozorjeno, prepustiti sodniku 
posamezniku presojo, kdaj gre za zapleteno zadevo glede pravnih in dejanskih 
vprašanj, namreč ni v korist strokovnega odločanja in se zdi tvegano z vidika pravne 
varnosti, prav tako pa je bilo določilo zapisano nejasno. Navedeno je zdaj v 
dopolnjenem predlogu zakona urejeno z amandmiranim 1. členom. Za določitev, kdaj 
se bo v posamezni zadevi sodilo po senatu in ne po sodniku posamezniku, bo po 
novem prav tako predviden postopek, ki določa, da ko sodnik do naroka za glavno 
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obravnavo oziroma predložitve zadeve na sejo presodi, da gre za takšno zadevo, da 
bi bilo o njej treba glede na zakonsko določene kriterije odločati v senatu, o tem 
obvesti predsednika sodišča, ta pa sodniku dodeli dodatna dva sodnika, skladno z 
letnim razporedom na posameznem sodišču. Tako celotna odločitev o sojenju ne bo 
prepuščena izključno posamezniku. Ob tem je bilo pojasnjeno, da bi se za vse 
postopke upoštevale zgolj tiste določbe, ki se nanašajo na sestavo tako 
prvostopenjskega kot Vrhovnega sodišča, vse ostale določbe pa zgolj za še ne 
začete postopke. 
 

Državni svet je bil seznanjen z nestrinjanjem Odvetniške zbornice Slovenije, da se 
tarifo za tožbo v upravnem sporu določi s posebnim pravilnikom in se ne upošteva 
vrednosti spora, saj se določene upravne zadeve da ovrednotiti.  
 
Glede omejevanja števila vlog in priprave pisnega povzetka je bilo opozorjeno, da 
takšna določba zmanjšuje možnost ustnega navajanja in s tem krči pravice strank v 
postopku. Prav tako se zastavlja vprašanje, kako se bo priprava povzetkov 
ovrednotila ter kakšen je pomen teh povzetkov ter ali bo sodišče povzetke postavilo 
nad pripravljalne vloge. Izpostavljeno je bilo, da je nemogoče vse vloge obravnavati 
na enak način. Prav tako je bilo poudarjeno, da sojenja pred Upravnim sodiščem ni 
mogoče enačiti s sojenjem pred okrajnim in okrožnim sodiščem. V zvezi z 
omejevanjem števila vlog je bil Državni svet seznanjen, da dopolnjen predlog zakona 
upošteva opozorila Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora in Odvetniške 
zbornice Slovenije in je bil zato sprejet amandma k 5. členu predloga zakona  
(20. člen ZUS-1).   
 

Državni svet opozarja na javne razpise, katerih pomanjkljivosti je mogoče prerekati 
zgolj v upravnem sporu, kjer se nepravilnosti sicer ugotovi, vendar se samega 
postopka ne presoja in nepravilnosti ne odpravi. V tem oziru bi bilo smotrno premisliti 
o vzpostavitvi določenih mehanizmov nadzora, ki bi naslovili tudi to problematiko.  
Predlagatelj v zvezi s tem pojasnjuje, da gre pri financiranju iz javnih sredstev za 
specifično področje, kjer v času postopka pogosto pride do ocenjevanja s strani 
strokovne komisije. V teh primerih je sodišče omejeno na presojanje razumnosti in se 
do samega razpisa po vsebini ne opredeljuje. Dodatno je bilo pojasnjeno, da 
dopolnjen predlog zakona takšne primere v določeni meri naslavlja z dopolnitvijo 64. 
člena, ki sodišču daje možnost, da samo določi izvršitev svoje odločitve. 
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Državnega sveta je bila določena državna svetnica Bojana 
Potočan.  
 

* * * 
 
Predlog mnenja k dopolnjenemu predlogu zakona je pripravljen na podlagi Mnenja 
pristojne Komisije Državnega sveta za državno ureditev ter Poročila Odbora 
Državnega zbora za pravosodje z dopolnjenim predlogom zakona. 
 
 
 
 


