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Komisija Drzavnega sveta za drZzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 — uradno precis€eno besedilo, 95/09 —
odl. US, 21/13 — ZFDO-F, 81/18 — odIl. US in 16/23) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22), sprejela

naslednje

Mnenje
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C)

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 3. seji 22. 3. 2023 obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C), druga
obravnava, EPA 0581-IX (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlagala Vlada Republike Slovenije.

Komisija predlog zakona podpira.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: predlagatelj) je predstavil novelo
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C). Gre sicer za tretjo novelo Zakona o upravnem sporu,
vendar so bile Stevilne spremembe v postopek odlo¢anja Upravnega sodiS¢a v obdobju
trinajstih let vneSene na podlagi podro¢ne zakonodaje (zlasti na podrocju dodajanja
pristojnosti in doloanja prioritetnega vrstnega reda reSevanj posameznih zadev). Posledi¢no
se je tako pripad Stevila upravnih zadev kot tudi ¢as njihovega reSevanja, kljub Stevilnim
novim institutom, ki jih je prinesel Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06),
podalj$al. Cas re$evanja na tem podrogju se je podaljsal iz 14,8 na 16,8 mesecev. Podrogje
upravnega spora je eno izmed kljunih podrogij za varstvo pravne in demokrati¢ne drzave,
saj Upravno sodiSCe skrbi za zakonitost delovanja drzavne uprave. Tako je glavni cilj novele
z ukrepi, ki ne nizajo pravne varnosti oziroma ne krnijo pravic strank, zagotoviti hitrejSe in
ucinkovitejSe odloCanje Upravnega sodis€a. Predlagani zakon tako kot eno izmed poglavitnih
reSitev uvaja spremembo sestave sodid€a v upravnem sporu. Kot primarno obliko odlo¢anja
uvaja odlo¢anje po sodniku posamezniku. Senatno sojenje je $e vedno predvideno, kadar
gre za zapletene zadeve tako glede pravnih kot dejanskih vprasanj oziroma gre za zadeve,
glede katerih se sodna praksa Se oblikuje. To bo omogo ilo hitrejSe sojenje po sodniku
posamezniku, hkrati pa tudi hitrejSe reSevanje tistih zadev, glede katerih bo odloc¢al senat,
saj bodo priSle na vrsto hitreje. Narava upravnih sporov je vse kompleksnejSa, Stevilo viog
naras€a, na podroCje upravnega odloCanja so preSle nove zadeve (npr. zadeve glede
varovanja okolja in varovanja prostora, civilno-upravne zadeve (koncesije), odlocbe zoper
regulatorje itd.), vse to pa onemogoca hitra in koncentrirana sojenja. Glede koncentracije
postopka se zakon zgleduje po institutih pravdnega postopka. Tako zakon z dopolnitvijo 20.
Clena sodniku omogoca, da omeji obseg in Stevilo vlog, ji dolodi rok, v katerem sme viogo


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540

poslati pred narokom, dolo¢i dolzino povzetka ter dololi rok, v katerem mora stranka
pripraviti pisni povzetek bistvenih navedb in podatkov iz vlozenih vlog. Predlog zakona
nazadnje Zeli spodbuditi sklepanje poravnav. Stranke in sodiS¢e si bodo morali po novem
med celotnim postopkom prizadevati za sklenitev sodne poravnave tam, kjer je to mogoce in
to ni v nasprotju z javnim interesom. Tu je treba izkljuciti podrocje statusnih sporov, mozne
pa bi bile poravhave med posameznikom in drzavo na davéno-upravnih podrocjih v tistih
primerih, ko se ugotovi, da bi bila takSna reSitev primernejSa in ugodnej$a za obe stranki.
Predlog zakona prav tako omogofa manjSe prehajanje zadev od upravnega organa k
upravnemu sodiSC€u in nazaj, saj vsebuje nadgraditev 64. ¢lena zakona in jasno dolo€a, da je
upravni organ vezan na izrek sodbe in dejansko stanje, ki ga je sodid€e ugotovilo na glavni
obravnavi ter pravno mnenje glede uporabe materialnega prava.

Komisija je za razpravo prejela tudi Mnenje Sodnega sveta in se seznanila tudi z mnenjem
Upravnega sodis€a Republike Slovenije (v nadaljevanju: sodi§¢e). To je izpostavilo, da
upravno sodstvo zmotno ni prepoznano kot dovolj pomembno, zlasti glede na to, da gre za
sodisCe, ki preverja zakonitost odloCitev izvrSilne veje oblasti, zakonitost upravnih aktov in v
tem pogledu odlo¢a o zadevah, ki se ti¢ejo vseh, tako vsakega posameznika, pravnih oseb
ter drzavnih organov ter celotnega delovanje drzave. Upravno sodstvo se je od ustanovitve
do danes, zlasti od sistemske spremembe 2006 v bistvenih segmentih spremenilo, zadeve
so postale zahtevnejSe in obseznejSe. Od vélanitve v Evropsko unijo (v nadaljevanju: EU) je
treba spremljati tudi pravo EU in sodno prakso SodiS¢a EU in Evropskega sodis¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), tako je delo postalo $e obseznejSe. Leta 2017 je
sodiS¢e dobilo vedji pripad tozb bivSih varevalcev Ljubljanske banke (verifikacija deviznih
vlog) in s tem se je pripad zadev zelo povecal ter je poslediCno priSlo do zaostankov. Leta
2020 je Vrhovno sodiS¢e Upravnemu sodiS¢u nalozilo StevilénejSe opravljanje obravnav. Gre
za dodatno breme, saj je trenutna sestava Upravnega sodiS¢a senat treh profesionalnih
sodnikov, ki so vezani na delo sodnika poroCevalca. Tako je sodis€e Ze 2020 zacelo
razmisljati, kako bi se lahko s spremembo sistemskega zakona zagotovilo ucinkovitejSe
odloCanje. Tako je prislo do predloga o prvenstvenem odlo€anju po sodniku posamezniku, ki
je sicer mogoce tudi Ze na podlagi obstojeCega zakona ob izpolnjevanju dolo¢enih pogojev.
SodisCe se Ze od 2020 skuda v vec primerih posluzevati sojenja po sodniku posamezniku,
kar je tudi s strani strank pozitivho sprejeto. Predlog zakona bo tovrstno odlo¢anje dolo il kot
primarno obliko odlo€anja, zaradi Cesar je v bodoce pri¢akovati hitrejSe odlo¢anje. Kljub temu
pa sodiS¢e pozdravlja moznost senatnega sojenja v kompleksnejSih zadevah. Predstavljena
je bila organizacija Upravnega sodiS¢a in pohvaljena pripravljenost strank in njihovih
zastopnikov na postopke pred sodiS¢em. Omenjeno je bilo, da je Stevilo nereSenih zadev
konec leta 2022 3946. Pojasnjeno je bilo tudi, da sodid€e k prehodni dolo¢bi predlaga
amandma, na podlagi katerega bi se dolo¢be o odloCanju po sodniku posamezniku
uporabljale tudi za ze zalete postopke. Sodisée namre€ meni, da bi se le tako lahko
u€inkovito odpravilo sodne zaostanke in se zagotovilo sojenje v razumnem roku. Poudarjeno
je bilo, da se sodiS¢e med drugim soo€a s kadrovsko podhranjenostjo.

Glede slednjega je komisija zelela pojasnilo o Stevilénosti sodnikov na Upravnem sodis¢u in
kadrovskih spremembah od leta 2016 ter ali so zaostanki posledica zgolj povecanja pripada
zadev ali tudi kadrovske podhranjenosti. V povezavi s tem je bilo zastavljeno tudi vprasanje
glede moznosti sojenja po sodniku posamezniku na podlagi obstojeCe zakonodaje.

V odgovoru je bilo pojasnjeno, da je sojenje po sodniku posamezniku po veljavni ureditvi
izjema, omejena s kriterijem, da pravica ali obveznost stranke, izrazena v denarni vrednosti,
ne presega 20.000 evrov, kar onemogoca ucinkovitejSe delo sodiS€a. Trenutna ureditev
zahteva, da sodnik poroCevalec na senatu predstavi zadevo in predlaga sojenje po sodniku
posamezniku, kar jemlje Cas, ki bi bil lahko namenjen samemu reSevanju zadeve. Predlog
zakona bo to omejitev odpravil, saj bo sojenje po sodniku posamezniku dolo€eno kot pravilo,
kar bo nedvomno privedlo do hitrejSega odlo¢anja. Glede Stevila sodnikov je bilo pojasnjeno,
da je trenutno sodnikov 30 (20 v Ljubljani, 4 v Mariboru, 3 v Celju in 3 v Novi Gorici). Stevilo



je bilo v letih 2015 in 2016 bistveno nizje, vendar je bil nizji tudi sam pripad zadev. Glede na
vse predvidene spremembe (sprememba Ustave in prenos presoje podzakonskih aktov na
Upravno sodis€e) se bo zaprosilo $e za nekaj sodniSkih mest, zlasti za tista mesta, kjer so
sodniki, ki izpolnjujejo pogoje za upokojitev. Pojasnjeno je bilo tudi, da bi bila primerna oblika
sojenja na Upravnem sodiS¢u kabinetno sojenje, ki bi omogocilo, da bi imel sodnik svojega
strokovnega sodelavca, zapisnikarja ali sodniSkega pomocnika, pri ¢emer pa so potrebne
okrepitve strokovne podpore sodnikov. Zaostanki na sodiS€u so povezani tako s kadrovsko
podhranjenostjo kot s postopki, ki so po obstojeCi zakonodaji Se vedno v veljavi in se jih
sku$a s predlogom zakona narediti krajSe in u€inkovitejse.

V razpravi je bilo opozorjeno na pripombe, ki so bile izrazene tudi s strani OdvetnisSke
zbornice Slovenije in Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora in so se nanaSale na
sestavo sodiS¢a in pretezen prenos odlo€anja na sodnika posameznika. Prepustiti sodniku
posamezniku presojo, kdaj gre za zapleteno zadevo glede pravnih in dejanskih vprasan;,
namrec€ ni v korist strokovnega odlo€anja in se zdi tvegano z vidika pravne varnosti. Poleg
tega je bilo opozorjeno, da je dolocilo zapisano malce nejasno, kajti pravilo o takSni sestavi je
dolo¢eno kategori¢no in brez izjem ter tako dopusca razli¢ne interpretacije. Glede prehodne
dolocbe je bilo zastavljamo vpraSanje o staliSéu Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora, da bi veljalo zaradi potencialnega posega v pridobliene pravice pritoznikov v
nekon¢anih postopkih to dolo€ilo Se dodatno prouciti. Prav tako je bilo izpostavljeno
nestrinjanje OdvetniSke zbornice Slovenije s staliSéem, da se tarifo za tozbo v upravnem
sporu dolo¢i s posebnim pravilnikom in se ne upoSteva vrednosti spora, saj se doloCene
upravne zadeve da ovrednotiti. Glede omejevanja Stevila vlog in priprave pisnega povzetka
je bilo opozorjeno, da takSna dolo&ba zmanjSuje moznost ustnega navajanja in s tem krci
pravice strank v postopku. Prav tako se zastavlja vprasSanje, kako se bo priprava povzetkov
ovrednotila ter kakSen je pomen teh povzetkov ter ali bo sodiS€e povzetke postavilo nad
pripravljalne vloge. lzpostavljeno je bilo, da je nemogo€e vse vioge obravnavati na enak
nacin. Prav tako je bilo poudarjeno, da sojenja pred Upravnim sodiS¢em ni mogoce enaciti s
sojenjem pred okrajnim in okroznim sodis¢em, tudi zato je bil izrazen pomislek glede
moznosti sojenja po sodniku posamezniku, kjer je odloCitev prepud€ena njemu samemu.

V odgovoru je predlagatelj pojasnil, da se bo dolo¢ene zadrzke, ki jih je v svojem mnenju
izrazila Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora v nadaljevanju zakonodajnega
postopka naslovilo in pripravilo ustrezne amandmaje. Glede jasne dololitve, da gre pri
sojenju po sodniku posamezniku za pravilo in pri sojenju v senatu za izjemo od tega pravila
predlagatelj nima zadrzkov. Za dolocCitev, kdaj se bo v posamezni zadevi sodilo po senatu in
ne po sodniku posamezniku, je prav tako predviden postopek, ki dolo¢a, da ko sodnik do
naroka za glavno obravnavo oziroma predlozZitve zadeve na sejo presodi, da gre za taksno
zadevo, da bi bilo o njej treba glede na zakonsko dolo¢ene kriterije odlocati v senatu, o tem
obvesti predsednika sodiS¢a, ta pa sodniku dodeli dodatna dva sodnika skladno z letnim
razporedom na posameznem sodiS¢u. Tako celotna odloCitev o sojenju ni prepus€ena
izkljucno posamezniku. Prav tako je bila pripravljenost za pripravo amandmajev izraZena
glede prehodne dolo¢be. Ob tem je bilo pojasnjeno, da bi se za vse postopke upostevale
zgol;j tiste doloCbe, ki se nanaSajo na sestavo tako prvostopenjskega kot Vrhovnega sodis¢a,
vse ostale dolo¢be pa zgolj za Se ne zaCete postopke. Glede omejevanja Stevila viog je bilo
pojasnjeno, da identicno dolo¢bo vsebuje Zakon o pravdnem postopku v okviru dolocb, ki
urejajo gospodarske spore, prav tako Se ni bila sprejeta odloditev, ali se bo dolo¢ba v
nadaljnjem postopku skuSala amandmirati. DoloCbo gre razumeti v okviru materialno-
procesnega vodstva. Tako je treba biti pri doloCanju kriterijev, kdaj so posamezne omejitve
dopustne, previden. Prav tako je bilo poudarjeno, da je treba pravno varstvo urediti znotraj
upravnega postopka in da omejitve v okviru podro€ne zakonodaje niso ustrezne.

Komisija je opozorila tudi na javne razpise, katerih pomanjkljivosti je mogoce prerekati zgolj v
upravnem sporu, kjer se nepravilnosti sicer ugotovi, vendar se samega postopka ne presoja
in nepravilnosti ne odpravi. V tem oziru bi bilo smotrno premisliti o vzpostavitvi dolo€enih



mehanizmov nadzora, ki bi naslovili tudi to problematiko. V odgovoru je bilo pojasnjeno, da
gre pri financiranju iz javnih sredstev za specifi¢no podrocje, kjer v Casu postopka pogosto
pride do ocenjevanja s strani strokovne komisije. V teh primerih je sodiS¢e omejeno na
presojanje razumnosti in se do samega razpisa po vsebini ne opredeljuje. Dodatno je bilo
pojasnjeno, da predlog zakona tak$ne primere v doloCeni meri naslavlja z dopolnitvijo 64.
Clena, ki sodiS¢u daje moznost, da samo doloci izvrSitev svoje odloCitve.

* % *

Za poroCevalko na maticnem delovnem telesu je bila doloCena drzavna svetnica Bojana
Potocan.

Predsednik
Rajko Faijt, I.r.



