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Na podlagi 42., 126., 131. in 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Odbor za
pravosodje kot matiéno delovno telo pripravil

POROCILO

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1C), druga obravnava, EPA 581-IX.

Odbor za pravosodje (v nadaljevanju Odbor) je na 12. seji 5. 4. 2023 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju predlog zakona), ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejem predlozila Vlada (v nadaljevanju predlagatelj).

Drzavni zbor je na zahtevo skupine poslank in poslancev s prvopodpisanim
mag. Borutom Sajovicem o predlogu zakona na 7. redni seji 23. 2. 2023 opravil
splo$no razpravo in sklenil, da je primeren za nadaljnjo obravnavo.

Odboru je bilo posredovano gradivo, objavljeno na spletnih straneh Drzavnega zbora:
- Predlog zakona,
- Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe,
- Mnenje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev,
- Mnenje Sodnega sveta,
- Dopis Upravnega sodis¢a in
- Dopisa Vrhovnega sodisca.

V poslovniS§kem roku so amandmaje vlozile:
- Poslanske skupine Svoboda, SD in Levica
- Poslanska skupina SDS ter
- poslanka Lena Grgurevic.

Pri delu Odbora so sodelovali: predstavnica predlagatelja, drzavna sekretarka na
Ministrstvu za pravosodje mag. Valerija Jelen Kosi, predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Spela Madek Gustin, predstavnica Dr2avnega sveta, drzavna svetnica Bojana
Potocan, predstavnica Sodnega sveta mag. Jonika Merflak Trontelj, predstavnika
Vrhovnega sodi§¢a, svetovalka predsednika Tina Brecelj in vrhovni sodnik Peter
Golob, predstavnica Upravnega sodiséa, predsednica Jasna Segan, predstavnici
Drzavnega odvetnistva, vi§ji drzavni odvetnici dr. lvanka Dems$ar Poto¢nik in Ana
Pesec ter predstavnik Odvetni§ke zbornice Slovenije, podpredsednik Luka Gabers¢ik.

Podpisnik: Stefka Vrabec

Izdajatelj: Republika Slovenija

Stevilka certifikata: 62 £3 ¢5 a8 00 00 00 00
Potek veljavnosti: 27.07.2025

Cas podpisa: 07:30, 07.04.2023

Razlog: DZ Dokumentalist GP



* k%

Predstavnica predlagatelja je\ uvodoma predstavila poglavitne resitve predioga
zakona, ki so usmerjenek cilju, da se s ¢im manj spremenjenimi kapacitetami sodnega
sistema in ob nespremenjenem standardu pravne varnosti poveda uginkovitost
delovanja in odlo€anja ¥ upravnem sporu. Glavna resitev je vezana na spremembo
sestave sodiS¢a, glavnino (praviloma enostavnej§ih) zadev bo reSeval sodnik
posameznik, kar posledicno pomeni hitrejSe reSevanje in obvladovanje pripada.
PomembnejSe in pravno zapletenejSe zadeve, ki jih bo §e vedno obravnaval senat,
bodo tako lahko priSle hitreje na vrsto. Strankam upravnega spora bo s tem
zagotovljeno ucinkovito sodno varstvo, hkrati pa se bo (npr. tudi o stratesko
pomembnih projektih s podroéja okolja in prostora, pomembnejsih zadevah z vidika
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter tudi na drugih podrogjih) zaradi
taksne razporeditve sodnikov lahko odlocalo hitreje. Drugi sklop predstavljajo procesne
reSitve, ki bodo sodi§&u omogocile, da bo od strank zahtevalo vecjo skrbnost pri
pripravi gradiva in s tem tudi ve&jo koncentracijo sojenja. Z namenom racionalizacije
postopka se uvaja moznost sodi§€a, da stranki odredi omejitev Stevila in obsega vlog,
in ji dologi rok za pripravo pisnega povzetka bistvenih vprasanj iz vloZenih vlog. Pri
spremembah glede glavne obravnave se dolofa, kdaj oziroma pod katerimi pogoji
lahko sodi$¢e odloéi brez glavne obravnave (sojenje na seji), v vseh ostalih primerih pa
sodi¢e odloa po opravljeni glavni obravnavi. Predlog zakona dodatno spodbuja
stranki k skiepanju poravnav, veljavna ureditev se dopolnjuie tako, da toZzena stranka
pri odlogitvi, ali skleniti sodno poravnavo, uposteva, poleg morebitnega posega v javno
korist, ki bo nastopil s sklenitvijo sodne poravnave, tudi vidik stroSkov nadaljevanja
postopka, kot tudi vidik trajanja postopka.

V nadaljevanju je povedala, da se prediagatelj strinja z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe in na tej podlagi pripravijenimi amandmaiji koalicijskih poslanskih skupin. Glede
amandmaja PS SDS k 17. &lenu predloga zakona, s katerim se predlagajo spremembe
pri sojenju v volilnih sporih, pa je povedala, da je po mnenju predlagatelja veljavna
ureditev 59. &lena ustrezna.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v predstavitvi pisnega pravnega
mnenja povedala, da so njihovi pomisleki (glede poenotenja izraza za sodnika
posameznika, glede omejitve obsega viog strank, glede poimenovanja strank v
postopku in glede zadetka uporabe prehodne dolocbe o spremenjeni sestavi sodisca)
ustrezno reseni v vloZzenih amandmaijih koalicijskih poslanskih skupin.

Predstavnica Drzavnega sveta je predstavila mnenje Komisije za drzavno ureditev, ki
predlagani zakon podpira, in povedala, da amandmaji koalicijskih poslanskih skupin
ustrezno reSujejo pomisleke v razpravi na Drzavnem svetu. Posebej je opozorila na
kadrovski primanjkljaj sodnikov in sodnega osebja na Upravnem sodiS¢u glede na
povedevanje pripada zadev, ki so skozi leta postale tudi zahtevnej$e in obseZnejse.
Kot primerna reSitev se kaze kabinetno sojenje, ki bo omogocilo, da bi imel sodnik
svojega strokovnega sodelavca, zapisnikarja in sodniSkega pomocnika.

Predstavnica Sodnega sveta je pri predstavitvi pisnega mnenja pozvala, da se zaradi
sistemskih razlogov poenotenja pravnih sredstev vkijuci prehodno dolo¢bo, da se v
Zakonu o mednarodni za$¢&iti ukine pritozba na Vrhovno sodi§¢e. Poudarila je tudi, da
se morajo dolo¢be o spremenjeni sestavi sodis¢a zaceti uporabljati takoj ter da predlog
zakona ponovno znizuje raven varstva ustavne pravice strank do glavne obravnave,
kar po njihovem mnenju temelji na zmotni razlagi oziroma napatnemu razumevaniju
ustavne odlogbe, §t. Up-794/18 z dne 10. 11. 2022.
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Predstavnika Vrhovnega sodi§éa sta predstavila pisni mnenji Vrhovnega sodisca.
Poudarila sta, da bo za resitev kadrovske problematike na Upravnem sodi§¢u potrebna
postopna zagotovitev novih sodnikov in da je nujno potrebno sprejeti reSitev glede
zadetka uporabe doloébe o spremenjeni sestavi sodiS¢a, zato podpirata amandma
k 25. &enu predloga zakona. Po mnenju Vrhovnega sodi§¢a omejitve obveznosti
glavne obravnave itemeljijo na napatnemu razumevanju ustavne odlo¢be, st. Up-
794/18 z dne 10. 11. 2022, in zniZujejo raven varstva ustavne pravice strank do glavne
obravnave v upravnem sporu.

Poudarila sta tudi, da je treba ¢imprej spremeniti ureditev, ki doloda pritozbo na
Vrhovno sodi§ée in s tem opustiti posebno urejanje pravnih sredstev zgolj za podroéje
Zakona o mednarodni zaséiti. Vrhovno sodisCe je v ta namen pripravilo prediog
amandmaja, ki ga je vlozila PS SDS za novi 26.a ¢len.

Predstavnica Upravnega sodi§Ca je izpostavila, da upravno sodstvo zmotno ni
prepoznano kot dovolj pomembno, zlasti ker gre za sodiS&e, ki preverja zakonitost
odlocitev izvrsilne veje oblasti, zakonitost upravnih aktov in v tem pogledu odlo¢a o
zadevah, ki se tiCejo vseh, tako posameznikov, pravnih oseb ter drzavnih organov kot
tudi celotnega delovanja drzave. Upravno sodstvo se je od ustanovitve do danes, zlasti
od sistemskih sprememb leta 2006, v bistvenih segmentih spremenilo, zadeve so
postale zahtevnejSe in obseznej$e. Od vélanitve v Evropsko unijo (v nadaljevanju: EU)
je treba spremljati tudi pravo EU ter sodno prakso Sodis§¢a EU in Evropskega sodi§¢a
za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), tako je delo postalo $e obseZnejse. Leta
2017 je sodiSCe dobilo vecji pripad tozb bivSih varevalcev Ljubljanske banke
(verifikacija deviznih vlog) in s tem se je pripad zadev zelo povedal ter je posledi¢éno
priSlo do zaostankov. Leta 2020 je Vrhovno sodi§¢e Upravnemu sodiSéu naloZilo
StevilCnejSe opravljanje obravnav. Gre za dodatno breme, saj je trenutna sestava
Upravnega sodi$¢a senat treh profesionalnih sodnikov, ki so vezani na delo sodnika
poroc¢evalca. Sodi§¢e se zato skladno z veljavno ureditvijo skuSa v &im ve€ primerih
posluzevati sojenja po sodniku posamezniku, kar je tudi s strani strank pozitivno
sprejeto. Predlog zakona bo tovrstno odloganje dologil kot primarno obliko odlo€anja,
zaradi Cesar je priCakovati hitrejSe odloCanje. Kljub temu pa sodiS¢e pozdravija
moznost senatnega sojenja v kompleksnejSih zadevah. Pojasnjeno je bilo tudi, da
sodis§¢e podpira amandma k prehodni dolo¢bi, na podlagi katerega bi se dolo¢be o
odlo¢anju po sodniku posamezniku uporabljale tudi za Zze zadete postopke. Sodis¢e
namre¢ meni, da bi se le tako lahko udinkovito odpravilo sodne zaostanke in se
zagotovilo sojenje v razumnem roku. Pojasnjeno je bilo tudi, da bi bila primerna oblika
sojenja na Upravnem sodiS§¢u kabinetno sojenje, ki bi omogogilo, da bi imel sodnik
svojega strokovnega sodelavca, zapisnikarja in sodniSkega pomoénika, pri éemer pa
so potrebne okrepitve strokovne podpore sodnikov. Zaostanki na sodiSéu so povezani
tako s kadrovsko podhranjenostjo kot s postopki, ki so po obstojeéi zakonodaji Se
vedno v veljavi in se jih skuSa s predlogom zakona narediti krajSe in ucinkovitejSe.
Glede amandmaja PS SDS k 17. ¢lenu, ki se nanasa na volilne spore, je ocenila, da ni
potreben, saj je veljavna ureditev tega podroéja ustrezna in da kontradiktornost
postopka zagotavijajo z izmenjavo vlog.

Predstavnici Drzavnega odvetniStva sta predlagali, da se besedilo amandmaja za
novi 25.a ¢len, ki predvideva moznost zastopanja organov drzavne in lokalne oblasti po
odvetniku oziroma odvetniski druzbi le v primeru, ko generalni drzavni odvetnik Vladi
sporo¢i, da zaradi dejanskih ali pravnih ovir ne more opraviljati nalog zastopanja, vnese
v peti odstavek 17. Clena, kar pa ni bilo upostevano, saj predlagani amandma za novi
25.a ¢len in spremenjeni peti odstavek 17. &lena zakona skupaj prinasata ustrezno
reSitev. Poudarili sta tudi, da zastopanje odvetnikov ne bo ceneje kot zastopanje
drzavnih odvetnikov.



Predstavnik OdvetniSke zbornice Slovenije je poudaril, da si odvetniki Zelijo
zastopati drzavo, pri ¢emer pa ne podpirajo predloga, da se tarifo za tozbo v upravnem
sporu.doloéi s posebnim pravilnikom in se vrednosti spora ne,uposteva, saj menijo, da
se posamezne upravne-zadeve da ovrednotiti. Glede amejevanja Stevila-viog in -
priprave pisnega povzetka je opozoril, da tak§na doloCba zmanjSuje moznost ustnega
navajanja in se s tem kréi pravice strank v postopku. Prav tako se zastavlja vprasanje,
kako se bo priprava povzetkov ovrednotila ter kak$en je pomen teh povzetkov ter ali bo
sodiS¢e povzetke postavilo nad pripravljalne vioge. Prav tako je bilo poudarjeno, da
sojenja pred Upravnim sodi§€em ni mogoée enaciti s sojenjem pred okrajnim in
okroznim sodi§éem, tudi zato je bil izrazen pomislek glede moznosti sojenja po sodniku
posamezniku, kjer je odlocitev prepuséena njemu samemu.

* % %

V razpravi so poslanci poslanske skupine SDS opozarjali na pomen javne obravnave v
volilnih sporih, ki bi stranki zagotovila temeljna procesna jamstva, predvsem pravico do
izjave in do enake obravnave. Pritrdili so opozorilom Sodnega sveta in Vrhovnega
sodiS¢a, da se v Zakonu o mednarodni zasciti ukine moznost pritozbe na Vrhovno
sodiS€e v vseh zadevah mednarodne zascite.

Poslanec poslanske skupine Svoboda je predlagani zakon pozdravil, saj bo pripomogel
k vedji u€inkovitosti in hitrejSemu postopanju upravnega sodstva. Poudaril je, da je
treba sodniku vrniti njegovo avtoriteto.

Predstavnica predlagatelia je dodatno pojasnila, da glavna obravnava v upravnem
sporu ostaja pravilo, pri éemer ta ne sme biti sama sebi namen, zato je treba
sorazmerno presojati, kako zagotavljati posameznikovo pravico do sodnega varstva
brez nepotrebnega odlasanja. Nadalje je povedala, da v upravnih sporih tozeno
stranko primarno zastopa organ, ki je odlo€al na prvi stopnji, sekundarno pa jo zastopa
Drzavno odvetniStvo. MozZnost zastopanja po odvetniku oziroma odvetniSki druzbi pa je
predvideno le v primeru, ko generalni drzavni odvetnik Vladi sporodi, da zaradi
dejanskih ali pravnih ovir ne more opravijati nalog zastopanja. Glede kadrovskega
nadrta za sodstvo je pojasnila, da je ta v pristojnosti Vrhovnega sodiS¢a, glede novih
pristojnosti, ki jih prinada obravnavani zakonski predlog pa so zagotovljena dodatna
finanéna sredstva, tudi za nove zaposlitve.

* k%

V nadaljevaniju je Odbor sprejel amandmaje Poslanskih skupin Svoboda, SD in Levica
(k 1., 5., 15., 17., 24., 25. in 27. ¢lenu ter za novi 25.a ¢len) in amandma Poslanske
skupine SDS (k 1. €lenu) ter ni sprejel amandmaja Poslanske skupine SDS
(k 17. €lenu).

O amandmaju poslanke Lene Grgurevi¢ (k 3. élenu) ni glasoval, saj ga je vlagateljica
na seji umaknila, prav tako ni glasoval o amandmaju Poslanske skupine SDS (za novi
26.a ¢len), ker ni bil pravilno vloZzen. V zvezi z amandmajem za novi 26.a ¢len je
predsednica Odbora pojasnila, da je bil vloZzen preuranjeno, saj novelira Zakon o
mednarodni zasd&iti. Trenutna novela navedenega zakona, ki je sicer Ze bila sprejeta v
okviru novele Zakona o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev (EPA 682-IX),
namreé v tem trenutku $e ni zadela veljati in bi odlo¢anje o tem amandmaju pomenilo,
da se novelira $e neuveljavljeni zakon.



Odbor je nato v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih Predloga zakona skupaj in jih sprejel.

Glede na -sprejete: -amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133. clena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno bésedilo Dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so sprejeti amandmaji vkljuceni. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del tega porocila.

Poroéevalka Odbora na seji Drzavnega zbora bo predsednica Odbora Lena Grgurevi€.

=B Rk F

Marija Pecjak Ferlez
sekretarka Odbora

Predsednica
Lena Grgurevig, I.r.

Sekretarka
Bozena Pem, l..
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DOPOLNJEN PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O UPRAVNEM SPORU (ZUS-1C), EPA 581-IX

1. ¢len
V Zakonu o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10,
98/11 — od!l. US, 109/12 in 10/17 - ZPP-E) se 13. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»13. ¢élen

(1) Upravno sodi§e odloca po sodniku posamezniku, e ta zakon ne doloca
drugace.

(2) Upravno sodisce odloca v senatu treh sodnikov:

1. &e gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj, ali ¢e je od
odlocitve o tozbi mogoce pricakovati reSitev pomembnega pravnega
vprasanja, zlasti Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni
ali ni enotna,

2. ce tako doloca drug zakon.

(3) Ce so izpolnjeni pogoji iz 1. toike prejSnjega odstavka, poda sodnik
posameznik, ki mu je bila zadeva dodeljena v reSevanje, predlog predsedniku
sodi§ca, da se o zadevi odlo¢a v senatu. Predlog sodnik posameznik poda do
razpisa pripravljalnega naroka ali prvega naroka za glavno obravnavo oziroma
do predloZitve zadeve na sejo. O predlogu sodnika posameznika odlocCi
predsednik sodi§éa s sklepom, zoper katerega ni pritozbe. Preostala ¢lana
senata se doloéita na podlagi letnega razporeda sodnikov.

(4) Pooblastila, ki jih ima sodnik, ima v postopku, v katerem v skladu z drugim
odstavkom tega Clena sodi senat, predsednik oziroma predsednica senata (v
nadaljnjem besedilu: predsednik senata). Pred sejo oziroma narokom ima sodnik
porocevalec enaka pooblastila, kot jih ima po dolo€bah tega zakona predsednik
senata.

(5) O obnovi postopka v primeru iz prvega odstavka tega ¢lena odlo¢a sodnik
posameznik, v primeru iz drugega odstavka tega ¢lena pa senat treh sodnikov.«.

2. ¢len
14. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»14. ¢len

(1) Vrhovno sodi§ée odlo¢a o pritozbi v senatu treh sodnikov, €e je na prvi stopnji
odloéal senat.

(2) Vrhovno sodié¢e odlo¢a o pritozbi po sodniku posamezniku, &e je na prvi stopniji
odlocal sodnik posameznik.

(3) Sodnik posameznik lahko s sklepom odstopi zadevo v odloitev senatu treh
sodnikov, &e oceni, da gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasan,
ali ée je od odlocitve o pritozbi mogoce pricakovati reSitev pomembnega pravnega
vpradanja, zlasti e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni
enotna.«.



3. ¢len

V 17. ¢lenu se v tretjem odstavku érta beseda »ta«.

-- V/ petem odstavku se besedilo »drug organ- drzave oziroma lokalne skupnosti«

nadomesti z besedilom »drZzavno ali obinsko odvetnistvo ali za zastopanje pooblasti
odvetnika oziroma odvetniSko druzbo«.

4. ¢len

V 18. &lenu se v prvem in drugem odstavku besedi »drZzavno pravobranilstvo«
nadomestita z besedilom »drzavno odvetnistvo ali druga oseba, ki jo dologa zakon«.

5. ¢len

V 20. &lenu se za tretjim odstavkom dodajo novi cetrti, peti, Sesti, sedmi in osmi
odstavek, ki se glasijo:

»(4) Sodi§ée lahko stranki odredi omejitev Stevila in obsega vlog ter ji nalozi, da
v doloéenem roku predlozi pisni povzetek najbolj bistvenih navedb in podatkov
iz vioZzenih viog ter doloé&i dolzino povzetka. Tako lahko sodiS¢e ravna zlasti v
primeru, ¢e gre za vecje Stevilo vlog ali so vioge glede obsega ali vsebine
nepregledne ali je to potrebno za ué¢inkovito obravnavanje zahtevnejSe zadeve.

(5) Sodiéée lahko stranki doloéi tudi rok, v katerem lahko posilja vioge pred
narokom.

(6) Rok iz Cetrtega in petega odstavka sodiSCe doloci glede na zahtevnost
dejanja in ne sme biti krajsi od 15 dni, razen ¢e posebne okoli§¢ine utemeljujejo
doloéitev krajSega roka, ki pa ne sme biti krajsi od osmih dni.

(7) Ce stranka ne ravna v skladu z navodilom sodi$éa iz prejSnjega odstavka,
sodi§ée vloge ne uposteva. SodiSce stranko opozori na posledice zamude.

(8) Sodisce lahko stranki odredi tudi omejitev ¢asa za ustno podajanje navedb na
naroku.«.

6. ¢len
V 24. ¢lenu se ¢rta sedmi odstavek.
7. &len

V 31. élenu se v prvem odstavku besedilo »predsednica oziroma predsednik senata (v
nadaljnjem besedilu: predsednik senata)« nadomesti z besedo »sodnik«.

8. ¢len

V 32. &lenu se v drugem odstavku besedi »toznikovo zahtevo« nadomestita z
besedama »toZnikov predlog«.

V tretjiem odstavku se beseda »zahteva« nadomesti z besedo »predlaga«.

V Getrtem odstavku se drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Kadar sodi§¢e odloca
v senatu, ta odloéi tudi o izdaji zadasne odredbe.«.



V petem odstavku se v prvem stavku beseda »zahtevi«k nadomesti z besedo
»predlogu«, beseda »zahteve« pa z besedo »predloga«.

9. élen
V 36. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Kadar sodiSée odlo¢a v senatu, izda sklep v primerih iz 1., 4., 5. in 6. tocke prvega
odstavka tega &lena senat, v preostalih primerih pa predsednik senata. «.

10. ¢len

V 45. Elenu se v prvem odstavku besedi »Predsednik senata« nadomestita z besedo
»Sodnik«.

11. élen

V 46. ¢lenu se v napovednem stavku in v 3. to¢ki besedi »predsednik senata«
nadomestita z besedo »sodnik«.

12. ¢len
V 53. Elenu se besedi »Predsednik senata« nadomesti z besedo »Sodnik«.
13. élen
54. ¢len se &rta.
14. ¢len
V 55. élenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Kadar sodisée odloa v senatu, vodi glavno obravnavo predsednik senata. Senat
lahko ob razpisu naroka odloéi, da vsa ali posamezna pooblastila, ki jih ima glede
priprave in vodenja naroka predsednik senata, preidejo na sodnika poro¢evaica.«.
V drugem odstavku se besedi »predsednik senata« nadomestita z besedo »sodnikx.
15. élen
V 56. ¢lenu se v prvem odstavku beseda »piSe« nadomesti z besedo »vodi«.
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Zapisnik podpiSeta sodnik in zapisnikar.«.
16. ¢len

V 57. €lenu se v drugem odstavku doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Sodis¢e in
stranke si morajo ves ¢as prizadevati za skienitev poravnave. «.

Na koncu tretjega odstavka se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »pri odlo¢anju
o sklenitvi poravnave pa uposteva morebitne posledice sklenitve poravnave na javno
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korist ter viSino stro$kov in trajanje postopka v primeru, da poravnava ne bo
sklenjena.«.

17. €len
59. clen se spremeni tako, da se glasi: ¢
»59. ¢len

(1) Sodisée lahko odloéi brez glavne obravnave (sojenje na seji), ce dejansko
stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toznikom in tozencem ni
sporno.

(2) Ne glede na doloébo prejSnjega odstavka lahko sodiS¢e odloci brez glavne
obravnave tudi, kadar je dejansko stanje med toznikom in tozencem sporno, v
naslednjih primerih:

— &e je ze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov oéitno, da je
treba tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64.
élena tega zakona, pa v upravhem sporu ni sodeloval tudi stranski
udelezenec z nasprotnim interesom,

— &e stranke navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem
zakonom sodi§ée ne more upostevati (52. clen tega zakona), ali predlagana
nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlogitev,

— &e stranke predlagajo zgolj take dokaze, ki niso potrebni za ugotovitev
spornih dejstev, saj jih je mogoce ugotoviti tudi brez izvedbe predlaganih
dokazov,

— e gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno
podlago ter je o tem vprasanju sodiS¢e Zze pravhomoéno odlo¢ilo,

- &e sodiSée odloca le na podlagi listin in so se stranke strinjale, da se glavna
obravnava ne opravi, pri éemer sodiS¢e ni vezano na dejansko stanje, ki je
bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta.

(3) Ne glede na doloébo prvega odstavka tega clena sodiS¢e odloci po opravljeni

glavni obravnavi, ce:

— osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v
upravnem postopku, ta moznost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega
odstavka 229. élena ZUP ali vsebinsko enake dolocbe drugega predpisa, ki
ureja postopek izdaje upravnega akta,

— stranki ali stranskemu udelezencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila
dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli§€inah, pomembnih za izdajo
odlocbe.

(4) Sodisce praviloma sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov, s
katerimi zavrnejo kandidaturo ali listo kandidatov ali se o volilni pravici
kandidata odlo¢a pred razpisanim dnem volitev.
(5) Kadar sodiSce sodi na seji, seja ni javna.
(6) O pravnih sredstvih odloci sodisée na seji, e zakon ne dolo¢a drugace.«.

18. ¢len

V 61. ¢lenu postane besedilo prvega odstavka besedilo ¢lena.

Drugi, tretji in Cetrti odstavek se &rtajo.
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19. clen
V 64. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce sodi§€e s sodbo odpravi izpodbijani upravni akt lahko v sodbi dolo&i nadin
izvrSitve svoje odlogitve.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

Dosedaniji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(5) V primerih iz prvega odstavka tega ¢lena mora pristojni organ izdati nov upravni
akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo, oziroma v roku, ki ga doloc¢i sodis¢e; pri tem
je vezan na izrek sodbe iz prvega odstavka tega ¢lena in na dejansko stanje, ki ga je
sodiSée ugotovilo na glavni obravnavi v postopku, v katerem je tozbi ugodilo in
odpravilo izpodbijani upravni akt, ter na pravno mnenje sodi§¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stali§éa, ki se ticejo postopka.«.

Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.

20. ¢len

V 71. élenu se v prvem odstavku za besedilom »naslov sodis¢a,« doda besedilo »ime
in priimek sodnika ter zapisnikarja oziromac.

21. ¢len

V 74. €lenu se v drugem odstavku besedilo »Predsednik senata sodiS¢a prve stopnje«
nadomesti z besedo »Sodnik«.

22. Elen
V 84. ¢lenu se v drugem odstavku beseda »zahtevo« nadomesti z besedo »predlog«.
23. €len

V 93. élenu se v prvem odstavku besedilo »senatu sodi§¢a prve stopnje oziromac
nadomesti z besedilom »sodniku oziroma senatu sodiS¢a prve stopnje ali«.

24. clen
V 98. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(3) O predlogu za obnovo postopka odloc¢i sodnik posameznik, razen cCe je v
postopku na prvi stopnji odlocal senat. V tem primeru odloc¢a sodiSée v senatu
treh sodnikov.«.
PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA
25. clen

(1) Postopek, ki se je zacel pred uveljavitvijo tega zakona, se nadaljuje in konca
po dolocbah do sedaj veljavhega zakona.
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(2) Ne glede na prejSnji odstavek se v postopku, ki se je zacel pred uveljavitvijo
tega zakona in v katerem S$e ni bil razpisan pripravljalni narok ali prvi narok za
glavho obravnavo oziroma zadeva $e ni bila predlozena na sejo, uporablja
dolocba- spremenjenega 13. ¢lena zakona tako, da se Steje, da-je sodnik
porocevalec, ki mu je zadeva dodeljena v:reSevanje, sodnik posameznik po
dolo¢bah tega zakona.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega clena se glede sestave sodiS¢a v zvezi s
pritozbo zoper sodno odlocbo, ki je izdana po uveljavitvi tega zakona, uporablja
spremenjeni 14. élen zakona.

25.a ¢len

Do ureditve v zakonu, ki ureja drzavno odvetniStvo, lahko v skladu s
spremenjenim petim odstavkom 17. ¢lena zakona Vlada Republike Slovenije za
zastopanje pooblasti odvetnika ali odvetniSko druzbo le v primeru, ko generalni
drzavni odvetnik Vladi Republike Slovenije sporodi, da zaradi dejanskih ali
pravnih ovir ne more opravljati nalog zastopanja.

26. &len
(1) V Zakonu o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno preci§éeno besedilo, 33/07 —
ZSReg-B, 45/08, 91/13, 189/20 — ZFRO in 130/22) se v 10. ¢lenu deveti odstavek
spremeni tako, da se glasi:

»O toZbi iz prejénjega odstavka odloéi sodis¢e najkasneje v 30 dneh od njene vlozitve.
Ce je zoper odlotbo sodiséa prve stopnje v skiadu z dologbami zakona, ki ureja
upravni spor, viozena pritozba, odlo¢i sodisCe druge stopnje o pritozbi v 30 dneh od
njenega prejema.«.

(2) V 19. ¢lenu se sedmi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»0 tozbi iz prej§njega odstavka odloci sodise najkasneje v 30 dneh od njene vloZitve.
Ce je zoper odlogbo sodiséa prve stopnje v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja
upravni spor, vioZzena pritozba, odlo¢i sodi$¢e druge stopnje o pritozbi v 30 dneh od
njenega prejema.«.

27. ¢len

Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodi§ce Republike Slovenije v treh letih od
zacetka veljavnosti tega zakona porocata Drzavhemu zboru Republike Slovenije
o udinkih, povezanih s spremembo sestave upravnega in vrhovnega sodisca,
doloceno v 1. in 2. ¢lenu tega zakona.

28. ¢len

Ta zakon zacne veljati dva meseca po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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