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ZAPISNIK

26. seje Komisije za izobrazevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino,
ki je bila 23. 4. 2025, ob 11.00, v sejni sobi 212/Il, Subi¢eva 4, Ljubljana

Seja se je zaCela ob 11.00 in koncala ob 12.45.

Prisotni:

predsednik: Branimir Strukelj

podpredsednik: dr. Radovan Stanislav Pejovnik

Clani: Matej Slapar, Jozef Skolg, dr. Matjaz Stolfa in mag. Elena Zavadlav Usaj,
Drago Zura, Gregor Korene (nadomest. €lan) in Monika AZman (nadomest.
Clanica).

Odsotni: Dejan Crnek, Rajko Faijt, dr. Branka Kaleni¢ Rams$ak, Luka Steiner in Darko
Zevnik.

Ostali _prisotni: Gasper Ovnik (poslanec Drzavnega zbora), dr. Jure GaSpari¢

(Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in inovacije), dr. Andrej Pancur (Koordinacija
samostojnih neprofitnin raziskovalnih in infrastrukturnih zavodov), dr. Peter Stih
(SAZU), dr. lvan Svetlik in dr. Niko To$ (Akademija za trajnostni razvoj).

Predlog dnevnega reda:

1.

4,

Potrditev zapisnika 25. seje komisije
Gradivo: predlog zapisnika.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-C), druga
obravnava, EPA 1991-IX
Gradivo: predlog zakona.

Predlog zakona o Akademiji znanosti za trajnostni razvoj Slovenije
(ZAZTRS), druga obravnava, EPA 2020-IX
Gradivo: predlog zakona; stalis¢e SAZU.

Razno



AD 1)
Zapisnik je bil potrjen.

AD 2)

Komisija obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID-C) (v nadaljevanju: predlog
zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije. S predlaganim zakonom se zagotavlja pravna podlaga za delovanje Javne
agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (v
nadaljevanju: ARIS), ki pokriva znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost. Na
novo je opredeljeno financiranje znanstvenoraziskovalne in inovacijske dejavnosti (v
nadaljevanju: ZRID) s ciliem zagotoviti do 1,25 % BDP drZzavnih proracunskih
sredstev za izvajanje ZRID, pri ¢emer se znanstvenoraziskovalna dejavnost
dejavnost financira v viSini do 1 % BDP, inovacijska dejavnost pa v visini do 0,25 %
BDP. Obseg sredstev lahko presega 1,25 % BDP, Ce so za to zagotovljena sredstva.

Predlog zakona doloCa letno pove€anje sredstev za institucionalni in programski
steber financiranja do 25 % letne rasti drZzavnega financiranja
znanstvenoraziskovalne dejavnosti, uposStevaje razpoloZljiva proraCunska sredstva.
Dolocen je tudi nacin rasti sredstev za ZRID, in sicer se delez BDP povecuje za 0,08
odstotne toCke letno, dokler ne doseze 1 % BDP za financiranje
znanstvenoraziskovalne dejavnosti in 0,25 % BDP za financiranje inovacijske
dejavnosti. DoloCeno je, da se iz drzavnega financiranja znanstvenoraziskovalne
dejavnosti zagotavljajo sredstva za rast stabilnega financiranja najmanj v viSini 10
milijonov evrov letno (do doseganja novih navedenih ciljnih vrednosti po predlogu
zakona). Predlog zakona uvaja novost, da se med sredstva za financiranja ZRID
poleg sredstev drzavnega proracuna za znanstvenoraziskovalno dejavnost, ki jo
zagotavlja resorno ministrstvo, vStevajo tudi sredstva drugih ministrstev ali
neposrednih uporabnikov proraduna ter sredstva kohezijske politike in druga
sredstva drzavnega proracuna iz sredstev proracuna EU.

Predlog zakona natanCneje opredeljuje povezovanje evalvacij raziskovalnih
programov, institucionalne samoevalvacije in nove zunanje institucionalne evalvacije
prejemnikov stabilnega financiranja znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Po novem se
bo evalvacija raziskovalnih programov izvajala prva $tiri pogodbena leta stabilnega
financiranja po strukturi evalvacijskih panelov Evropskega raziskovalnega sveta in za
vse programe z istega podroCja posamezne institucije na enkrat. To naj bi bila Se
dodatna spodbuda institucijam za strateSko povezovanje in oblikovanje optimalnih
upravljavskih struktur. Predvideno je, da bo na podlagi rezultatov omenjenih evalvacij
ARIS v petem letu izvedel zunanje institucionalne evalvacije in tako pridobil
neodvisen pogled na delo prejemnikov stabilnega financiranja.

S predlogom zakona se dodatno spremeni nadin dodeljevanja sredstev na podlagi
uspesnosti posameznih prejemnikov stabilnega financiranja, pri Eemer se upostevajo
rezultati zunanjih  institucionalnih  evalvacij; sredstva programskega in
institucionalnega stebra se posameznemu prejemniku za prvo leto novega
Sestlethega pogodbenega obdobja dolocijo tako, da se do 10 % sredstev vsote
programskega in institucionalnega stebra zadnjega leta pogodbenega obdobja
ponovno dodeli posameznim prejemnikom stabilnega financiranja, upostevaje
rezultate zunanijih institucionalnih evalvacij.



Predlog zakona jasneje opredeljuje nacin doloCitve pla€ raziskovalcem za delo pri
projektih za doloCen €as na podlagi posebnih projektov nacionalnega znacaja ali
posebne pogodbe z Evropsko komisijo ali drugim organom EU, mednarodno
organizacijo, tujo ustanovo ali drugim tujim financerjem ali gospodarskim subjektom.

S predlogom zakona se ureja pravica do sekundarne objave tako, da lahko avtor ali
njegov delodajalec oz. izvajalec znanstvenoraziskovalne dejavnosti raziskovalne
Clanke in z njim povezane raziskovalne podatke, lahko pa tudi druge izsledke
raziskav, objavi odprto dostopno v ustreznem repozitoriju z odprtim dostopom, kadar
zaloznik ne omogoca takojsSnjega odprtega dostopa.

Predlog zakona opredeljuje posebno ureditev v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v
znanstvenoraziskovalne namene, kadar so bili osebni podatki zbrani v okviru drugih
organizacij. Sprememba naj bi omogocala zakonito izjemo za znanstveno
raziskovanje. Osebni podatki, vkljucno s posebnimi vrstami osebnih podatkov, se
bodo tako lahko obdelovali le za namen izvedbe raziskav, ki se izvajajo v okviru
javne sluzbe na podroc¢ju znanstvenoraziskovalne dejavnosti ali so sofinancirane z
javnimi sredstvi.

Predlagatelj zakona je Se pojasnil, da je predlog zakona nastajal v Siroki deleznisKki
skupini, v kateri so sodelovali Koordinacija samostojnih neprofitnih raziskovalnih in
infrastrukturnih zavodov, Rektorska konferenca Slovenije, reprezentativni sindikat,
Gospodarska zbornica Slovenije, ministrstva, predlog pa je podpor tudi Ekonomsko
socialni svet.

Komisija se je seznanila s staliS¢em Koordinacije samostojnih neprofitnih
raziskovalnih in infrastrukturnih zavodov — KOsRIS, ki predlog zakona podpira, saj je
bilo v dosedanjih razlicnih razpravah in izmenjavah mnenj ugotovljeno, da predlog
zakona vsebuje razlicne varovalke k e vedno izpostavljenim vprasanjem.

Komisija je v razpravi izpostavila predvsem dva klju€na vprasanja, in sicer glede
pomanjkanja sredstev za inovacije v drzavnem proracunu za leto 2025, saj je zanje
namenjenih zgolj 23 milijonov, kar pa naj ne bi bilo dovolj za ustrezno podporo
inovacijam. Predlog zakona sicer ne omejuje moznosti za dodatno proraCunsko
razpravo, vendar komisija opozarja, da bi bilo treba v prihodnje zagotoviti veC
sredstev v drzavnem proraCunu posebej samo za inovacije, saj se lahko zgodi, da se
bodo sredstva za inovacije pretakala iz sredstev s podro¢ja znanstvenoraziskovalne
dejavnosti, kar pa ni smiselno. Clani komisije so poudarili nujnost, da morajo biti
doloCena sredstva za daljSe obdobje del integralnega proracuna. Opozorili so na
izkusnjo centrov odlicnosti, kjer sredstva za njihovo delovanje niso bila del
integralnega proracuna, niti niso bila zagotovljena v okviru kohezijskih sredstev na
podroCju znanosti. Menijo, da je za razvoj dolgoro¢ne politike ZRID pomembno, da
so sredstva za inovacije tudi del integralnega proracuna.

Glede povecanja proracunskih sredstev za ZRID komisija ugotavlja, da so se
bistveno povecala, vendar relativho gledano $e vedno ne dovolj za dosego cilja 1 %
BDP. Komisija opozarja, da je treba biti pri naslavljanju javnosti objektiven in se
izogibati ustvarjanju napacCnega vtisa, da so sredstva drzavnega proraCuna za
znanost in inovacije zadostna, in pri tem izpostavlja tudi moznost, da bo omenjen cil]
dosezen prepozno.



Clani komisije izpostavljajo tudi eno od kljuénih vprasanj glede inovacij v prihodniji
letih v Evropi, in sicer, koliko bodo odlo€itve o financiranju znanosti in inovacij
obremenjene z novim strateskim ciljem, to je poveCanjem sredstev za obrambo. Z
nacCrtovanjem dodatnih sredstev za obrambo in oborozevanje bi lahko priSlo do
pomembnih sprememb pri preusmerjanju sredstev.

Predlagatelj zakona je pojasnil, da je v proraCunski politiki za inovacije formalno
predvidenih le 23 milijonov evrov, vendar pa dejanska razpoloZljiva sredstva
presegajo to Stevilo, saj so sredstva za inovacijsko dejavnost v veliki meri vkljuCena v
druge proracunske postavke ali pa prihajajo iz evropskih kohezijskih sredstev. Med
njimi so to predvsem sredstva za projekte v fazah tehnoloSke pripravljenosti — raven
tehnoloSke razvitosti (TLR) 3-6 ter podpora raziskovalcem v gospodarstvu.
Napovedal je tudi obseZen razpis v okviru evropske uredbe STEP (Platforma
strateSke tehnologije za Evropo), kjer bo verjetno na voljo ve¢ kot 100 milijonov
evrov. Ta sredstva izhajajo iz nepocrpanih kohezijskih sredstev, ki jih je mogoce
namensko porabiti za cilje, doloCene v tej uredbi. Poleg tega se nacrtuje razvoj novih
financnih instrumentov, kot so industrijski vavCerji in sistem pecatov odli¢nosti, ki bi
nadgradili projekte v fazah TRL 3-6. Omenjeni ukrepi bodo predmet obravnave in
usklajevanja v okviru inovacijskega sveta, ki mu predlog zakona dolo¢a pravno
podlago za boljSo operativnost in relevantnost ter bo tako vklju€en v razvoj novih
instrumentov, podobno kot to Ze velja za znanstveni svet na podro€ju znanstvene
politike. Predlagatelj je tudi izpostavil, da bo dolgoro¢ni razvoj inovacij mogoc€ le, Ce
bo drzava zagotovila ustrezna integralna sredstva, ne le evropskih. Predlog zakona
to reSuje z dolocitvijo minimalnega odstotka proracuna (0,25 % BDP), ki bi bil
namenjen za inovacijsko dejavnost. Strinja se, da so razprave o tem, koliko se
namenja za znanost in inovacije, preve¢ poenostavljene. Sedaj 13. ¢len zakona
precej natanéno opredeljuje, katera sredstva se zagotavljajo za financiranje raziskav
in razvoja (t. i. GERT — Government Expenditures on R&D), ta vklju€ujejo tako
sredstva ministrstva, pristojnega za znanost, kot tudi sredstva drugih resorjev in
evropska sredstva. Ce se vsa ta sredstva sestejejo, Slovenija Ze prihodnje leto
dosezZe 1 % BDP sredstev za znanost in inovacije. Predlagatelj je izrazil optimizem,
da v prihodnosti ne bo pomanjkanja sredstev za inovacije. V SirSem evropskem
kontekstu poteka razprava o prihodnosti evropskega programa Obzorje Evropa in
moznosti, da se ta program poveze s prihodnjim skladom za konkurencnost. Zadnje
zasedanje ministrov, pristojnih za znanost, v VarSavi se je zakljuCilo s podpisom
VarSavske deklaracije o strateSki vlogi prihodnjega okvirnega programa EU za
raziskave in inovacije, ki si prizadeva za ohranitev programa Obzorje Evropa kot
posebne entitete znotraj sklada. Klju¢no pa je, kako bo Evropa ob rastocCih izdatkih
za obrambo in konkuren¢nost zascitila temeljno znanost, ki predstavlja osnovo
celotnega inovacijskega sistema.

Komisija je bila tudi seznanjena, da bo predlagatelj v odgovor na pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora pripravil amandmaje.

Komisija je na podlagi razprave, v kateri so sodelovali drzavni svetniki dr. Radovan
Stanislav Pejovnik in Branimir Strukelj, sprejela (8 ZA, 0 PROTI) naslednji s k | e p:

o Komisija podpira predlog zakona.

Za porocevalca je bil dolo€en drZzavni svetnik prof. dr. Radovan Stanislav Pejovnik.



AD 3)

Komisija obravnavala Predlog zakona o Akademiji znanosti za trajnostni razvoj
Slovenije (ZAZTRS) (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Skupina poslank in poslancev Drzavnega zbora
(prvopodpisana mag. Natasa AvSi¢ Bogovi€ in dr. Matej T. Vatovec). Predlog zakona
opredeljuje pravnoorganizacijsko obliko, naloge, Clanstvo, upraviljanje in ureja
financiranje Akademije znanosti za trajnostni razvoj Slovenije (v nadaljevanju:
akademija). Predvideno je, da bo akademija kot posredni proraCunski uporabnik
delovala v pravnoorganizacijski obliki zavoda. Predstavnik predlagateljev je pojasnil,
da je zdruzevanje in povezovanje znanstvenega ter nasploh intelektualnega
potenciala eden Kklju¢nih dejavnikov hitrejSega druzbenega in gospodarskega
razvoja, temeljeCega na znanju in inovacijah. Povsod po svetu obstajajo institucije, Ki
zdruZujejo najeminentnejSe znanstvenike in umetnike, ki s svojim delovanjem
prispevajo velik delez k razvoju druzbe ne glede na njihovo institucionalno vpetost. S
predlogom zakona se Ze delujoCe drustvo akademija kot civilno druzbeno gibanje, ki
zdruzuje eminentne strokovnjake z razlicnih podrocij, katerih skupni imenovalec je
tematika trajnostnega razvoja, preoblikuje v zavod. Zaradi naras¢ajo¢e pomembnosti
podroCja je potrebna konkretnejSa institucionalizacija organizacije, ki bo sedanje
delovanje dvignila na vi§jo raven, hkrati pa ostala pomemben povezovalni element
posameznikov in institucij. Akademija naj bi zdruzevala znanstvenike za reSevanje
kljunih druzbenih izzivov in za prenos znanj v prakso na podrocju okolja, podnebija,
tehnike, druzbe in narave. Skupina slovenskih znanstvenikov z razli€nih podrocij se
je povezala z namenom, da se ustvari platforma za delovanje na podrocju
trajnostnega razvoja. FinanCna sredstva za delovanje akademije naj bi se
zagotavljala v okviru finanénega nacrta Ministrstva za visoko 3olstvo, znanost in
inovacije. Predlagatelj je Se pojasnil, da so akademije glede na nacin organizacije
lahko nacionalne in pokrivajo vsa podrocja na nacionalni ravni, pogosto pa so tudi
primeri subnacionalnih akademij ali celo takSnih, ki so ustanovljene kot strokovna
zdruZenja na nekem podrocju. Predlog zakona zato Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti (v nadaljevanju: SAZU) ne jemlje njene klju¢ne vloge in pomena, pomeni
zgolj interes znanosti za ustanovitev posebne panozne akademije.

Komisija se je seznanila s pobudo za ustanovitev akademije z zakonom, ki so jo
predstavili ustanovitelji druStva akademije. Pojasnili so, da so pri ustanovitvi
akademije v ospredje postavili koncepte, kot so prenos znanja, povezovanje
raziskovalnih praks in usmeritve iz Agende OZN 2030 za trajnostni razvoj, ki so jo
prepoznali kot eticni in vsebinski temelj za svoje delovanje. Akademija je zasnovana
kot izrazito problemska platforma, ki si prizadeva za trajnostno reSevanje izzivov
sodobnega €asa z znanstvenimi pristopi. Kot poudarjajo, je bila pri pripravi predloga
opravljena Siroka razprava z razlicnimi delezniki, vklju€no s pristojnim ministrom in
predstavniki SAZU. Ustanovitelji so podarili, da nova akademija dopolnjuje
nacionalno SAZU, in je kot mreza raziskovalcev razlicnih znanstvenih disciplin
usmerjena v problemsko, tematsko in projektno delovanje. Razvojna vpra$anja bodo
naslavljali celovito, preko meja posameznih znanstvenih disciplin, kar je doslej v
Sloveniji primanjkovalo. Poleg naravoslovcev in druzboslovcev se vkljuCujejo tudi
predstavniki drugih znanstvenih podrocij, kar krepi interdisciplinarnost in celovitost
pristopa. Po njihovih besedah pobuda ne izhaja iz politicnih ambicij, temvec€ iz
zavzetosti za promocijo znanosti v druzbi ob zavedanju odgovornosti znanstvenikov
do stroke, lastnega poslanstva in javnosti. Akademija Ze povezuje ljudi, ki so delovali
in delujejo na podroCju znanosti in raziskovanja, na ta nacin se povezuje in
nadgrajuje obstojeCe znanje, kar prispeva k usmerjanju razvojnih politik in reSevanju



razvojnih vprasanj. Akademija naj bi tako mobilizirala obstojeCe znanje in ga ponudila
odloCevalcem, kadar se bodo znasli pred pomembnimi vprasaniji. Pojasnili so Se, da
trajnostni razvoj ni omejen le na okoljska vpraSanja, kot so ravnanje z odpadki, raba
energije ali razogljicenje, ampak je to SirSi nabor vprasanj, ki mdr. vkljuCujejo odnos
druzbe do narave, urejanje druzbenih razmerij, kot so pravi¢na delitev druzbenega
dohodka in odprava revscine.

Komisija se je seznanila s staliS¢em SAZU, ki opozarja na nujnost premisljenega
pristopa k ustanavljanju novih akademij, zlasti na podlagi zakona. Slovenija ima Ze
Sest akademij, kar je glede na Stevilo prebivalcev veliko — po tem kriteriju je Slovenija
med vodilnimi drzavami v Evropi, morda celo v svetu. Zato SAZU poudarja, da je ob
novih pobudah za ustanovitev akademij treba pokazati doloCeno mero zadrzanosti.
Medtem ko vsakdo lahko ustanovi akademijo kot drustvo, pa je ustanovitev z
zakonom poseben primer, ki zahteva vecjo odgovornost in SirSi razmislek. V SAZU
sicer ne nasprotujejo ustanovitvi akademije, katere cilj je krepitev znanstvenega
pristopa k trajnostnemu razvoju, vendar pa so do nje zadrzani zaradi vsebinskih in
sistemskih razlogov. V. SAZU namre€ Ze deluje ve€ delovnih teles, ki se ukvarjajo s
trajnostnimi temami, kot so varovanje okolja, energetika, razvojni vidiki itd. Sveti,
odbori in komisije SAZU so po pandemiji organizirali ve€ kot petdeset posvetovanj in
pripravili Stevilna strokovna mnenja, kar nakazuje, da se delovanje nove akademije
vsaj deloma prekriva z njihovim obstojeim delom. V SAZU hkrati opozarjajo, da so
njihovi Clani tudi ustanovni ¢lani nove akademije, kar sicer odpira moznosti za
sodelovanje, a tudi spodbuja k po jasnejSi razmejitvi pristojnosti in nalog.
Izpostavljajo, da je nova akademija zaradi svoje usmeritve precej specificna in v
evropskem prostoru nima ustreznega vzorca za primerjavo. To bi lahko predstavljalo
izziv pri njenem mednarodnem umesScanju in sodelovanju z drugimi podobnimi
institucijami. V. SAZU opozarjajo Se na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora (v nadaljevanju: ZPS), ki vsebuje nekaj tehtnih pripomb, za katere
menijo, da jih je smiselno upostevati — ne le pri tem zakonu, temve¢ tudi pri vseh
prihodnjih, s katerimi bi poskuSali ustanavljati akademije. Posebej so izpostavili, da
se z zakonsko ustanovitvijo akademij vzpostavlja praksa, na katero se bodo lahko v
prihodnosti sklicevale tudi druge pobude, zato je po mnenju SAZU Se toliko bolj
pomembno, da se Ze na zacCetku dolocijo jasna struktura in izhodisca.

Komisija je v razpravi najprej poudarila edinstvenost SAZU kot edine nacionalne
akademije, ki jo imajo tudi druge drzave, in da nikoli ni bilo v razpravah in pripravi
predlogov razli¢nih akademij zaznati Zelje po kakrSnemkoli zmanjSevanju pomena ali
vloge SAZU. V komisiji menijo, da podroc¢na raziskovalna akademija lahko dopolnjuje
delo nacionalne akademije in krepi interdisciplinarno povezovanje, ne more pa jo
nadomestiti. Npr. Inzenirska akademija Slovenije (v nadaljevanju: IAS) Ze dve
desetletji deluje na tem podroc€ju in sodeluje s SAZU, kar kaZe na to, da so soobstoj,
sodelovanje in komplementarnost mogoéi. Clani komisije pri tem izpostavljajo
podrocje trajnostnega razvoja, ki zaradi svoje kompleksnosti zahteva posebne oblike
organiziranja. Na svetovni ravni deluje razvejana mrezZza ustanov, ki se posveca
trajnostnemu razvoju; mreza pod okrijem OZN vsako leto objavlja poro€ilo o
napredku glede uresniCevanja 17 ciljev trajnostnega razvoja, v katerega je vklju¢ena
tudi Slovenija. Agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS pa
naj bi se v kratkem formalno vkljucila v to mrezo. Izpostavljajo tudi, da ni izziv v
nacinu povezovanja ali formalnem ¢&lanstvu v mednarodnih strukturah — glavni izziv
bo dosledno izpolnjevanje zavez, ki jih to Clanstvo prinasa. Komisija meni, da je
aktualna pobuda pomembna tudi z vidika sodelovanja med druzboslovjem,



naravosloviem in tehniko, ki je Se vedno preskromno. V sodobnem svetu je to
sodelovanje nujno, brez njega ni napredka.

Kljub objektivnim in vsebinsko pomembnim razlogom za ustanovitev akademije kot
zavoda, pa v komisiji predlog zakona presojajo tudi s kriticne distance in opozarjajo,
da vendarle ni smiselno na vsakem podroCju ustanavljati akademije z zakonom, saj
to lahko vodi k inflaciji institucij in posledi¢no razvrednotenju pojma "akademija".
Clani komisije opozarjajo, da to kaZe na premalo zaupanja v mo¢ civilne druzbe in da
se ob rahli oslabitvi civilnih iniciativ pogosto pojavi poskus njihove nacionalizacije
prek ustanavljanja formalnih institucij z zakonsko podlago, pisarnami in drugo
birokracijo. lzpostavlja se vpraSanje, ali bo nova akademija lahko ucinkovito
koordinirala podrocje trajnostnega razvoja, ki je sicer ze prisotno v javnih razpravah
politiCnih akterjev. Obenem pa v razpravah o pomenu take akademije ni zaslediti
sodelovanja z ze obstojecCimi drustvi, ki se Ze leta uspesSno ukvarjajo s trajnostnimi
vprasaniji tako doma kot v tujini. Komisija kot alternativo zakonski institucionalizaciji
predlaga krepitev povezovalnih oblik sodelovanj, kot so konference, forumi, odprte
razprave itd. Izpostavlja tudi primer Slovenske matice (v nadaljevanju: SM), ki je Sele
po vecC kot 160 letih obstoja dobila zakonsko podlago za delovanje in s tem predvsem
laZji dostop do financiranja. Komisija dodatno opozarja, da bi nova akademija lahko
postala elitisticna in zaprta, kar je v nasprotju z naceli odprte znanosti. Zato bi bilo
bolj smiselno okrepiti obstojeCe strukture ter spodbuditi k boljSi prostovoljni
povezanosti in dialogu znotraj civilne druzbe. Ustanavljanje novih institucij in iskanje
novih nacinov iskanja reSitev je sicer dobrodoslo, a v obravnavanem primeru obstaja
moznost nepotrebnega prekrivanja pristojnosti, saj so nekatera podroc€ja, ki naj bi jih
pokrival nov zavod, Ze urejena v drugih obstojecih institucijah. To lahko povzroci
rivalstvo med ustanovami glede pristojnosti, obenem pa predlog zakona novi
akademiji doloCa naloge, ki jih Ze opravljajo druge agencije ali organizacije. Lahko se
celo pojavi upraviCena kritika s strani obstojecCih organizacij, ki delujejo v javnem
interesu, saj so pogosto zapostavljene pri drzavnem financiranju.

Komisija izpostavlja tudi na pripombe ZPS, v katerih so izpostavljene nekatere
vsebinske, organizacijske in pravnoformalne nejasnosti. Pri tem komisija opozarja
predvsem na pripombe glede nacina financiranja, ki v predlogu zakona ni dovolj
jasno opredeljen, saj je akademija na eni strani opredeljena kot javni zavod na drugi
pa naj bi imela korporativnho upravljanje, kar ustvarja zmedo in netransparentnost pri
financiranju in delovanju. Poleg tega je izpostavljen problem podvajanja nalog, ki jih
Ze opravljajo druge ustanove, na primer SAZU. Komisija Se opozarja na bojazen, da
bi akademija postala sama sebi namen brez prave mednarodne povezljivosti in brez
konkretnega prispevka k raziskovalnemu prostoru. Zaradi vseh teh pomislekov
komisija predlaga, da se predlog zakona nadgradi ali pa poiSs¢e drugaCen nacin
vklju€evanja tega podrocja v obstojeCi raziskovalni sistem.

V razpravi je bilo omenjeno Se financiranje IAS, ki je bila prav tako ustanovljena z
zakonom in Kkjer je financiranje povsem transparentno: akademija mora vsako leto
pripraviti program dela in finan¢ni nacrt, ki ju odobri Vlada, pri ¢emer osnovna
finan€na izhodiS€a doloCi Ministrstvo za finance. Vsebino dela in viSino financiranja
akademija dolo€a v sodelovanju s pristojnim z ministrstvom in Vlado. Vendar pa je
bilo hkrati posebej navezujo¢ se na pripombo ZPS izpostavljeno, da primerljivost
nove akademije z IAS in SM, ki sta ustanovljeni s posebnima zakonoma, ni ustrezno,
nobena od njiju namreC ni opredeljena kot ustanova, temveC kot institucija, ki je
avtonomna pravna oseba javnega prava oz. drustvo, ki deluje v javnem interesu.



Komisija na podlagi razprave pricakuje, da se v nadaljevanju zakonodajnega
postopka razresSijo nekatera odprta vprasanja glede statusa nove akademije in
ustrezno odgovori na pripombe ZPS.

Komisija je na podlagi razprave, v kateri so sodelovali drzavni svetniki dr. Radovan
Stanislav_Pejovnik, Jozef Skol¢, mag. Elena Zavadlav USaj, Gregor Korene in
Branimir Strukelj, sprejela (4 ZA, 2 PROTI) naslednji s k | e p:

o Komisija podpira predlog zakona.

Za porocCevalca je bil doloCen drzavni svetnik prof. dr. Radovan Stanislav Pejovnik.

AD 4)

Komisija se je seznanila s pobudo Slovenskega Nacionalnega odbora za Medvladni
hidroloski program IHP UNESCO, Inzenirske akademije Slovenije, Slovenske
inZenirske zveze za soorganizacijo posveta z naslovom Hidroloske znanosti in
poplavne odpornost v Sloveniji, ki naj bi bil 14. 11. 2025. Kot so v obrazloziti pojasnili
pobudniki, posvet sovpada z dvema pomembnima dogodkoma, in sicer Slovenski
nacionalni odbor za Medvladni hidroloski program IHP Unesco praznuje 50 let
programa, znanost pa 60 let v Unescu. Posvet bo prispevek k obelezZitvi obeh
jubilejev in odziv na poplave avgusta 2023 s predstavitvijio moznosti sodobne
hidrologije za boljSe upravljanje voda v Iu¢i podnebnih sprememb in druzbenih
vplivov.

Komisija je na podlagi predstavitve pobude s strani drzavnega svetnika dr. Radovana
Stanislava Pejovnika soglasno sprejela naslednji s k | e p:

e Posvet se organizira v soorganizaciji Komisije za izobrazevanje, kulturo,
znanost, Sport in mladino.

Sekretarka Predsednik
mag. Damijana Zelnik, L.r. Branimir Strukelj, L.r.



