REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za izobraZevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino

Stevilka: 060-08-5/2025/17 Predlog
Ljubljana, 16. 6. 2025

ZAPISNIK

28. sejo Komisije za izobrazevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino,
ki je bila v sredo, 28. 5. 2025, ob 10.00, v sejni sobi 212/ll, Subi¢eva 4, Ljubljana

Seja se je zaCela ob 10.00 in koncala ob 13.37.

Prisotni:

— predsednik: Branimir Strukelj

— podpredsednik: dr. Radovan Stanislav Pejovnik

— Clani: dr. Branka Kaleni¢ Ram3ak, Matej Slapar, JoZef Skol&, dr. Matjaz Stolfa,
mag. Elena Zavadlav USaj ter Drago Zura.

Odsotni: Dejan Crnek, Rajko Fajt, Luka Steiner in Darko Zevnik.

Ostali prisotni: mag. Andrej SotoSek, mag. Branka Hrast Debeljak in Ajda Petrovi¢
(Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje), Urban Kodri¢ in DuSa Marjeti¢ (Ministrstvo
za visoko Solstvo, znanost in inovacije), dr. Barbara Toplak Perovi¢ (Skupnost
samostojnih visoko$olskih zavodov), Neja Skulj (SVIZ Slovenije), mag. Katja
Kraskovic (GEA College), Luka Mihali¢ (Studentska organizacija Slovenije), dr.
Zdravko Kaci¢ (Univerza v Mariboru), dr. Gregor Majdi¢ (Univerza v Ljubljani), dr.
Bostjan Golob (Univerza v Novi Gorici), mag. Gregor Mohoréi¢ in Helena Znidari¢
(Center poklicnega izobrazevanje), Tanita Camdzié (Mladinski svet Slovenije), Tai
Znidaréi¢ (Dijaska organizacija Slovenije), dr. Franci Dem3ar (Nacionalna agencija
Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu), Matevz Kokol (Zagovornik
nacela enakosti), Jasna Dominko Baloh in MatevZz Mandel (DOBA Fakulteta za
uporabne poslovne in druzbene Studije), Jasna Rojc (Zavod RS za Solstvo), dr. Darko
Zupanc in dr. Gasper Cankar (Drzavni izpitni center), dr. Marina TavCar Kranjc
(Drzavna komisija za sploSno maturo) in dr. Elizabeta Zirnstein (VisokoSolski sindikat
Slovenije).

Predlog dnevnega reda:

1. Potrditev zapisnika 27. seje komisije
Gradivo: predlog zapisnika.

2. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o maturi (ZMat-C),
druga obravnava, EPA 2039-IX
Gradivo: predlog zakona.



3. Predlog zakona o visokem Solstvu (ZViS-1), druga obravnava, EPA 2047-IX
Gradivo: predlog zakona, pripombe DOBA fakultete, pripombe Skupnosti
samostojnih visokoSolskih zavodov Slovenije, priporoCila Zagovornika nacela
enakosti.

4. Razno

AD 1)
Zapisnik je bil potrjen.

AD 2)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
maturi (ZMat-C), ki ga je v obravnavo DrZzavnemu zboru predloZila Vlada Republike
Slovenije. Predlog zakona natancneje opredeljujejo nekatere reSitve, ki naj bi
prispevale k viSji kakovosti znanja dijakov iz temeljnih sploSnoizobrazevalnih
predmetov. Zadevajo dijake, ki se vpisujejo v enovite magistrske Studijske programe
na univerzitetni ravni. Ena klju¢nih sprememb se nanaSa poklicno maturo, ki bo
neposredno vplivala tudi na strukturo pouka v programih srednjega strokovnega
izobrazevanja. Sole bodo morale prevzeti ve&jo odgovornost pri pripravi dijakov na
maturo s poudarkom na omogocanju bolj poglobljenega razumevanja splosnih vsebin
ter izboljSanih mozZnosti za uspesSno nadaljevanje izobraZevanja. Predlog zakona
prinasa razvojno spremembo glede poklicne mature, ki kandidatom omogoca pristop
k poklicni maturi iz Stirih ali petih predmetov. V praksi se je namre¢ pokazalo, da
priprave na peti predmet niso sistemsko zagotovljene — matiCne srednje strokovne
Sole teh priprav praviloma ne izvajajo, zato se dijaki za opravljanje petega predmeta
prijavljajo na gimnazije. Gimnazije se soocajo z vedjimi logisti€nimi problemi pri
vklju€evanju velikega Stevila kandidatov poklicne mature v pouk petega predmeta,
ker ta praviloma ne omogoca opravljanje internih prakti¢nih delov sploSne mature, kot
so terensko delo, laboratorijske vaje, seminarske naloge, ki jih izvedejo v
minimalnem obsegu, ali pa so prepusceni individualnemu delu kandidatov.

NarascCajocCe Stevilo dijakov v srednjem strokovnem izobrazevanju, ki se odloCajo za
opravljanje petega predmeta, kaze njihove ambicije po nadaljnjem Studiju, Ki
praviloma temeljijo na njihovih visokih ucnih sposobnostih. Zato je klju¢no, da jim
poklicna matura ne omogoCa zgolj formalnega prehoda v visoko$olsko
izobraZzevanje, temvec tudi vsebinsko in kakovostno pripravo za nadaljevanje Studija.
Uvedba poklicne mature iz petih predmetov bo dijakom omogocila sistemati¢no
pripravo na predmete skupnega dela sploSne mature. S tem bodo pridobili strokovno
izobrazbo in moZnost vpisa v univerzitetne Studijske programe, medtem ko bo
dosedanja poklicna matura iz Stirih predmetov Se naprej omogocCala vpis v
vi§jeSolske in visokoSolske strokovne programe.

S predlogom zakona se ukinja zimski rok poklicne mature. Zakon trenutno doloca ftri
roke za poklicno maturo (spomladanski, jesenski, zimski), medtem ko ima sploSna
matura le dva roka (spomladanski in jesenski). Statisticni podatki kazejo, da je leta
2023 zimski rok v celoti opravljalo le 185 kandidatov, kar predstavlja 2,2 % vseh, ki
so 2022 prvi¢ pristopili k maturi v vseh treh rokih. Povprec¢no je na eni Soli v tem roku
opravijalo le 4,5 kandidata, od tega 2,5 prvi€ v celoti. Zaradi tako nizkega Stevila
kandidatov organizacija zimskega roka ni smiselna, saj pomeni nesorazmerno



obremenitev za Sole, finanCne stroSke in organizacijske tezave v rednem Solskem
procesu. Ukinitev zimskega roka tako pomeni racionalizacijo in boljSo organizacijo
izvajanja mature.

Komisija se je seznanila s staliS¢ema DijaSke organizacije Slovenije in Mladinskega
sveta Slovenije, ki podpirata moznost, da se dijaki srednjih poklicnih in strokovnih Sol
z opravljeno poklicno maturo ter izbranim petim predmetom sploSne mature lahko
vpiSejo v univerzitetne Studijske programe. Obstojeli sistem se Ze sicer dlje ¢asa
uspesno izvaja ter omogocCa enakopraven dostop do univerzitetnega Studija za vse
dijake ne glede na njihovo izobrazevalno smer. Predlagana sprememba zakona, po
kateri bi morali dijaki strokovnih Sol za vpis na univerzitetne programe opraviti Se tri
predmete iz sploSne mature (slovenscino, matematiko in tuji jezik), bi po njihovo
ustvarila nepotrebne ovire. Mnogo dijakov bi zaradi tega izgubilo moznost vpisa na
univerzitetne programe, kar bi bilo v nasprotju z naCelom enakih moznosti. Prav tako
bi se strokovne Sole tezko prilagodile dodatnim zahtevam, saj dijaki na teh Solah ne
sledijo enakemu uc¢nemu nacrtu kot gimnazijci, zato se zavzemajo za ohranitev
trenutne zakonodajne reSitve, ki dijakom omogoca vpis z dodatnim petim predmetom
iz sploSne mature, saj ta pristop zagotavlja pravicen in dostopen prehod v visoko
Solstvo za vse dijake.

Komisija se je seznanila s podporo Drzavne komisije za sploSno maturo in dodatnimi
vsebinskimi pojasnili k predlogu zakona. Kot je bilo pojasnjeno, trenutno veljavni
sistem omogoc€a, da se dijaki srednjih strokovnih Sol z opravljenim petim predmetom
splosne mature lahko vpiSejo na nekatere univerzitetne programe, Ceprav so sicer
opravljali poklicno maturo. Ta moznost ostaja tudi v prihodnje, vendar bo predlagana
sprememba omogocila, da bodo ti dijaki bolje pripravljeni na maturo s petim
predmetom iz sploSne mature, saj trenutni program srednjih strokovnih 3ol ne
zagotavlja dovolj ustreznih vsebin in znanj. Komisija je bila pri tem seznanjena z
nekaterimi statisticni podatki, in sicer da je med priblizno 8000 dijaki, ki opravljajo
poklicno maturo, le okoli 1500 takih, ki se odlo€ijo Se za peti predmet sploSne mature.
V tem primeru je matura manj uspesna (okoli 76 %) od sploSne matura kot celote,
kjer je uspednost med 92 in 95 %, kar kaZe na ocitno neenakost pri pripravi na izpite,
kar pa ni posledica sposobnosti dijakov, temveC drugace strukturiranega predmetnika
srednjih strokovnih Sol. Namen spremembe je torej v tem, da bi se ucCni nacrti
srednjih strokovnih 8ol dopolnili z vsebinami iz temeljnih elementov splosSne
izobrazbe za uspeSno opraviljanje sploSne mature in nadaljevanje Studija na
univerzitetnin programih. Gre torej za prizadevanje po vecji izenaCenosti in
pravicnosti med razliCnimi vrstami srednjega izobrazevanja. Dijaki morajo priprave na
peti predmet pogosto placevati, saj jim matiCne Sole tega ne omogocajo, predlagana
sprememba pa cilja k temu, da bi srednje strokovne Sole nudile vse znanje znotraj
rednega programa.

Komisija se je seznanila z mnenjem Centra za poklicno izobrazevanje (CIP), ki
ocenjuje, da predlog zakona prinaSa nekatere pozitivne spremembe, a hkrati odpira
pomembna vpradanja za dijake poklicnega izobraZevanja. V ospredju je vprasanje,
kako bo uvedba petpredmetne poklicne mature kot srednje poti med splosno in
poklicno maturo vplivala na izvedbo obstojeCega srednjeSolskega programa, saj
predlog zakona ne predvideva celovite Stiriletne prilagoditve, temve¢ omogoca
odlocitev o tipu mature Sele po drugem letniku, kar naj bi onemogocalo postopno in
pravoCasno pridobivanje znanja, zato odpira vprasanja o enakovrednosti priprave



dijakov. V centru so izpostavili tudi skrb, da predlagana zakonska sprememba zgolj
formalno reSuje problem petega predmeta, ne da bi se celovito lotil prenove
programa. Ob tem opozarjajo na 53. ¢lenom Zakona o visokem Solstvu, ki omogoca
univerzam, da samostojno doloCajo dodatne pogoje za vpis. To lahko vodi do
situacije, kjer bo moral dijak poleg petih predmetov opravljati tudi Sesti ali celo sedmi
predmet, Ce jih posamezna fakulteta zahteva, kar dejansko pomeni dodatno
obremenitev brez sistemske podpore. Posebej izpostavljajo razlicno vrednotenje
splosSnoizobrazevalnih in strokovnih predmetov — slednji so pogosto zahtevnejSi in
temeljijo na poklicnih standardih. Predlog zakona opredeljuje dodatne ure za priprave
v viSjih letnikih (3. in 4.), vendar bo brez dodatnih kadrovskih in sistemskih sprememb
to tezko izvedljivo. V strokovnih Solah npr. poucuje dvopredmetni ucitelj, medtem ko v
gimnazijah lahko predmet poucCuje enopredmetni strokovnjak, kar tudi povzroCa
razlike v kakovosti pouka. Posebna teZzava se pojavlja tudi pri poklicno-tehniskem
izobrazevanju (program 3+2), kjer ne bo mogoce zagotoviti dodatnih ur za pripravo
na petpredmetno maturo, saj za to ni ustreznih prostih ur v odprtem kurikulumu, ki je
namenjen prilagajanju podjetju, lokalni skupnosti itd. Na centru tako opozarjajo, da Ce
ne bo jasne sistemske reSitve, bodo dijaki nekaterih programov neupraviceno
izklju€eni iz moznosti nadaljevanja izobrazevanja. Prav tako se odpira vprasanje
enakih moznosti med Solami. Vedji Solski centri bodo laZje omogocili loCene skupine
za pripravo na razlicno zahtevne mature, medtem ko bodo majhne Sole z enim ali
dvema programoma ali z manjSim Stevilom dijakov v slab8em polozaju, kar ogroza
regionalno enak dostop do izobrazevanja.

Komisija seje seznanila s staliS¢em Drzavnega izpitnega centra (RIC), v katerem
poudarjajo, da predlagana sistemska reSitev glede umestitve petega maturitetnega
predmeta temelji na dolgoletnih raziskavah in spremljanju dijakov vse od osnovne
Sole do odraslosti. Dijaki s poklicno maturo so v povprecju pri Studiju manj uspesni
kot gimnazijci, kar potrjujejo tudi podatki o njihovem neenakem socialno-
ekonomskem statusu v odraslosti. Menijo, da predlog zakona, ki omogoc¢a poklicnim
maturantom opravljanje petih predmetov na ravni sploSne mature, naslavlja
pravi¢nost in enake moznosti. To utemeljujejo tudi s tem, da je Slovenija med letoma
1995 in 2001 Ze imela sistem enotne mature za gimnazijce in dijake srednjih
strokovnih Sol, ki je dobro deloval. Takrat je bil delez dijakov iz strokovnih Sol, ki so
opravljali maturo, bistveno vecji kot danes, kar kaze, da je bil sistem izvedljiv.
Poudarili so, da bo z novo ureditvijo nujna prilagoditev srednjih strokovnih $Sol, in sicer
tako po vsebini kot po Stevilu ur kljuénih predmetov, da se bodo dijaki lahko ustrezno
pripravili na vi$ji standard izpitov. Predlagana reSitev ne pomeni, da bodo dijaki iz
srednjih strokovnih Sol avtomaticno dostopali do vseh univerzitetnih programov —
fakultete bodo Se vedno doloCale pogoje vpisa, a novi sistem omogoca vecjo
dostopnost, Ce dijaki dosezejo primerljiv nivo znanja. Na podlagi podatkov iz
nacionalnih preverjanj znanj je velik del dijakov srednjih strokovnih Sol sposobnih
dosegati viSje uCne standarde in uvedba petega predmeta bo povecCala njihove
moznosti za uspesen univerzitetni Studij in boljSe zaposlitvene moznosti.

Komisija se je seznanila s pojasnili Zavoda za Solstvo v zvezi z razlikovanjem med
strokovnimi gimnazijami in srednjimi strokovnimi programi, saj gre pri prvih za
sestavni del sploSnega izobrazevanja, medtem ko imajo strokovni programi druga¢ne
cilie in zasnovo predmetov. Strokovne gimnazije, zlasti umetniSke, imajo strokovno-
teoretiCne predmete v zelo omejenem obsegu, njihovi ucni nacrti sledijo
splosnoizobrazevalnim standardom, podobnim tistim v sploSnih gimnazijah. V zadnjih



letih se razlika med strokovnimi gimnazijami in strokovnimi programi poglablja, saj se
prve vse bolj uveljavljajo kot enakovredne gimnazijskim programom. Standardi
znanja pri sploSnoizobrazevalnih predmetih v strokovnih programih so zasnovani
drugaCe kot v gimnazijah — niso lazji ali tezji, temveC sledijo drugacnim ciljem,
pogosto v podporo strokovnemu delu programa. Maturitetni teCaj je namenjen
dijakom, ki so opravili poklicno maturo in Zelijo opravljati sploSno maturo. To je
enoletni pripravljalni program, ki dijakom omogoca, da se v omejenem Casu ustrezno
pripravijo na pet predmetov sploSne mature. To dokazuje, da je ob ustrezni
prilagoditvi mogo€e v dveh letih uspeSno pripraviti dijake tudi na tri maturitetne
predmete. Peti predmet na splosSni maturi predstavlja vedno vecjo tezavo za dijake
poklicnih Sol; maturitetni teCaj se kot sistemska reSitev v praksi ni uveljavil, uveljavili
so se alternativni nacini — predvsem opravljanje petega predmeta, ki pa ni ustrezno
sistemsko podprt. Dijaki so pri pripravi pogosto prepus€eni sami sebi. V preteklosti so
jih posamezne gimnazije Se sprejemale k pouku, danes pa je to zaradi varnosti,
prostorskega in Stevilénega normativa ter odgovornosti gimnazij do teh dijakov,
postalo skorajda neizvedljivo.

Komisija je v razpravi glede na razlicna staliSCa in pojasnila ter izpostavljena
vprasanja razpravljavcev ugotovila, da predlog zakona prinasa nekaj novih izzivov za
srednje strokovne Sole zlasti glede oblikovanja kurikuluma in organiziranja pouka v 3.
in 4. letniku za dijake, ki zelijo nadaljevati izobrazevanje na univerzitetnih programih.
Clani komisije so se v razpravi oprli na predstavljene podatke v uvodnem besedilu
predloga zakona, zaCenSi s podatkom za Solsko leto 1993/94, ko se je prva
generacija dijakov lahko odloCila med pripravo na maturo ali takratno obliko
zakljuCnega izpita. Podatki kazejo, da se je tedaj priblizno od 48 do 49 % dijakov
odlocilo za pripravo na maturo, medtem ko se danes za peti predmet odloc¢a le okoli
20 % dijakov. Vecina teh dijakov je uspesnih, a od tistih, ki so popravili peti predmet,
jih le priblizno 5 % nadaljuje Studij. Znacilnost priprav na maturo 1993/94 je bila, da
se je veC ur namenilo maturitetnim predmetom slovensc€ine, matematike in fizike,
manj pa praksi in strokovno-teoreticnim predmetom.

Komisija je opozorila na navedbe predlagatelja, da predlog zakona ne bo imel
finan¢nih posledic za drzavni proraCun oz. druga javnofinanéna sredstva. Pri tem so
drzavni svetniki navedli primer, da e se samo polovica dijakov odlocCi za pripravo na
maturo iz petih predmetov, to pomeni dodatno skupino dijakov. Trenutni sistem
financiranja temelji na financiranju "po glavi dijaka", kako bodo torej po novem
financirane dodatne skupine. Dodali so, da je to vprasSanje treba nasloviti Ze ob
zaCetku veljavnosti zakonskih sprememb. Poleg tega so izpostavili vprasanja glede
zadostnega Stevila uciteljev maturitetnih predmetov in njihovega nagrajevanja pri
maturitetnih dejavnostih ter ustrezne literature, saj ko je bila uvedena sploSna
matura, so gimnazije dobile vso literaturo, medtem ko so bile srednje strokovne Sole
prepuscene sami sebi, Se posebej pri strokovnih predmetih.

Dodatno so bila na komisiji izpostavljena vprasanja o zadostnemu Stevilu ur odprtega
kurikuluma za pripravo na maturo iz slovenscine, matematike in tujega jezika ter o
zadostnem S$tevilu zunanjih ocenjevalcev. Odprti kurikulum je namre¢ namenjen
povezovanju z gospodarstvom s poudarki na strokovnih vsebinah, ¢lane komisije pa
je zato zanimalo, ali bo ta po novem zadostoval za zagotovitev enako kakovostne
priprave.



Komisija je v razpravi spomnila, da se je po 2002 dijaSka populacija v gimnazijah
postopno zmanjSala, medtem ko se je povecal delez dijakov v srednjih strokovnih
Solah, ki ob poklicni maturi opravljajo Se posamezni predmet sploSne mature. Zato je
pomembno, da imajo dijaki moznost izbire, saj bodo morda raje izbrali tudi poklicno
0z. strokovno Solo z mozZnostjo sploSne mature. Obenem so ¢lani komisije izpostavili
tudi smiselnost uvedbe sprejemnih izpitov na fakultetah, ki bi omogodili, da dijaki, ki
imajo visji potencial za specificno znanje, a so morda padli pri maturi, vseeno
nadaljujejo studij.

Komisija je na podlagi razprave ocenila, da predlagane reSitve vendarle pomenijo
pomemben napredek pri izenaCevanju zahtevane ravni znanja dijakov ob vpisu na
enovite magistrske Studijske programe na univerzitetni ravni ob dejstvu, da razliCne
fakultete avtonomno zahtevajo razlicno predznanje in temu prilagodijo vpisne pogoje.
Opozorili so, da se pomembne odloCitve o izobrazevalni poti zaénejo ze pri izbiri
srednje Sole. Na te odlocCitve vpliva tudi pogost in neupravicen vtis v javnosti, da
izbira med gimnazijo in strokovno Solo pomeni izbiro med lazjo in tezjo potjo do
visokoSolskega izobraZzevanja. Novela zakona naj bi zato pripomogla k temu, da
bodo pogoji za vpis na univerzitetne programe bolj enotni in da bodo kandidati za
Studij bolje pripravljeni, s ¢imer se bo zmanjSal osip na fakultetah in povecala
uspesnost Studija.

Komisija poudarja, da sama sprememba zakona ne bo reSila vseh tezav, temvecC
bodo nujni dodatni premisljeni ukrepi ob njegovi implementaciji, predvsem glede
kadrovskih in finan¢nih vprasanj. Pri tem so naslovili tudi vedno vecje pomanjkanje
uCiteljskega kadra za posamezne predmete, ki lahko predstavlja oviro izvajanju
predlaganih zakonskih sprememb, pri ¢emer bodo glavno breme prevzeli ravnatelji.
Pri organiziranju priprav na razlicno zahtevne mature pa ne gre prezreti tudi razlicne
velikosti srednjih Sol in njihovo regionalno pokritost, kar lahko tudi vpliva na
enakopravnost dijakov pri izbiri (zahtevnosti) Studijske smeri. Ne glede na zatrjevanje
predlagatelja, da reSitve sistemsko omogocajo dijakom srednjih strokovnih ol izbiro
za enakovredno nadaljevanje izobrazevanje na univerzah, v razpravi Ze izpostavljena
nekatera konkretna vpraSanja razlicnih deleznikov pomenijo pomemben izziv za
njihovo uspesno izvedbo.

Komisija je na podlagi razprave, v kateri so sodelovali drzavni svetniki Rajko Fajt,
mag. Elena USaj Zavadlav, Jozef Skol¢ in dr. Matjaz Stolfa, sprejela (5 ZA, 1 PROTI)
naslednjis k 1 e p:

¢ Komisija podpira predlog zakona.
Za poroc&evalca je bil dologen drzavni svetnik Branimir Strukelj.

AD 3)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o visokem Solstvu (ZViS-1) v drugi
obravnavi, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije. Kot je uvodoma izpostavil predlagatelj, je bil Zakon o visokem Solstvu
sprejet pred skoraj 30 leti in v tem €asu veckrat noveliran. Ena pomembnejSih reform
je bila uvedba bolonjskega sistema. Zadnja vecja sprememba je bila 2024, ko je
zakon uzakonil pojem javnega interesa in definiral javno sluzbo. Nov predlog zakona
je nastajal v okviru Siroke delovne skupine, v kateri so sodelovali vsi klju¢ni delezniki



visokega Solstva. Predlog zakona je tako kompromis, v nekaterih reSitvah morda na
najmanjSem skupnem imenovalcu, ki ga je bilo mogoCe doseci. Predlog zakona
celovito reformira slovenski visokoSolski prostor. Uvaja znatno viSja sredstva — 1,5 %
BDP bo namenjenega visokemu 3Solstvu, s ¢imer se Slovenija Se trdneje umesca v
evropski visokosSolski prostor in omogo€amo boljSe sodelovanje z mednarodnimi
partnerji. PodaljSuje se obdobje pogodb o financiranju z univerzami, kar omogoca
vecjo avtonomijo, predvidljivost in boljSe nacrtovanje. Pod dolo¢enimi pogoji predlog
zakona omogoca tudi samoakreditacijo Studijskih programov, univerze bodo tako
same skrbele za programe in upravljale s svojim premozenjem. S pogodbo
dogovorjeni lamp sum bo zajemal Studijska mesta, Studijsko dejavnost ter investicije.
DaljSe pogodbeno obdobje pomeni vecjo stabilnost in boljSe pogoje za strateSko
nacCrtovanje. Predlog zakona predvideva tudi proraCunske varovalke, kar zagotavlja
stabilno financiranje. Po novem bo drZzava ustanavljala le Se (javne) univerze, ne vec
samostojnih visokosolskih zavodov. Obstojeci javni zavodi se bodo v prehodnem
obdobiju priklju€ili univerzam, omejitve pa ne veljajo za zasebne visokoSolske zavode.

Posebna pozornost je namenjena tudi nacelu enakosti spolov ter prepovedi spolnega
in drugega nadlegovanija ter trpinCenja v visokem Solstvu. Urejen je status Studenta —
po novem ga bo mogoce pridobiti Sele med Studijem, ne vec v prijavno izbirnem
postopku, da se prepreci diskriminacija.

Predlog zakona kot nacionalno pomembno nalogo opredeljuje tudi skrb za slovenski
znakovni jezik. Uvaja novo obliko Studija — €asovno prilagojen Studij, namenjen
predvsem zaposlenim, ki bo omogo il prilagojeno izvajanje celotnega akreditiranega
Studijskega programa, tako da bodo Studenti delezni celotnih akreditiranih vsebin, ki
so jih delezni tudi Studenti rednih Studijev. Omogoc€al bo izvajanje celotnega
programa v daljSem ¢asovnem obdobju (en letnik do dve leti), Studentom, ki Zelijo
hitreje napredovati, bo to Se vedno omogocCeno. Pravice Studentov rednega in
Casovno prilagojenega Studija bodo izenaCene ob izpolnjevanju enakih pogojev.

Predlog zakona natancneje ureja tudi pravice in obveznosti visokoSolskih uciteljev in
sodelavcev ter sledi doloCilom kolektivnih pogodb. Zelo pomembna novost je tudi
ureditev podrocja koncesij, kjer predlog zakona dolo¢a jasna pravila in postopke za
njihovo dodeljevanje. Komisiji je bilo ob tem pojasnjeno, da se pripravlja amandma, ki
podaljSuje veljavnost obstojecih koncesij za dve leti po zaCetku novega Sestletnega
financiranja, kar omogoc€a dodatno presojo ustreznosti ureditve in zas¢ito obstojecih
koncesionarjev.

Komisija se je seznanila s staliS¢em Rektorske konference Slovenije, ki podpira
predlog zakona in ga ocenjuje kot kompromis. Pojasnjeno je bilo, da so skupaj s
sindikati uskladili 107. ¢len predloga zakona, ki je eden klju¢nih ¢lenov zakona, saj
ureja delovno obvezo pedagoskih delavcev. V rektorski konferenci so posebej
izpostavili, da Stevilni vsebinski elementi, za katere so si prizadevali, v predlogu
zakona niso upostevani, besedilo predloga zakona pa se razlikuje od razliCice, ki je
bilo pripravljeno znotraj delovne skupine. Ena takih dolo¢b je 115. €len, ki je prvotno
predvideval moznost pouCevanja zgolj v angleSskem jeziku, a je bil odstavek s to
vsebino umaknjen. Kljub temu pa kot delezniki in druzbeno odgovorne institucije
razumejo nujnost sprejema novega zakona, ki prinasa Stevilne prednosti.



Komisija se je seznanila s kritiko predloga zakona s strani Skupnosti samostojnih
visokosSolskih zavodov. V skupnosti opozarjajo na trend mnozichega odhoda
izobrazenih kadrov v tujino (okoli 2.000 letno), ob tem pa se veca vpis Studentov iz
tretjin drzav, kar pogosto poteka prek agencij brez ustreznega nadzora kakovosti,
posledica tega je, da se v vi§ji letnik vpiSe le peScCica od ve€ sto vpisanih tujcev.
Posebno pozornost v skupnosti namenjajo dolo¢bi, da bi lahko univerze v prihodnje
same akreditirale Studijske programe. Opozarjajo, da je trenutno kar 40 % novih
programov, ki gredo v postopek akreditacije, umaknjenih zaradi pomanikljive
kakovosti, zato bi odprava zunanje presoje lahko pomenila zmanjSanje kakovosti
visokoSolskega izobraZevanja, zato se zavzemajo za vecjo viogo Nacionalne
agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS). Po
najnovejSem priporoCilu Evropske komisije naj vse visokoSolske zavode, javne in
zasebne, akreditirajo nove Studijske programe na agencijah za zagotavljanje
kakovosti. Glede financiranja menijo, da se sredstva za visoko Solstvo sicer vecajo,
vendar niso vezana na S$tevilo Studentov, kakovost programov ali morebitno izgubo
akreditacije. Vprasljiva se jim zdi tudi ukinitev vladnega potrjevanja razpisov za vpis,
ki je bil to eden redkih mehanizmov, s katerim je drzava lahko vplivala na usmerjanje
vpisa v klju¢ne in deficitarne poklice, kot so npr. zdravniki in inZenirji. V skupnosti so
zelo kritiéni do predlagane ukinitve izrednega Studija in njegove zamenjave s
Casovno prilagojenim Studijem, ki ne predvideva loCene izvedbe za zaposlene
Studente in omogoca zlorabe. Opozarjajo tudi na morebitno vpraSanje mesSanja
javnega in zasebnega znotraj istih zavodov, predvsem pri vpisu tujih Studentov, kjer
obstaja velika razlika v stroskih (slovenski Student glede na podatke OECD za leto
2021 stane drzavo 17.000 evrov, indijski samoplacnik pa placa le 3.000 evrov), zato
se zavzemajo se za jasno loCitev stroskov in financiranja.

Komisija se je seznanila s staliS¢em Fakultete za uporabne poslovne in druzbene
Studije DOBA, ki je uvodoma izpostavila uvedbo ¢asovno omejenega Studija, ki je bila
skozi celoten proces nastajanja predloga zakona predmet Stevilnih pripomb. Pri tem v
Dobi zlasti izpostavljajo dejstvo, da za takSno reSitev ni bilo opravljenih ustreznih
strokovnih analiz. Ne strinjajo se s tem, da predlog zakona temelji na domnevah in
ocenah, in poudarjajo, da se bo zaposlenim, ki Studirajo ob delu, dostop do
izobraZzevanja otezil. V Dobi podpirajo internacionalizacijo slovenskega visokega
Solstva, v Sloveniji trenutno Studira priblizno 12 % tujih Studentov, vendar ni podatkov
o njihovi uspesnosti in ali ostajajo v Sloveniji oz. kak3en je njihov prispevek k razvoju
druzbe. Ocenjujejo, da predlog zakona ne ureja klju¢nih vprasanj razvoja visokega
Solstva v Sloveniji: ni jasne ureditve javne sluzbe, binarne strukture programov,
raznolikosti in dostopnosti Studijskih moznosti, spodbujanja fleksibilnosti in
uCinkovitosti Studija, obenem bi veljalo razmisliti tudi o uvrstitvi univerz uporabnih
znanosti, kar je Zze praksa v mnogih evropskih drzavah. Predlog zakona tudi ne sledi
sodobnim razvojnim potrebam, kar je po njihovem mnenju rezultat samega postopka
oblikovanja predloga zakona, v katerem ni bilo strokovne razprave med vsemi
razli¢nimi delezniki. V Dobi so izpostavili, da je znanje sicer javno dobro, vendar tudi
ekonomska kategorija. Po ocenah OECD in Evropske komisije vsak diplomant v svoji
delovni dobi prispeva druzbi priblizno 150.000 evrov dodane vrednosti. V Evropi so
Studentje zasebnih visokoSolskih zavodov enakovredni tistim z javnih, kljuéna merila
so kakovost, dostopnost in ucinkovitost in, kot poudarjajo v Dobi, predlog zakona tem
merilom ne sledi — nasprotno, postavlja dodatne ovire.



Komisiji je bilo predstavlieno mnenje Studentske organizacija Slovenije (SOS), ki
med kljucnimi pozitivnimi spremembami izpostavljajo bolj odprt izobrazevalni proces,
ki omogo&a poudevanije v tujih jezikih. SOS si je pri tem uspesno prizadeval za to, da
bodo vsi Studenti, ki bodo Zeleli posluSati predavanja v slovenskem jeziku, to
moznost Se vedno imeli. Dotaknili so se tudi t. i. delnega Studija, kjer bo Student lahko
v obdobju dveh let opravil eno Studijsko leto; ta oblika Studija je hamenjena predvsem
Studentom, ki Studirajo ob delu ali imajo druge zivljenjske okoliSCine, ki jim
onemogocajo redni Studij, in ti Studenti bodo ohranili vse pravice, ki izhajajo iz statusa
Studenta. |zpostavili so tudi podrocje mikro-dokazil, ki nikakor ne bodo nadomestila
rednih Studijskih programov, bodo pa omogocila pridobivanje specificnih znanj in
kompetenc, pomembnih na trgu dela. V SOS poudarjajo tudi pomen zagotavljanja
Sportno-gibalnih aktivnosti, ki bodo postale obvezne v prvem letniku Studija. To
razumejo kot pomemben korak k naslavljanju izzivom na podroc¢ju duSevnega zdravja
mladih, saj je Sport lahko u€inkovit nacin za naslavljanje tega pereCega problema.

Komisija se je seznanila tudi z dodatnimi obrazlozitvami k predlogu zakona s strani
rektorjev Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru in Univerze v Novi Gorici.
Komisija ocenjuje, da je predlog zakona naletel na Sirok spekter odzivov s strani
vodilnih predstavnikov akademske sfere, kjer je zaznati skupno razumevanje novega
zakona kot pomembnega koraka v smeri vecCje avtonomije univerz, boljSe sistemske
ureditve ter uskladitve slovenskega visokoSolskega prostora z evropskimi smernicami
in bolonjskim procesom. Predstavniki univerz so v razpravi poudarili, da predlog
zakona uvaja vecjo institucionalno avtonomijo univerz in prehod od akreditacije
posameznih Studijskih programov Kk institucionalni odgovornosti za kakovost. Kljuéni
varovalki v tem procesu ostajata obvezna vzorcna evalvacija novih programov v dveh
letih ter moznost izredne evalvacije ob zaznanih nepravilnostih. Ohranitev kakovosti
se zagotavlja prek notranjih mehanizmov zagotavljanja kakovosti ter nadzora s strani
NAKVIS. V skladu z evropskimi praksami predlog zakona omogoca hitrejSe
prilagajanje Studijskih vsebin potrebam gospodarstva in Studentov, kar rektoriji
ocenjujejo kot nujno glede na hiter razvoj znanja in nastajanje novih delovnih mest.
Pomembno je tudi ustrezno izvajanje €asovno prilagojenega Studija, ki mora sluziti
predvsem zaposlenim odraslim in ne nadomescati rednega Studija. lzpostavljeno je
bilo, da predlog zakona uvaja celovito definicijo javne sluzbe, ki vkljuCuje tudi
raziskovalno, umetniSko in podporno dejavnost. Poudarjen je bil pomen vecje
raznolikosti Studijskih programov in omogocanje Sirokega izbora Studentom, kar vodi
v ustvarjanje novih poklicev in medsektorskih prenosov znanja. Predlog zakona
postavlja nove temelje za dolgoro€no razvojno nacrtovanje univerz predvsem z
uvedbo Sestletnega pogajalskega financiranja, ki omogoca predvidljivost in razvojno
usmerjenost. Poudarjena je bila nujnost internacionalizacije slovenskega visokega
Solstva ter potrebo po sistemskih mehanizmih za privabljanje in zadrzevanje
kakovostnih tujih Studentov. Izpostavljena je bila novost oz. uvedba razvojnega
stebra financiranja, namenjenega inovacijam, uvajanju novih programov in odzivanju
na potrebe trga; ta mehanizem bo univerzam omogo il ve€jo proznost in odprauvil
dosedanjo togost, ki je preprecevala hiter odziv na druzbene spremembe.

Komisija se je seznanila z mnenjem NAKVIS zlasti glede samoakreditacije Studijskih
programov, kar nekatere severnoevropske drzave Ze uporabljajo. Tu je pomembna
zagotovitev dovolj veliko Stevilo ustreznih varovalk za zagotovitev kakovosti Studijskih
programov. Glede vprasSanja placila ¢lanom sveta in pritoZzbene komisije ter
strokovnjakom je priSlo do spremembe terminologije — namesto »placilo za delo« je



po novem uporabljena dikcija »sejnina«. Kot je bilo pojasnjeno, je stalis€e Ministrstva
za finance, da naj bi bilo placilo urejeno podobno kot pri drugih agencijah, ¢emur
NAKVIS nasprotuje, ker naj bi taka sprememba bistveno vplivala na kakovost dela,
saj Svet NAKVIS sprejema kompleksne odloCitve glede akreditacij Studijskih
programov.

Komisija se je seznanila s predlaganimi amandmaji SVIZ Slovenije k 33. in 34. Clenu
predloga zakona, ki se nanaSata na enakovredno volilno pravico vseh zaposlenih na
javni univerzi oz. fakulteti pri volitvah rektorja in dekana. Kot je bilo obrazlozeno, po
veljavnem zakonu glasujejo tri skupine volivcev, visokosSolski ucitelji, znanstveni
delavci in asistenti z raziskovalnim nazivom, visokoSolski sodelavci in drugi sodelavci
pri pedagoSkem procesu, Studenti ter drugi delavci. Vrednost glasu pa je neenaka —
Studenti imajo 20 % vseh glasov, zaposleni pa 80 %, znotraj teh 80 % pa skupina
drugih delavcev, kamor spadajo tudi mladi raziskovalci, predstavlja najve¢ 25 % vseh
glasov. V SVIZ menijo, da ni utemeljenega razloga za razlikovanje teze glasu med
pedagoskimi in nepedagoskimi delavci. PrepriCani so, da bi bilo z vidika
enakopravnosti zaposlenih in vkljuCujoCe akademske skupnosti treba to razlikovanje
odpraviti, zato predlagajo poenostavitev volilne ureditve v dve skupini volivcev:
zaposlene in Studente. TakSen pristop bi po njihovi oceni okrepil obCutek pripadnosti
med vsemi zaposlenimi ter povecCal legitimnost izvoljenega vodstva v oCeh vseh
zaposlenih.

Komisija se je seznanila s podporo VisokoSolskega sindikata Slovenije k predlogu
novega zakona. Za sindikat so klju¢ne doloCbe o financiranju, saj podfinanciranost
univerz vedno negativno vpliva tudi na polozaj zaposlenih. Kot pomembno ocenjujejo
zagotovitev zvezne rasti financiranja od naslednjega leta naprej, ki bo svoj ucinek
pokazalo tudi do leta 2027; uvedbo novih sredstev za rast financiranja investicij, kar
bo univerzam omogocCilo bolj sistematiCen in kontinuiran pristop k reSevanju
prostorske stiske. Predlog zakona na novo opredeljuje strokovne sodelavce pri
pedagoskem procesu, ki so zdaj vklju€eni kot pedagoski profil. V sindikatu podpirajo
tudi ukrepe, ki zmanjSujejo moznosti za prekarno pedagosko delo in za dodatne
pedagosSke zaposlitve ob regulaciji dolgotrajne pedagosSke obveze, opozarja pa na
108. c¢len, ki trenutno ureja normative neposredne pedagoske obveznosti kot
varovalo kakovosti pedagoskega dela, kjer je v obrazlozitvi navedeno, da se
normativi ne smejo zviSevati zaradi doseganja financnih prihrankov. Opozarjajo na
nekonsistentno dikcijo v 109. Clenu, ki ureja pravico do sobotnega leta visokoSolskih
uciteljev in sodelavcev, kjer predlagajo uskladitev in jasnejSo formulacijo za odpravo
nejasnosti in diskriminacije.

Komisija se je seznanila tudi z nereSenimi vprasaniji v predlogu zakona, na katere je
opozoril Zagovornik nacela enakosti in ki so povezana s Studenti s posebnimi
potrebami oz. invalidnostjo. Opozarjajo na neustrezno definicijo Studentov s
posebnimi potrebami, saj predlog zakona vsebuje zaprt seznam, kar lahko omeji
pravice tistih, ki niso izrecno omenjeni. Zagovarjajo bolj splodno definicijo, podobno
kot jo dolo¢a Konvencija o pravicah invalidov. Predlog zakona izpusc€a dolocbo, ki je
do zdaj omogocala dodatno strokovno pomoc¢ Studentom s posebnimi potrebami, kar
je eden temeljnih pogojev za dejansko enakopravno vklju€evanje; ta ukrep naslavlja
strukturno neenakost, s katero se sooCajo invalidi ze od rojstva. Ministrstvo
utemeljuje ¢rtanje z domnevo, da je bila enakost zagotovljena Ze v srednji Soli prek
prilagoditev, a to ni povsem to€no, saj morajo biti prilagoditve individualne in ustrezati
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konkretnim potrebam Studenta, kar predvideva tudi evropska zakonodaja in Zakon o
izenaCevanju moznosti invalidov. Zagovornik meni, da predlog zakona ne nadgrajuje,
temvec€ celo zmanjSuje pravice Studentov s posebnimi potrebami.

Komisija uvodoma ugotavlja, da je predlog zakona rezultat dolgotrajnega in
intenzivnega usklajevanja v Sirokem krog deleznikov, zato so v nekaterih segmentih
predlagane kompromisne reSitve, ki pa niso ustrezno domisljene. Komisija pri tem
zlasti poudarja, da bi morali predlagatelji zakona slediti kljucnim strateSkim ciljem
Resolucije o nacionalnem programu visokega Solstva do 2030.

Clani komisije so v razpravi izpostavili predvsem 15. &len, ki govori o uénem jeziku v
visokosSolskih zavodih in glede katerega je bilo v predhodnih javnih razpravah veliko
nasprotovanja, zlasti s strani Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Komisija pri
tem ugotavlja, da je predlagana dikcija Clena zdaj usklajena in slovenski jezik kot u¢ni
jezik v visokoSolskem izobraZevanju ohranja svoj polozaj u€nega in strokovnega oz.
znanstvenega jezika.

Komisija ocenjuje, da kljub splosni podpori predlog zakona prinasa vec€ izzivov. Med
njimi so implementacija dolo¢b glede doktorskega Studija, uresniCevanje dolocila o
sobotnem letu in uresniCevanje delovne obveze iz 108. Clena, zlasti na kadrovsko
podhranjenih fakultetah. Posebna pozornost je nhamenjena tudi pravni subjektiviteti
univerz in poslovni sposobnosti njihovih Clanic, kjer se poudarja pomen avtonomije
visokoSolskih institucij in zascita pred politicnim vme$avanjem.

Komisija izpostavlja neopredeljeno vkljucitev Sportno-gibalnih dejavnosti kot obvezne
Studijske vsebine, Ceprav to predvideva Resolucija o nacionalnem programu
visokega Solstva do leta 2030, kar je bilo posebej izpostavljeno tudi na posvetu v
Drzavnem svetu, ki ga je komisija organizirala Se v ¢asu javne razprave. Predlagana
zakonodajna reSitev Sport uvrS¢a le kot podporno dejavnost, kar ocenjuje kot
neustrezen kompromis.

Clani komisije poudarjajo, da predlog zakona, kot Ze omenjeno, odstopa od
strateSkih dokumentov in je v nekaterih primerih celo naklonjen interesnim skupinam.
Posebej problemati¢na se jim zdi ukinitev izrednega Studija brez predhodne temeljite
analize. Kriticni so do nejasne ureditve upravljanja univerz, predvsem do vloge
upravnih odborov in neustrezno naslovljene odgovornosti.

Komisija opozarja tudi na strukturno vprasanje zdruZevanja visokoSolskih strokovnih
programov in univerzitetnih Studijev znotraj istih institucij, kar je v nasprotju z dobrimi
praksami v tujini. Predlagajo razmislek o uvedbi samostojnih "kolidzev" z usmerjenim,
praktiénim poukom.

Komisija ugotavlja, da predlog zakona posega tudi na druga podrocja (Studentski
domovi, Centralna tehniSka knjiznica, ipd.), a spregleda kljune strateSke projekte,
kot je NUK 2. Prav tako predlog zakona omejuje moznost kandidature za rektorja na
redno zaposlene redne profesorje, kar je lahko ovira internacionalizaciji, zato so
izpostavili nujnost spremembe pravil pri volitvah rektorjev, zlasti pa izenacitev glasov
pedagoskih in nepedagoskih delavcev.
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Na podlagi razprave razlicnih deleznikov na podrocju visokoSolskega izobraZzevanja
komisija ugotavlja, da predlog novega zakona prinasa pomembne novosti in Stevilne
izboljSave. Predlog zakona je nastajal v procesu Siroke javne razprave in je primer
participativne demokracije, vendar komisija ocenjuje, da ostajajo odprta vprasanja
kakovosti, izvedljivosti in strateSke usmerjenosti zakonodajnega predloga.

Komisija je na podlagi razprave, v kateri so sodelovali drzavni svetniki dr. Branka
Kaleni¢ Ram$ak, Drago Zura, dr. Stanislav Radovan Pejovnik in Branimir Strukelj,
sprejela (5 ZA, 1 PROTI) naslednjis k 1 e p:

o Komisija podpira predlog zakona.

Za porocCevalca je bil dolo€en drzavni svetnik prof. dr. Radovan Stanislav Pejovnik.

AD 4)
Ni bilo predlogov za razpravo.

Sekretarka Predsednik
mag. Damijana Zelnik, I.r. Branimir Strukelj, I.r.
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