REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Stevilka: 060-11-3/2024/13
Ljubljana, 24. 4. 2024 Predlog

ZAPISNIK

18. seje Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je bila v
ponedeljek, 5. aprila 2024, v dvorani 3/Il, Pomurski sejem - upravna zgradba, Cesta na
stadion 2, 9250 Gornja Radgona.

Seja se je zaCela ob 13.30 uri in se zakljucila ob 15.20.

Prisotni:

— predsednik: Branko Tomazic,

— podpredsednik: Anton Medved,

— Clani: Bojan Borovnik, Oskar Komac po pooblastilu Saske Kiare Kumer, Jasmina Opec
Voér6s in Marko Staroveski.

Opravi¢ena:
— Saska Kiara Kumer.

Ostali prisotni:

— Leon Ravnikar, Gregor Meterc, UrSka Srnel, Maja Zbogar, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano;

— Roman Zvegli€, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije;

— dr. Gorazd Bunc, zainteresirana javnost;

— Alojz Kovsca, Tomislav Kovaci¢, Lidija émigoc, Robert Pregrad, Danilo Drevensek, Lidija
Smigoc, DuSan Rezonja, Marjan Gselman, Natasa Oven, Ludvik Remeper, Lovska zveza
Slovenije.

Komisija je bila sklep¢na in je potrdila dnevni red:

1. Problematika prodaje kmetijskih zemlji§¢ in gozdov, predvsem v obmejnem pasu,
drzavljanom EU, ki nimajo stalnega oziroma za¢asnega prebivalis€a v Sloveniji, in
drzavljanom tretjih drzav (St. 720-03-1/2024)

2. Problematika razlaséanja zemlji$é v lasti lovskih druzin (St. 720-03-2/2024)

3. Potrditev zapisnika 17. seje komisije

4. Razno



Ad 1)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB, 95/09 - odl.
UsS, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela
naslednje

MNENJE

k Problematiki prodaje kmetijskih zemljis¢ in gozdov, predvsem v obmejnem pasu,
drzavljanom EU, ki nimajo stalnega oziroma za¢asnega prebivaliS€a v Sloveniji, in
drzavljanom tretjih drzav (5t. 720-03-1/2024/2)

Komisija DrZzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: Komisija)
se je na 18. seji 5. 4. 2024, na pobudo drZzavnega svetnika Branka TomaZiCa, seznanila s
Problematiko prodaje kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, predvsem v obmejnem pasu,
drzavljanom EU, ki nimajo stalnega oziroma zafasnega prebivali3¢a v Sloveniji, in
drzavljanom tretjih drzav. Pri obravnavi toCke so sodelovali predstavnik Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: ministrstvo) Leon Ravnikar, predsednik
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenija (v nadaljevanju: kmetijska zbornica) Roman Zvegli¢
in predstavnik zainteresirane javnosti dr. Gorazd Bunc. Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Sklad) je podal pisno staliS¢e do obravnavane
problematike.

Komisija pri svojem delovanju nenehno poudarja pomen prehranske varnosti ter opozarja na
nujnost zascite kmetijskin zemljiS¢ pred spremembo rabe in zaras€anjem ter njihovega
ohranjanja v takem stanju, da je omogocCena kmetijska pridelava in prehranska suverenost
Slovenije. Po statisti¢nih podatkih v Sloveniji nismo samooskrbni tudi zaradi tega, ker imamo
le 853 m? kvadratnih metrov kmetijskih povrsin na prebivalca, morali pa bi jih imeti priblizno
2.500 m? da bi bili prehransko suvereni. Torej je izrednega pomena za$éita kmetijskih
zemlji8¢, tudi v smislu, da ta ostanejo v nacionalni lasti in sluzijo pridelavi hrane s ciliem
vedje samooskrbe. Zal izkusnje iz prakse kaZejo skrb vzbujajoce stanje pri zasgiti kmetijskih
zemljisc.

Komisija ugotavlja, da morajo drzave ¢lanice EU pri pripravi zakonodajnih reSitev glede
nakupa kmetijskih zemljiS¢ s strani tujih drzavljanov slediti Razlagalnemu sporocilu Komisije
o pridobivanju kmetijskih zemljiS¢ in pravu Evropske unije (Uradni list Evropske unije, 2017/C
350/5). 1z razlagalnega sporocila izhaja, da drzave clanice EU lahko omejijo prodajo
kmetijskih zemljiS€, da bi ohranile kmetijske skupnosti in spodbujale trajnostno kmetijstvo. Pri
tem morajo upostevati pravo EU, zlasti pravila o prostem pretoku kapitala, ki je ena izmed
osnovnih kategorij ustanovitvene pogodbe EU. Usmeritve temeljijo na sodni praksi Sodis¢a
EU, ki zavzema stali8€e, da se drzavljani drzav Clanic EU ali pravne osebe, ki so
ustanovljene v skladu z zakonodajo drugih drzav Clanic, ne smejo obravnavati v nobenem
primeru pridobitve kmetijskih zemljiS¢ manj ugodno kot na dan podpisa Pristopne pogodbe iz
leta 2003. Drzavljani drzav ¢lanic EU, OECD in EFTA so torej pri pridobivanju nepremicnin,
tudi kmetijskin zemljiS€, izenaCeni s slovenskimi drzavljani, kar pomeni, da na ozemlju
Republike Slovenije pridobivajo lastninsko pravico na podlagi vseh pravnih temeljev in pod
enakimi pogoiji, kot veljajo za drzavljane Republike Slovenije, ter brez posebnih omejitev, ki
bi veljale samo za tujce.



Pravne ureditve v sosednjih drzavah ¢lanicah EU kazejo, da je v okviru prava EU mozno e
dodatno zasciti nacionalno kmetijsko zemljo v okviru zakonsko dolo¢enih pogojev za prodajo.
Iz gradiva v zvezi z ureditvijo prometa z zemlji5Ci v sosednjih drzavah in omejitve z dne 29. 3.
2024, ki ga je pripravil Raziskovalno-dokumentacijski sektor Drzavnega zbora in je dostopno
na spletni strani Drzavnega zbora, izhaja, da je problem na podroCju prometa kmetijskih
zemlji8¢ na splodno pere€ in se z njim ukvarja tudi Evropska komisija. Sosednje drZave
Clanice EU §citijo kmetijska zemljid€a v prometu z raznimi omejitvami in zahtevami oziroma
odobritvami pravnega posla. V Avstriji je lastnistvo kmetijskih zemljiS¢ in gozdov praviloma
pridrzano za kmete oziroma osebe, ki se ukvarjajo z gozdarstvom. Za tujce (izjema so fizicne
in pravne osebe iz EU, EGP in drzav, s katerimi ima Avstrija sklenjene dvostranske
pri okroznem upravnem organu. V ltaliji je treba za pridobitev zemljiS¢ na obmodijih,
razglasenih za vojaska, pridobiti dovoljenje lokalnega prefekta, razen za fizicne in pravne
osebe EU. Na Madzarskem je pridobivanje kmetijskih zemljiS¢ strogo regulirano s Stevilnimi
omejitvami, naceloma jih lahko pridobijo le drzavljani EU in EGP, ki izpolnjujejo pogoje za
kmeta. Na Hrvaskem ne morejo biti lastniki kmetijskih zemljiS¢€ tuje pravne ali fizicne osebe,
razen €e ni drugaCe urejeno z mednarodnim sporazumom ali s posebnim predpisom.
Republika Hrvaska ima predkupno pravico na kmetijskih zemlji€ih po trzni ceni za povrsine,
veCje od 10 ha na celini in ve¢ od 1 ha na obali. Komisija meni, da bi lahko glede na
primerjalno pravni pregled tudi v Sloveniji bolje za&¢itili kmetijska zemlji€a, kar je nujno, Ze z
vidika prehranske suverenosti.

Sklad je v pisnem odgovoru pojasnil, da nima podatkov o celotnem obsegu prodaje
kmetijskih zemlji$& tujcem, je pa sam od leta 2012 tujcem prodal 3.456m? zemlji$&. Prav tako
Sklad ne razpolaga s podatkom o gibanju cen kmetijskih zemljiS¢, in za ustrezne podatke
napotuje na Geodetsko upravo Republike Slovenije. Sklad je pojasnil, da je leta 2023 kupil
129 ha zemlji$& v 10-kilometrskem obmejnem pasu po povpreéni ceni 1,45 EUR/m2. Ob tem
je izpostavil, da kupuje kmetijska zemljis€a v skladu z nacelom gospodarnosti tudi v 10-
kilometrskem obmejnem pasu, kar pomeni, da ne odkupi vseh zemljiS¢, ki so naproda;.

Predstavnik ministrstva je poudaril, da je problematika prodaje kmetijskih zemljiS¢ zelo
obsezna in zajema celotno zemljiSko-kmetijsko politiko, ne le prodaje. Slovenija je na repu
evropskih drzav glede obsega kmetijskih zemljiS¢ na prebivalca, zato bi morali temu
vprasanju nameniti vecjo pozornost Zze zaradi zagotavljanja prehranske varnosti. Kljub temu
na vladnem nivoju ni zadostnega soglasja glede ustreznejSe ureditve tega podrocja. Prodaja
kmetijskih zemljiS€ je v Sloveniji urejena z dolocitvijo predkupnih upraviencev po zakonsko
dolo¢enem vrstnem redu. V preteklosti je bilo ze ve€ poskusov spremembe vrstnega reda,
vendar brez uspeha. Leta 2016 je bila predlagano, da bi Sklad dal vecjo prioriteto kmetijskim
zemljis€em. V €asu ministra Podgorska je bil podan predlog, da se pri dolocitvi predkupnega
vrstnega reda favorizira lokalnost, torej lokalne kmete, saj je po veljavni ureditvi predkupni
upraviCenec vsak kmet, ne glede na to, od kod prihaja. Ob enakih pogojih se namre¢ med
kmeti, ki so uvré€eni na isto mesto, predkupno pravico dolo€i po naslednjem vrstnem redu: 1.
kmet, ki mu kmetijska dejavnost pomeni edino ali glavno dejavnost; 2. kmet, ki zemljiS¢e sam
obdeluje; 3. kmet, ki ga dolo€i prodajalec.

Komisija ugotavlja, da ima Sklad, ki skladno z Razvojno strategijo v zadnjih letih kupuje
kmetijska zemljiS¢a na za drzavo pomembnih obmog€jih (10-kilometrski obmejni pas,
vodovarstvena obmocja ipd.), od leta 2017 zagotovljena finanna sredstva za nakupe
kmetijskih zemlji&¢€ v viSini enega milijona evrov na letni ravni. Ker pa Sklad kupuje kmetijska
zemljiS3¢a po nacCelu gospodarnosti, ne more kupiti vseh zemljiS¢ v 10-kilometrskem
obmejnem pasu. Pri tem predstavnik ministrstva izpostavlja, da pri nas prodajno ceno
kmetijskih zemljiS¢ doloCi prodajalec, medtem ko se v Franciji, ¢e cena prodajanega
kmetijskega zemljiSCa preseze normalno ceno, ustavi prodaja po pooblaséenem organu
SAFER. Ob tem je predstavnik kmetijske zbornice pojasnil, da tovrstno delovanje velikokrat



ni v skladu s trgom oz. trznimi razmerami. Komisija ugotavlja, da Sklad ne razpolaga s
podatki o gibanju cen kmetijskih zemljiS§¢ in gozdov v zadnjih petih do desetih letih po
posameznih katastrskih obc€inah, ampak napotuje deleznike, ki Zelijo tovrstne podatke, na
Geodetsko upravo Republike Slovenije.

Predsednik kmetijske zbornice je poudaril, da si Zelijo, da bi kmetijsko zemljo obdelovali
slovenski kmetje, vendar se ti na trgu sre€ujejo s problematiko visokih oziroma previsokih
prodajnih cen kmetijskih zemlji$¢, da bi jih lahko kupili sicer zakonski prednostni upraviéenci -
kmetje mejasi, ki bi bili zainteresirani za nakup sosednjih kmetijskih zemljiS¢. Na terenu se v
tej zvezi pojavljajo ocitki, da ravno Sklad dviguje cene kmetijskih zemljiS¢. Po njegovem
mnenju je zelo tezko naijti ustrezno resitev, vsekakor pa je treba na ustreznejsi nacin zas¢ititi
obmejni pas. Se pa na kmetijski zbornici zavedajo, da kljub Se tako strogi zakonski ureditvi
obstajajo obvodi za pridobitev kmetijskih zemljiS€, npr. zakonsko dovoljen preuzitek.

Predstavnik zainteresirane civilne javnosti je komisijo seznanil s problematiko nakupov
kmetijskih zemljiS¢ v obmejnem pasu, predvsem s strani avstrijskih drzavljanov, saj se
lokalno prebivalstvo (obmodje oblin Kungota in Pesnica) €uti ogroZeno. Poleg vprasanja
zagotavljanja samooskrbe in prehranske varnosti je izpostavil nacionalno varnostni vidik, saj
se na obmejnem obmodju z nakupi kmetijske zemlje s strani tujcev ustvarja nemsko jedro,
kar ima lahko dolgoroéno posledice tudi na jezikovnem podrocju. Polemiziral je zakonski
prednostni vrstni red pri nakupu kmetijskih zemljiS¢, po katerem ima kmet mejas absolutno
prednost in pomanjkanje dodatnega varnostnega elementa v obmejnem pasu. Opozoril je,
da v EU glavno merilo predstavilja denar. Predlagal je poveCanje razpolozljivih sredstev
Sklada za nakupe v 10-kilometrskem obmejnem pasu. Komisija se strinja, da veljavna
zakonska ureditev ne zagotavlja ustrezne varnosti kmetijskih zemljiS¢ kot slovenskega
ozemlja pred nakupi tujcev, saj na ta nacin Slovenija izgublja svoje ozemlje. Ob tem je tudi
opozoril, da avstrijski drzavljani dobijo brezobrestne kredite za nakup kmetijske zemlje tudi v
Sloveniji. Komisija poudarja, da je nujen razmislek o spremembi zakonodaje in pristojnost
odobritve pravnega posla pri prometu s kmetijskimi zemljiS¢i, gozdom ali kmetijo v obmejnem
pasu iz upravnih enot prenesti na Ministrstvo za obrambo.

Glede na to, da Sklad ne razpolaga s podatki o obsegu prodaje kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
drzavljanom EU in tretjim drZavljanom v Sloveniji po posameznih letih, je vpraSanje
informiranosti strokovne in SirSe javnosti v zvezi s postopki prodaje kmetijskih zemljiS¢ po
mnenju komisije neustrezno urejeno. Pri tem komisija ugotavlja, da tudi upravne enote ne
vodijo posebne evidence o odobrenih pravnih poslih. Nekaj podatkov je zbralo Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v okviru odgovora na poslansko vprasanje v zvezi z
nakupi kmetijskih zemljiS¢ v obmejnem pasu (kaj bo ministrstvo naredilo, da za&¢iti slovenski
nacionalni interes, t. j. kmetijsko obdelovalno zemljo, da se lastniSka struktura v obmejnem
pasu ob avstrijski in madzarski meji dokonéno ne spremeni ter pristane v tujih rokah).
Komisija ugotavlja, da je ministrstvo pridobilo podatke za 2022 in 2023 za obmodje upravnih
enot Gornja Radgona, Murska sobota, Lendava in Pesnica ter pri tem ocenilo, da nakup
kmetijskih zemljiS€ s strani tujih drzavljanov ni zaskrbljujoc.

Na vpraSanje, ali Sklad oziroma upravne enote preverjajo, ali se je ponudba pri prodaji
kmetijske zemlje oziroma gozda na oglasni deski dejansko realizirala v viSini ponujene
vrednosti, je bilo komisiji pojasnjeno, da Sklad nima moznosti preverjanja realizacije cen. Z
objavo ponudbe za prodajo kmetijskega zemlji8€a na oglasni deski upravna enota na nek
nacin prevzame prodajo, zato bi morala po mnenju komisije tudi nadzirati realizacijo prodajne
cene. Komisija meni, da je treba vpradanje nadzora nad ponujeno in realizirano ceno
kmetijskih zemlji8¢, ki velikokrat niti ne ustrezajo dejanski vrednosti kmetijskih zemljiS¢,
zakonsko urediti s ciljem zaSCite kmetijske zemlje in ohranjanja njene prvotne in bistvene
namembnosti (pridelava hrane) ter na ta nacin prepreciti cenovne Spekulacije ter izigravanje
oziroma neupostevanje prednostnega vrstnega reda.



* % %

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje s k1 ep e:

1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je seznanila s problematiko
prodaje kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, predvsem v obmejnem pasu, drzavljanom
EU, ki nimajo stalnega oziroma za€asnega prebivaliS€a v Sloveniji, in drzavljanom
tretjih drzav. Ob upostevanju primerjalno pravne ureditve varovanja kmetijskih
zemljis¢ in gozdov v sosednjih drzavah ¢lanicah EU komisija meni, da je mozna
obseznejSa zascita kmetijskih zemljiS€ in gozdov tudi pri nas.

2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano poziva k spremembi zakonske
ureditve podroc¢ja prometa s kmetijskimi zemljisci in gozdovi s ciljem veéje zas¢ite
namembnosti teh zemljiS€ in zagotavljanja prehranske suverenosti ter nacionalno
varnostne zascéite obmejnega pasu.

3. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je treba vzpostaviti
mehanizme za preverjanje primernosti prodajne cene kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov.
S ciljem ohranjanja namembnosti kmetijskih zemljiS¢ in prepre¢evanja Spekulacij bi
bilo smiselno nadzirati vsakokratno prodajo kmetijskih zemljiS¢ na nacin, da se
preveri, ali so bila dejansko plaana po ceni iz odobrenega pravnega posla, ter
morebitna odstopanja ustrezno sankcionirati.

Ad 2)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB, 95/09 - odl.
UsS, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela
naslednje

MNENJE

k Problematiki razlas€anja zemljiS¢ v lasti lovskih druzin
(8t. 720-03-2/2024/3)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: Komisija)
se je na 18. seji 5. 4. 2024, na pobudo Lovske zveze Slovenije, seznanila s problematiko
razlas€anja zemljiS¢ v lasti lovskih druzin. V razpravi so sodelovali Alojz KovSca, predsednik
Lovske zveze Slovenije (v nadaljevanju: lovska zveza), in predstavniki Lovskih druzin:
Tomislav Kovaci¢, Poljcane, Lidija Smigoc, Markovci in Robert Pregrad, Ljutomer, ter
predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: ministrstvo za
kmetijstvo) Gregor Meterc, Urska Srnel in Maja Zbogar.

Komisija je bila na podlagi gradiva lovske zveze, ki ga je podrobneje predstavil njen
predsednik Alojz KovSca ter dodatno pojasnili predstavniki lovskih druzin, seznanjena, da se
lovske druzine soocCajo z »razlas€anjem« kmetijskih in gozdnih zemljiSC, torej nepremicnega
premozenja. Ta zemlji5¢a so imele lovske druzine za opravljanje svoje dejavnosti in so bila
do privatizacije zemljiS¢, v tedanjem druzbenoekonomskem sistemu, kategorizirana kot
druzbena lastnina, Ceprav je bila veCina kmetijskih zemljiSC in gozdov pridobljenih z
odpla¢nimi pravnimi posli na podlagi kupoprodajnih pogodb s fizi€nimi osebami in s sredstvi,
ki so jih zbrali njeni ¢lani z namenom opravljanja lovske dejavnosti. Leta 1993 je bil sprejet



Zakon o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZSKZ), ki
v 14. ¢lenu dolo¢a, da se kmetijska in gozdna zemlji§¢a v druzbeni lastnini, ne glede na to,
ali so bila pridobljena odpla¢no ali neodplacno, prenesejo na Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju: Sklad). Lovska zveza meni, da normativna
ureditev lastninskega preoblikovanja kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, na katerih je bila v
zemljiSki knjigi na dan uveljavitve ZSKZ vpisana druzbena lastnina s pravico uporabe v korist
lovskih organizacij, ni ustrezna, ker krSi nacelo enakosti pred zakonom, saj so lovske
organizacije te nepremicnine kupile in postale njihove lastnice. Lovska zveza ima v svoji
organizacijski sestavi 411 lovskih druzin — upravljavk loviS¢, ki so imela skupaj priblizno 200
ha zemlji8€. Do zdaj je bilo na podlagi podpisov pogodb o prenosu kmetijskih zemljiS¢ za 14
% zemljiS¢€ izveden zemljiSkoknjizni prenos lastninske pravice na Republiko Slovenijo, za 42
% zemljiS¢ je bil zaradi nasprotovanja lovskih druzin izveden prenos na podlagi
pravnomocnih odlocitev sodiS¢, za 44 % zemljiS¢ pa postopki prenosa zemlji8¢ Se niso
zaklju€eni. LZS pri tem izpostavlja, da je v zadnjem Casu Sklad, ki predvsem od leta 2005
posilja lovskim organizacijam v podpis pogodbe za neodplaéni prenos zemljiS¢ na podlagi
14. ¢lena ZSKZ, pospesil svoje dejavnosti na tem podrocju.

Lovska zveza izpostavlja, da imajo vse lovske druzine, vklju¢no z mati¢no organizacijo,
zemljiS€a, ki jih uporabljajo izklju¢no za doseganje ciljev gospodarjenja z divjadjo, torej z
njimi gospodarijo v smislu pridelave krme za divjad (krmne njive) oziroma pasiS¢ za divjad z
namenom zadrZevanja divjadi pred vdorom na obdelovalne kmetijske povrSine, torej
opravljajo dejavnost, ki je kompatibilna kmetijski. Na ta nacin ohranjajo Zivljenjsko okolje za
divjadi in druge prostozZiveCe Zivali, preprecujejo razseznosti Skod po divjadi in ohranjajo
biolosko in krajinsko pestrost.

Lovska zveza se ne strinja z veljavno ureditvijo v ZSKZ glede prenosa kmetijskih in gozdnih
zemljiS¢, s katerim so upravljale lovske druZine in njihove zveze. Zakon o drustvih (Ur. I. RS
60/95) je med drugim dolocil, da se druzbena lastnina, s katero razpolagajo drustva (lovske
druzine so bile in so tudi zdaj drustva), lastninsko preoblikujejo v skladu s posebnimi zakoni,
v tem primeru je to Zakon o divjadi in lovstvu, kjer pa je urejeno samo lastninjenje
druzbenega premoZenja upravljavcev gojitvenih loviS¢, ne pa tudi lovskih druzin. Lovske
organizacije so nosilke trajnostnega gospodarjenja z divjadjo v Republiki Sloveniji, delujejo v
javnem interesu in imajo status nevladnih organizacij. Nepremicnine, ki so jih v preteklosti
pridobile, potrebujejo za opravljanje svojega poslanstva. Kljub &tevilnim pobudam Lovske
zveze, podanih tako resornemu ministrstvu kot Vladi, ostaja nereSeno vprasanje odvzema
zemljiS¢ lovskih organizacijam na podlagi 14. ¢lena ZSKZ, ob tem da so bile zakonske
spremembe tega Clena ze dvakrat v proceduri, Zal neuspesno.

Predstavnik ministrstva za kmetijstvo je izpostavil, da se =zavedajo obravnavane
problematike. Zadevo so skusali reSevati na razliCne nacine, tudi s predlogom za dopolnitev
Zakona o divjadi in lovstvu s &lenom, ki bi vzpostavil pravno podlago za neodplacen prenos
drzavnega premozenja, ki je bilo v preteklosti od lovskih organizaciji, nazaj na lovske
organizacije. Na ministrstvu za kmetijstvo so predlagano ureditev utemeljevali z
zgodovinskimi dejstvi. Vendar je predlog v medresorskem usklajevanju dobil negativno
mnenje ostalih ministrstev, ¢emur je nasprotoval tudi Sklad, zato predlog ministrstva za
kmetijstvo ni bil vklju¢en v predlog zakona. Prav tako so bili neuspesni s predlagano
zemljis¢a v zakup lovskim organizacijam, saj ni bil deleZen SirSe medresorske podpore. Ob
tem predstavniki ministrstva za kmetijstvo izpostavljajo, da je zadeva glede prenosa
kmetijskih in gozdnih zemlji8€ lovskih organizacij na drzavo pravno formalno zaklju¢ena na
podlagi ZSKZ iz leta 1993, ko je bil dolo€en prenos premozenja na drzavo. Temu je pritrdilo
tudi Ustavno sodiSCe, vendar zadeve Se niso urejene v zemljiSki knjigi.



Sklad se je do obravnavane problematike opredelil pisno. 1z odgovora izhaja, da so predmet
pogodb o prenosu kmetijskih zemljis¢ in gozdov, ki jih Sklad na podlagi 14. ¢lena ZSKZ
sklepa z lovskimi druzinami, kmetijska zemlji5¢a, kmetije in gozdovi, ki so bila na dan 11. 3.
1993, ko je zacel veljati ZSKZ, druzbena lastnina v uporabi lovskih druZin in niso bila njihova
last. Ustavno sodisce je v odlocbi §t. U-I-78/93 z dne 18. 10. 1995 med drugim odlocilo, da
dolo¢be prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 14. Clena ZSKZ niso v neskladju z
Ustavo, ter tudi, da je lovska druzina upravljala in uporabljala kmetijska zemljiS¢a v druzbeni
lastnini za svoje dejavnosti, na njih pa ni imela lastninske pravice. ZSKZ je ta zemljiS¢a
podrzavil enako kot vsa druzbena kmetijska zemljiS¢a, ne glede na to, s katerimi sredstvi so
bila kupljena oziroma na kakSen nacin so bila pridobljena. Ker lovske druzine tudi po izdaji
ustavne odlo¢be podpis pogodbe o prenosu kmetijskih zemljiS€ in gozdov v gospodarjenje
Sklada pogosto zavracajo, je Sklad pravice in pravne interese drzave primoran zavarovati in
udejanjiti po sodni poti, z vlaganjem toZb na ugotovitev lastninske pravice Republike
Slovenije. Posledi¢no se je oblikovala ustaljena in obsezna sodna praksa, ki izpostavlja, da
so kmetijska zemljis€a lovske druzine lahko pridobile le po predpisih o prometu s kmetijskimi
zemljis¢i na podlagi predkupne pravice kmetijske organizacije, zato so bila kmetijska
zemlji€a le v druzbeni lastnini.

Komisija se strinja, da veljavna ureditev, po kateri so podrzavljena tudi kmetijska in gozdna
zemljis€a lovskih organizacij, pridobljenih na podlagi odplaénih pravnih poslov s fizi€nimi
osebami, ni ustrezna, saj prekomerno posega v pravico do zasebne lastnine. Komisija meni,
da bi morala odplac¢no pridobljena zemljiS€a ostati v lasti lovskih organizacij, v nasprotnem
primeru lahko govorimo celo o kraji premoZenja. Podrzavljenje odplacno pridobljenih zemljis¢
s ponudbo dolgotrajnega najema ni ustrezna resitev in lahko pomeni tudi krsitev nacela
enakopravnosti, saj za doloCene, prav tako v prejSnjem sistemu druzbene organizacije,
veljajo drugaCna pravila. Lovci so upraviceno nezadovoljni, ker se jim na nek nacin jemlje
osnhovna sredstva za njihovo delovanje, to je trajnostno upravljanje z divjadjo, ki je v danih
zakonskih okvirih Ze tako otezeno. Na to je opozoril tudi Drzavni svet v preteklem mandatu,
ko je predlagal spremembe in dopolnitve Zakona o divjadi in lovstvu, ki pa ni dobil podpore v
DrZzavnem zboru, tudi z argumentom, da se pripravlja sistemati¢na in celovita sprememba
tega zakona, ki pa Se ni bila vlozena. Ob tem komisija izpostavlja tudi pomen javnega
mnenja o lovstvu v €asu, ko "zasScitniki zivali" in nasprotniki lova, skuSajo lov prikazati kot
nekaksno uzitkarstvo. Lovstvo je treba ustrezno promovirati in v javnosti predstaviti kot
Castno delo ter lovce kot nujne in nepogresljive varuhe narave.

Komisija pri svojem delovanju zZe dalj ¢asa izpostavlja tudi problematiko obseznih Skod po
divjadi in velikih zvereh ter neizplatevanja pravi¢nih odSkodnin. Za 8kodo po divjadi so
odgovorni upravljavci lovis¢, torej lovske druzine, zato jim je treba omogoditi ustrezne pogoje
za delovanje. Kot ugotavlja komisija, imajo oz. so imele vse lovske druZine, vkljuéno z
mati€no organizacijo, zemljiS¢a, ki jih uporabljajo izklju¢no za doseganje ciljev gospodarjenja
z divjadjo, torej z njimi gospodarijo v smislu pridelave krme za divjad (krmne njive) oziroma
pasiS€¢ za divjad z namenom zadrZevanja divjadi pred vdorom na obdelovalne kmetijske
povrsine. To pomeni, da opravljajo dejavnost, ki je kompatibilna s kmetijsko dejavnostjo. Na
ta nacin ohranjajo zivljenjsko okolje divjadi in drugih prostozivecih Zivali (tudi z
vzpostavljanjem remiz za malo divjad), preprecujejo razseznosti $kod po divjadi in ohranjajo
bioloSko in krajinsko pestrost. Ta zemljiSCa so lovci po pojasnilu predstavnice Lovskega
drustva Markovci kupovali v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja, zato je nesprejemljivo, da jim
jih zdaj Sklad jemlje. Tudi na resornem ministrstvu se strinjajo, da urejanje statusa
premozenja lovskih organizacij na podlagi ZSKZ ni ustrezna, vendar Sklad vztraja pri prepisu
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ na Republiko Slovenijo, ob tem pa ponuja brezplaten najem



za 99 let. Za lovske organizacije to nikakor ni sprejemljiva resitev, ker je povezana z velikim
rizikom predCasne odpovedi najemne pogodbe. Poleg tega tudi izkuSnje nekaterih lovskih
druzin, katerih premoZenje je Ze bilo preneseno na drZavo, ne govorijo v prid tovrstni resitvi.

Kot ugotavlja komisija, lovci terjajo pravicno reSitev, saj menijo, da se neupravi¢eno izvaja
nacionalizacija njihovega premoZenja na podlagi ZSKZ, katerega nhamen naj bi bil ohranjanje
se zaras€ajo, in sporno prakso pri oddajanju kmetijskih zemljiS¢ v najem za t. i. »industrijsko
kmetovanje« zaradi subvencij in ne prvenstveno druzinskim kmetijjam. Ob tovrstnem
poslovanju, ko veliki najemniki ogradijo velike komplekse najetih zeml;jiS¢, se npr. jelenjad
premika na neograjene kmetijske povrsine in povzro¢a skodo, ki so jo o§kodovancem dolzne
povrniti lovske druzine v skladu z veljavno podro¢no zakonodajo, za katero lovci ze dalj Casa
izpostavljajo potrebo po spremembi. Lovska zveza izpostavlja pomisleke, da gre za eno
vecjih Spekulacij, saj se bo na podrocju lovskih druZin, kjer gre za relativno malo zeml;jis¢,
oblikovala sodna praksa, ki bo kasneje uporabljena tudi za ribiSka, planinska in turistina
drustva oz. zveze. Lovska zveza veljavno ureditev moralno obsoja in apelira na noveliranje
ZSKZ oziroma predlagajo, da se sprejmejo ustrezne zakonske reditve. Nekateri predstavniki
lovskih druzin celo menijo, da bodo v nasprotnem primeru primorani razmisliti tudi o
drzavljanski nepokorscini in ne bodo izvajali koncesijskih pogodb. Komisija izpostavlja, da
drzavljanska nepokorscina zagotovo ni pravi nacin reSevanja obravnavane problematike,
ampak predlaga, da se pristojne institucije pozove, da sku$ajo v dogovoru z vsemi delezniki
poiskati konsenz za ustrezno reSitev.

Komisija meni, da je veljavno ureditev mo¢ spremeniti, kljub odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a st.
U-1-78/93, ki jo izpostavlja Sklad. Pri tem ugotavlja, da mnenje Ustavnega sodi$€a ni bilo
soglasno in so bila podana tri loéena mnenja. Tako npr. dr. Ude v loéenem mnenju med
drugim navaja: »Pri lastninjenju bi bilo treba upostevati, ali je lovska druzina kupila dolo¢eno
nepremicnino s pravnim poslom in za njo plac¢ala trzno ceno. Kolikor pa bi lovska druzina
celo dokazala, da so sredstva za nakup zemljis€a zbrali njeni ¢lani, bi bilo po mojem mnenju
to zemlji8Ce vsaj v fazi lastninjenja treba obravnavati kot zemljiS¢e v zasebni lasti. Ker tega
izhodis€a dolocCbi prvega in drugega odstavka 14. ¢lena ne upostevata, sta ti dolo¢bi glede
lovskih druzin po mojem mnenju v nasprotju tudi s 33. ¢lenom Ustave, to je z ustavno
doloébo, ki zagotavlja pravico do zasebne lastnine.« Dr. Sinkovec je menil, da »...Te
nepremi¢nine imajo torej poseben namen in posredno varujejo divjad kot drzavno lastnino.
Ce Ze izpodbijani zakon ni dosledno uredil premoZenja drustev, bo to moral urediti
priCakovani zakon o drustvih in pri€akovani zakon o lovstvu, kjer bo potrebno upostevati
naravo in namen stvari.« Komisija meni, da je smiseln ponoven razmislek o spremembi
Zakona o kmetijskih zemljis€ih ali Zakona o divjadi in lovstvu na nacin, da se vzpostavi
pravna podlaga za obvezni brezplaCni prenos drzavnega premoZenja nazaj na lovske
organizacije. Ob tem je bila podana primerjava s primerljivim nefunkcionalnim zakonodajnim
urejanjem podrocja agrarnih skupnosti z namenom, da pri urejanju premozenja lovskih
organizacij ne bo prislo do podobnih tezav kot pri agrarnih skupnostih, kjer ni avtomatizma za
prenos premoZenja s strani drzave na agrarne skupnosti in kjer so Ze podani ustavno pravni
pomisleki glede upravi€enosti tovrstnega prenosa.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje s k | ep e:

. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je seznanila s problematiko
razlas€anja zemljiS¢ lovskih organizaciji na podlagi 14. ¢lena Zakona o Skladu
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 19/10 - uradno
prec¢iS¢eno besedilo, 56/10 — ORZSKZ16, 14/15 — ZUUJFO, 9/16 — ZGGLRS in 36/21 —
ZZIRDK).



2. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga, da se organizira skupen
sestanek predstavnikov Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije,
Lovske zveze Slovenije in Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano s ciljem
iskanja oziroma ponovnega tehtanja ustreznih resitev za obravnavano problematiko.

3. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je treba pripraviti spremembo
zakonodaje na nacin, da lovskim organizacijam ne bo odvzeto nepremiéno premozenje
(kmetijska zemljiS€a in gozdovi), ki so ga pridobile z odplaénimi pravnimi posli
oziroma da bo tovrstno podrzavljeno premozenje s strani drzave brezplaéno
preneseno nazaj na lovske organizacije.

Ad 3)

Komisija je soglasno potrdila zapisnik 17. seje komisije.

Ad 4)

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 18. seji 5. 4. 2024, na
podlagi Sestega odstavka 29. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) in tretiega odstavka 5. Clena
Pravilnika o organizaciji posvetov in drugih dogodkov v drzavnem svetu, sprejela naslednji

sklep:

Komisija DS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano bo skupaj z Trgovinsko zbornico
Slovenije in Zadruzno zvezo Slovenije soorganizirala posvet DVIG SLOVENSKE
SAMOOSKRBE V CELOTNI VERIGI OD KMETA DO TRGOVINE, v petek, 14. junija 2024,
ob 10. uri, v dvorani Drzavnega sveta Republike Slovenije.

Obrazlozitev:

Clan komisije Marko Staroveski je predstavil namen posveta, ki je v prekinitvi napetosti med
delezniki v celotni prehranski verigi ter spodbudi k pove€anju samooskrbe s hrano v Sloveniji
na segmentu proizvodov, za katere v nasi drzavi obstajajo pogoji za pridelavo in predelavo.
Cilj posveta je poiskati sistemske reSitve za zagotavljanje prehranske varnosti s stabilno
pridelavo in predelavo ter dobavo varne, kakovostne in potroSniku dostopne hrane,
upostevajoC standarde na nacionalni ravni in ravni Evropske unije. Z namenom zasledovanja
teh ciljev Zelijo pobudniki posveta identificirati zaznane slabosti in teZave v verigi preskrbe s
hrano z vidika posameznega deleznika, tudi v smislu odprave administrativnih ovir, ter
oblikovati predloge za izboljSanje stanja. Na posvetu bodo predstavljene tudi Stevilne dobre
prakse, Ki jih Ze izvajajo nekateri delezniki v verigi preskrbe s hrano v Sloveniji in v $irSi regiji.

* % %

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 18. seji 5. 4. 2024, na
podlagi Sestega odstavka 29. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08,



73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) in tretjega odstavka 5. Clena
Pravilnika o organizaciji posvetov in drugih dogodkov v drzavnem svetu, sprejela nasledniji

sklep:

Komisija DS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano bo skupaj z Kmeitjsko gozdarsko
zbornico Slovenije soorganizirala posvet OMEJEVANJA LASTINSKE PRAVICE NA
KMETIJSKIH ZEMLJISCIH IN GOZDOVIH TER ODSKODNINE, v ponedeljek, 10. junija
2024, ob 11.30 uri, v dvorani Drzavnega sveta Republike Slovenije.

Obrazlozitev:

Predsednik komisije Branko Tomazi¢ je predstavil namen posveta. Obseg zaSc&itenih obmodij
v Sloveniji presega Sestdeset odstotkov njene povrSine. Gre zlasti za gozdna in kmetijska
zemljiCa, kjer pogoji zelenega prehoda stopnjujejo omejevanje lastninskih pravic. Prizadeti
kmetje in lastniki gozdov v zadnijih letih poro¢ajo o vse ve€jem omejevanju opravljanja svoje
dejavnosti vse do njene popolne prepovedi. Na gozdnih zemljis€ih se okoljevarstveni ukrepi
preko zavraCanja odlo¢b o secniji in gradniji infrastrukture izvajajo Ze ves ¢as, medtem, ko na
kmetijskih zemljis€ih prehajajo iz prostovoljnih v obvezne. Ker gre za konkretne posege v
lastnino se postavlja vprasSanje ali je sistem uveljavljanja omejitev skladen z ustavo. Po
zadnjih ugotovitvah Ustavnega sodiS¢a bi namre€ morali biti prizadeti lastniki aktivno
vkljueni v postopek Se pred sprejemom pravnega akta s katerim se omeiji razpolaganje z
lastnino. Brez takdnega sodelovanja naj lastnik ne bi imel ustreznih moznosti, da bi zascitil
svoje interese, drzava pa ne more pridobiti nujnih informacij, da bi izpeljala skrbno tehtanje
med javnim in zasebnim interesom. Prav tako brez sodelovanja prizadetih tudi nihCe ne more
procesno preveriti strokovnih podlag za omejevanje razpolaganja z lastnino. Varovanje
narave in podnebne spremembe lahko upraviCeno postavljajo javni interes pred zasebnega,
vendar drzava ne more izvajati posegov v lastnino mimo ustave in omejevati lastnine brez
nadomestil.

Pobuda za nadzor ucinkovitosti neposrednih placil v kmetijstvu v smislu vecje
samooskrbnosti in prehranske varnosti (5t. 322-01-3/2024/1)

Komisija DrZzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 18. seji 5. 4. 2024, na
pobudo drzavnega svetnika Branka Tomazia, predstavnika kmetov, sprejela sklep, da na
podlagi 66. in 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09,
101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) predlaga, da se na Radunsko sodiS¢e
Republike Slovenije naslovi naslednja

pobuda:
Racdunsko sodiS€e Republike Slovenije naj kot vrhovna neodvisna revizijska
institucija, ki nadzira celotno porabo javnih sredstev, v okviru svojih pooblastil

preveri, ali so sredstva za ukrepe neposrednih placil v kmetijstvu dovolj uéinkovita za
zagotavljanje cilja prehranske varnosti in samooskrbe.
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Obrazlozitev:

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v okviru svojih pristojnosti
ves €as naslavlja problematiko nezadostne prehranske samooskrbe in s tem nacionalne
prehranske varnosti. Ugotavlja, da kmetijska politika ne dosega v zadostni meri cilja
povecanja prehranske samooskrbe, kljub drzavnim in evropskim sredstvom, ki so namenjena
podroCju kmetijstva. Kmetijski sektor je v negotovosti, saj je kmetijska zemlja premalo
zasCitena, zaradi novih in pogosto nerazumnih okoljskih zahtev se opus¢a kmetijstvo, prav
tako se Cedalie manj mladih odloCa za prevzem in nadaljevanje kmetijske dejavnosti.
Prevelika prehranska odvisnost negativno vpliva na varnost drzave in njenih prebivalcev, kar
se je nedavno izkazalo med pandemijo Covid-19 in vojno v Ukrajini. Tovrstni globalni
dogodki lahko hitro prizadenejo izredno majhen slovenski trg, Se posebej, &e upostevamo, da
smo prehransko odvisnosti. Zato je nujno krepiti domaco pridelavo hrane in s tem zagotoviti
prehransko varnost.

Neposredna placila v kmetijstvu predstavljajo finanéno podporo, ki jo prejmejo kmetje
neposredno od drzave ali Evropske unije. Namen teh pladil je spodbuditi trajnostno
kmetovanje, ohranjanje podezelja, izboljSanje dobrobiti Zivali, varstvo okolja in podporo pri
doseganju socialnih ciliev, kot so ohranjanje delovnih mest in Zivljenjski standard na
podezelju. Kljub dodeljevanju neposrednih pladil se kmetijstvo soo€a s Stevilnimi izzivi. Zdi
se, da so ukrepi pretezno usmerjeni k ohranjanju narave in kot taki delujejo bolj proti
kmetovanju in pridelavi hrane (kako pridelati manj), saj se njihov u€inek v praksi kaze v
manjSi pridelavi hrane. S tem se oddaljuemo od primarnega cilja vecje prehranske
samooskrbnosti in s tem prehranske varnosti in suverenosti Slovenije. Prehranska
samooskrba in prehranska varnost se nanasa na zmoznost drzave, da zadostuje potrebam
prebivalstva po hrani s trajnostno in zanesljivo proizvodnjo ter predstavlja temeljni steber
nacionalne varnosti in dobrobiti prebivalstva. Komisija ugotavlja, da v Sloveniji prehranska
varnost ni zagotovljena, saj je samooskrba pod Zelenimi pragom, Stevilo kmetij upada, Se bol]
zaskrbljujoCe pa je dejstvo, da se kmetijska zemljiS€a prodajajo tujcem, tudi v obmejnem
pasu. To povzro¢a skrb v smislu nacionalne varnosti in vpliva na domaco proizvodnjo hrane
ter suverenost na tem podrocju.

Sistem neposrednih placil vsebuje razli€ne intervencije oziroma placila, ki jih kmetje lahko
prejmejo, Ce izpolnjujejo predpisane pogoje. Ob tem komisija ugotavlja, da so ukrepi zelo
razdrobljeni, ob tem pa so zahteve v nacionalnem StrateSkem nacrtu Skupne kmetijske
politike (v nadaljevanju: strateski nacrt) strozje oz. obseznejSe, kot jih predpisuje Evropska
unija, kar Se bolj otezuje pridobivanje evropskih sredstev. Evropska ureditev gre v smeri
poenostavitev zahtev, povezanih z okoljem, ¢emur bi morali slediti tudi v Sloveniji, saj bi s
tem zaustavili drobljenje ukrepov (intervencij in podintervencij). Treba je preveriti, ali je
strateski nacrt pravilno zastavljen in sredstva za kmetijstvo smotrno razdeljena in usmerjena
k ciljev poveCanja prehranske varnosti. Pri nadzoru neposrednih placil v kmetijstvu naj se
preveri ucinkovitost po posameznih podrocjih, kot je npr. ekoloSsko kmetijstvo, kjer je
ponudba ekoloskih zivil, kljub velikim vlozkom, nezadostna. Javni zavodi, ki so zavezani k
obveznem narocCanju ekoloskih zivil, namre¢ poroCajo o tezavah pri dobavi slovenskih
ekoloskih Zivil.
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Glede na navedeno bi bilo smiselno, da Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije preveri
ucinkovitost neposrednih placil v kmetijstvu v Sloveniji v zadnjih letih. Komisija meni, da so
takSna preverjanja in usmeritve kljuna za zagotavljanje transparentnosti, odgovornosti in
izboljSanja sistemov podpore kmetijstvu in nujna za trajnostno in stabilno prihodnost
kmetijske dejavnosti v drzavi.

* % *

Clanica komisije Jasmina Opec Vérd$ je izpostavila leto$njo problematiko zakasnelih izplagil
kmetijskih subvencij. Komisija se je strinjala, da je zadeva perec¢a in jo bo obravnava na
naslednji seji.

Sekretarka komisije: Predsednik:
mag. Eva Obreza Modic Branko Tomazic
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