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Komisija Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je, na podlagi 
drugega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - 
uradno prečiščeno besedilo, 95/09 - odl. US in 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US in 16/23) 
ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), oblikovala naslednje 
 

 
Mnenje 

k Predlogu zakona o spremembi Zakona o invalidskih organizacijah (ZInvO-A) – 
skrajšani postopek 

 

 
Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide (v nadaljevanju: komisija) je na 
30. seji 26. 8. 2024 obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o invalidskih 
organizacijah (ZInvO-A), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru po skrajšanem postopku 
predložila Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada).  
 
Komisija predlog zakona podpira. 
 
Komisija ugotavlja, da se želi s predlogom zakona sistemsko urediti naloge nacionalnega 
sveta invalidskih organizacij, ki združuje reprezentativne in druge invalidske organizacije,  
ter njegovo financiranje za izvedbo nalog, ki so v javnem interesu. S predlogom zakona 
se izpolnjuje tudi mednarodne zaveze Republike Slovenije v skladu s Konvencijo o 
pravicah invalidov (KOPI).  
 
Predlagatelj kot enega od ciljev navaja tudi večjo vključenost invalidov in invalidskih 
organizacij v postopke sprejemanja predpisov in politik, ki zadevajo življenje invalidov, in v 
postopek spremljanja izvajanja KOPI.  
 
Navedene cilje predlagatelj zasleduje na način, da se nacionalnemu svetu invalidskih 
organizacij jasno določa njegove naloge, pri čemer pa se ne posega v naloge 
reprezentativnih invalidskih organizacij iz 18. člena Zakona o invalidskih organizacijah 
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(Uradni list RS, št. 108/02 in 61/06 – ZDru-1; v nadaljevanju: ZInvO), ki so pridobile 
reprezentativnost za vsako posamezno skupino invalidov.  
 
Predlog zakona prav tako določa, da nacionalni svet lahko pridobiva sredstva za svoje 
delovanje iz članarin, iz naslova materialnih pravic in dejavnosti nacionalnega sveta, z 
darili in volili, prispevki donatorjev, iz proračunskih sredstev in drugih virov. Predvideno je 
tudi, da se naloge nacionalnega sveta, ki se nanašajo na izpolnjevanje mednarodnih in 
zakonsko določenih obveznosti, financira iz sredstev proračuna Republike Slovenije, pri 
čemer pa sofinanciranje ne bo avtomatično, ampak na podlagi pogodbe o sofinanciranju, 
ki se jo bo sklenilo med ministrstvom, pristojnim za invalidsko varstvo, in nacionalnim 
svetom invalidskih organizacij. Pogodba naj bi vsebovala naloge, obseg in izračun cene 
za posamezne naloge, ki jih mora opraviti nacionalni svet v posameznem letu. Sredstva 
pa naj bi bila nacionalnemu svetu invalidskih organizacij izplačana na podlagi predloženih 
dokazil oziroma v skladu z določili zakona, ki ureja izvrševanje proračuna Republike 
Slovenije za posamezno leto. Predlagan način financiranja nevladne organizacije iz 
proračuna Republike Slovenije sledi zgledu že uveljavljenega načina financiranja 
Mladinskega sveta Slovenije.  
 
Predlagatelj ocenjuje, da se bo s predlagano zagotovitvijo sistemskega vira sredstev za 
opravljanje zakonsko določenih nalog nacionalnega sveta invalidskih organizacij 
slednjemu omogočilo redno, pravočasno in strokovno izvajanje navedenih nalog, na 
podlagi možnosti zagotovitve dovoljšnjega števila ustrezno usposobljenega kadra. Hkrati 
bo na podlagi možnosti izvajanja nalog zastopanja pravic invalidov in sodelovanja v 
navedenih postopkih državi zagotovljen sogovornik ob pripravi zakonov in drugih 
predpisov, ki vplivajo na življenje invalidov. 
 
Komisija je v času priprave na 30. sejo prejela pisma podpore sprejemu novele zakona s 
strani 17 društev, združenj oziroma zvez, ki so članice Nacionalnega sveta invalidskih 
organizacij Slovenije (NSIOS); pripombe YHD – Društva za teorijo in kulturo hendikepa 
(Društvo YHD); odziv NSIOS na pripombe Društva YHD ter mnenje in pripombe Zveze 
Sonček – Zveze društev za cerebralno paralizo Slovenije k vsebini predloga zakona še iz 
časa javne razprave. 
 
Komisija je bila na seji dodatno seznanjena z ustno predstavljenimi stališči posameznih 
invalidskih organizacij oziroma NSIOS. Slednji pojasnjuje, da si že vrsto let prizadeva za 
pridobitev določene, predvsem finančne podpore pri izvajanju nalog, ki mu jih nalaga 
zakonodaja. NSIOS poudarja, da se s predlagano spremembo položaj posameznih 
invalidskih organizacij v ničemer ne spreminja, saj se s spremembo veljavnega 26. člena 
ZInvO med nalogami NSIOS še vedno ohranja usklajevanje interesov vseh invalidskih 
organizacij v državi, pri čemer bodo invalidske organizacije, ki delujejo na državni ravni, 
še vedno ohranile svoj avtonomni položaj in zastopale interese svojih članov. NSIOS pri 
tem poudarja, da kot krovna organizacija opravlja naloge, ki prinašajo dobrobit vsem 
invalidom in organizacijam v Republiki Sloveniji, ne zgolj tistim, ki so članice NSIOS. 
NSIOS je bil namreč ustanovljen s pogodbo med članicami in je leta 2019 pridobil status 
pravne osebe na podlagi Zakona o društvih (Uradni list RS, št. 64/11 – uradno prečiščeno 
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besedilo in 21/18 – ZNOrg) kot pravnoorganizacijska oblika zveza društev, kar na 
področju invalidskih organizacij po pojasnilu NSIOS ne predstavlja posebnosti.  
 
NSIOS se je, kot pojasnjuje, vrsto let financiral izključno iz prispevkov članic. Ker nima 
statusa invalidske organizacije, ne more kandidirati za sredstva Fundacije za financiranje 
invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji (FIHO), zato nekateri očitki o 
morebitnem dvojnem financiranju v primeru uveljavitve predloženih zakonskih sprememb 
po oceni NSIOS ne zdržijo presoje. Je pa res, da se sredstva za plačevanje prispevkov v 
posameznih članicah NSIOS lahko zagotovi tudi iz sredstev za delovanje organizacij, ki 
jih slednja sicer lahko pridobijo tudi iz FIHO, a pri tem ne gre za sredstva, ki so 
namenjena izključno izvajanju posebnih socialnih programov za invalide.   
 
NSIOS se zaveda pomena sodelovanja tistih reprezentativnih invalidskih organizacij, ki 
niso članice NSIOS, pri sprejemanju zakonodaje, zato je v fazi javne razprave pozval 
predlagatelja, da se spremenjen 26. člen ZInvO dopolni tako, da državni organi ob 
pripravi predlogov predpisov, ki neposredno vplivajo na življenje invalidov, o tem obvestijo 
tako nacionalni svet invalidskih organizacij kot reprezentativne invalidske organizacije, ki 
zastopajo skupino invalidov, na katero se nanašajo posamezni zakoni in drugi predpisi. 
Navedeni predlog je bil upoštevan pri pripravi končne verzije besedila predloga zakona. 
 
NSIOS dodatno pojasnjuje, da je vključevanje vanj izključno prostovoljno, pri čemer je 
NSIOS v zadnjem času okrepil sodelovanje z invalidskimi organizacijami, ki niso njegove 
članice, njihove pobude na podlagi medsebojnega dogovora je pogosto vnašal tudi v 
njegove predloge, pobude in jih predstavljal ob razgovorih s predstavniki državnih 
institucij. Ne-članicam NSIOS je bilo omogočeno tudi spremljanje vseh posvetov in 
strokovnih srečanj, ki jih je organiziral NSIOS. Tudi sicer NSIOS z organizacijami ne-
članicami ostaja v dialogu glede tematik, pri katerih so se njihovi interesi in predlogi 
prekrivali, med drugim z namenom dodatne krepitve glasu invalidov v državi. 
 
NSIOS pojasnjuje, da ne izključuje sodelovanja z nikomer, temveč ga kvečjemu še krepi, 
s čimer namerava nadaljevati tudi v prihodnje, med drugim tudi s sprejemom posebnega 
protokola o sodelovanju med NSIOS in invalidskimi organizacijami, ki niso njegove 
članice. Poudarja tudi, da ko zastopa določene pravice invalidov (npr. dostop do 
grajenega okolja) in se zavzema za njihovo dejansko uresničitev, rezultati tega dela niso 
omejeni samo na člane določenih invalidskih organizacij, ampak so usmerjeni v dobrobit 
vseh invalidov v Sloveniji, pa tudi starejše populacije, oseb po poškodbah, družin z 
majhnimi otroci itd.  
 
Ureditev financiranja NSIOS iz predlaganega spremenjenega 26. člena ZInvO po oceni 
NSIOS ni nič posebnega tudi z gledišča drugih evropskih držav, v katerih so krovne zveze 
invalidskih organizacij (so)financirane iz državnih ali lokalnih proračunov. Pri tem NSIOS 
poudarja naloge, ki mu jih določa tudi druga zakonodaja in podzakonski akti, ne zgolj 
ZInvO. NSIOS npr. izpostavlja Akcijski program za invalide (API), pri oblikovanju katerega 
sodeluje NSIOS. V njegovem okviru je zavezan tudi vsakoletno poročati pristojnemu 
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ministrstvu o aktivnostih, ki jih je izvedel kot krovna organizacija invalidskih organizacij in 
s tem pripomogel k uresničevanju ukrepov iz API.  
 
NSIOS poroča tudi o sodelovanju z različnimi deležniki na področju zagotavljanja 
dostopnosti za vse, zadnje čase še posebej aktivno z namenom odprave različnih ovir v 
različnih institucijah (UKC Ljubljana, Ministrstvo za pravosodje). Prav tako je partner v 
okviru mednarodnih projektov na področju dostopnosti in osveščanja o pravicah invalidov 
in s tem opravlja številne naloge, ki presegajo okvire delovanja včlanjenih invalidskih 
organizacij.  
 
Glede izražene bojazni invalidskih organizacij, ki niso članice NSIOS, da ne bodo mogle 
biti enakovredno zastopane v določenih institucijah, ki so posebnega pomena za 
uresničevanje pravic invalidov in zagotavljanje ustreznega položaja invalidskih 
organizacij, pa NSIOS pojasnjuje, da je npr. v Svetu FIHO, v okviru katerega je 
predstavnikom invalidskih organizacij namenjenih vsega skupaj deset mest, trenutno 
aktivnih sedem članov iz vrst predstavnikov organizacij, ki so članice NSIOS (vključuje 24 
reprezentativnih invalidskih organizacij), tri mesta pa zasedajo predstavniki organizacij, ki 
niso članice NSIOS. Posledično imajo po pojasnilu NSIOS slednje več možnosti, da 
pridobijo članstvo v svetu FIHO, kot pa organizacije, ki so članice NSIOS. Zato se po 
oceni NSIOS težko govori o nesorazmerni zastopanosti invalidskih organizacij, ki niso 
članice NSIOS, v navedenem organu. Enako velja za Svet za invalide Republike 
Slovenije, v katerega so po pojasnilu NSIOS, od skupaj sedmih članov, predstavnikov 
invalidskih organizacij, vključeni štirje člani invalidskih organizacij, ki so članice NSIOS, 
ter trije člani organizacij, ki niso članice NSIOS. 
 
NSIOS dodatno pojasnjuje, da je v zadnjem času še okrepil transparentnost svojega 
delovanja, tudi v smislu obveščanja širše javnosti o svojih aktivnostih, v katere skuša v 
čim večji meri vključevati tudi vse invalidske organizacije, ki niso članice NSIOS, in 
verjame, da bo takšen način delovanja kot pozitiven prepoznan tudi v širši javnosti. 
 
Komisija je bila seznanjena tudi s stališčem Društva YHD, ki izraža odločno 
nasprotovanje predlogu novele ZInvO-A, saj meni, da se s slednjim uvaja dvojno 
financiranje NSIOS (najprej prek sredstev FIHO, ki jih članice NSIOS vlagajo v slednjega 
prek prispevkov članic, zdaj pa dodatno še iz državnega proračuna) in krši KOPI. V zvezi 
s slednjo Društvo YHD opozarja, da njen prevod v slovenski jezik ne odraža tega, o 
čemer navedena konvencija dejansko govori, zaradi česar se velik del organizacij, ki v 
osnovi izvajajo programe in storitve za invalide, uvršča v razvid humanitarnih in ne 
invalidskih organizacij (npr. organizacije, ki združujejo in zastopajo ljudi s težavami v 
duševnem zdravju), s tem pa se jih izloča iz možnosti soodločanja o pravicah invalidov.  
 
Predstavnica Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in invalide (MDDSZ) je v zvezi 
z navedenim pojasnila, da se statusa invalidske organizacije, v katere se lahko združujejo 
interesno povezani invalidi in njihovi zakoniti zastopniki, ter humanitarne organizacije, 
med katere se uvrščajo tudi nevladne organizacije, ki zastopajo osebe s težavami v 
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duševnem zdravju, ki jim ni priznan status invalida, po trenutni zakonski ureditvi 
izključujeta. 
 
Društvo YHD prav tako izpostavlja vprašanje, zakaj država po novem namenja NSIOS do 
250.000 evrov na letni ravni za delovanje in zastopanje invalidskih organizacij, če se 
njegovega statusa v ničemer ne spreminja. Prav tako bi po oceni Društva YHD invalidske 
organizacije morale imeti možnost, da se zastopajo same in s tem neposredno vplivajo na 
sprejete odločitve, ki se dotikajo invalidov, pri čemer Društvo YHD zavrača uporabo 
navedenega têrmina.  
 
Društvo YHD dodatno izpostavlja, da naloge, ki naj bi jih opravljal NSIOS, že izvajajo vse  
invalidske organizacije samostojno, ne glede na to, ali so ali niso članice NSIOS. Vse 
namreč poročajo v zvezi z API in predlagajo zakonske rešitve oziroma se vključujejo v 
razprave o predloženih rešitvah s strani države. Društvo YHD je npr. 2012 aktivno 
pristopilo k pripravi Predloga zakona o osebni asistenci in ga nato tudi vložilo v 
parlamentarno proceduro. Prav tako skrbijo za izvajanje KOPI itd.  
 
Društvo YHD problematizira tudi dodelitev statusa društva v javnem interesu NSIOS, saj 
gre za predstavniško organizacijo. Ne glede na to, da Društvo YHD poroča o dobrem 
sodelovanju z NSIOS na različnih področjih, ocenjuje, da se s tem predlogom zakona 
država vrača nazaj v preteklost in odvzema možnost posameznim invalidskim 
organizacijam in invalidom, da se samostojno zagovarjajo.  
 
Komisiji je svoje stališče predstavila tudi Zveza Sonček, ki ocenjuje, da predlog zakona ne 
prinaša nobenih novih rešitev, obrazložitve posameznih rešitev v predlogu zakona pa so 
si nasprotujoče. Poudarja tudi, da je vprašanje uveljavljanja določb KOPI veliko širše od 
vprašanja ustreznega financiranja organov, ki zagotavljajo spremljanje uresničevanja 
KOPI, saj Odbor ZN za pravice invalidov v svojih priporočilih izpostavlja številne bolj 
pomembne naloge države, povezane s KOPI (npr. priporočilo za pregled notranje 
zakonodaje, politik in programov, njihovo uskladitev z določbami konvencije, vključno z 
različnimi opredelitvami invalidnosti v zakonodaji, ter uskladitev te zakonodaje z vzorcem 
obravnavanja invalidnosti, ki temelji na človekovih pravicah; zagotovitev točnosti prevoda 
KOPI v slovenski jezik itd.).  
 
Zveza Sonček opozarja, da je bila leta 2010 po predhodnem dolgoletnem članstvu 
izključena iz NSIOS, a je bila leta 2019 kljub temu upoštevana kot članica NSIOS v okviru 
postopka registracije pravne osebe NSIOS, ki po mnenju Zveze Sonček v skladu z 
nacionalno zakonodajo ne more pridobiti statusa pravne osebe, saj tako določa 
zakonodaja, pri čemer se Zveza Sonček sklicuje na odločitev Upravne enote Ljubljana št.  
215-1118/2007-29 (21007) z dne 19. 9. 2008, s katero je bil NSIOS izbrisan iz registra 
pravnih oseb.  
 
Zveza Sonček v zvezi z navedenim pojasnjuje, da bi NSIOS, če bi res želel nastopati kot 
krovna organizacija oseb z invalidnostjo, moral vključevati vse organizacije, ki bi to želele 
in se ukvarjajo z osebami z invalidnostjo. Pri tem opozarja, da med trenutnimi članicami 
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NSIOS ni nobene organizacije, ki se ukvarja in zagotavlja izvajanje programov za osebe s 
težavami v duševnem zdravju, saj se slednje uvršča v skupino humanitarnih organizacij, 
kar ni skladno z logiko KOPI. Zato priporočilo, da naj Slovenija pregleda svojo notranjo 
zakonodajo, še ni v ničemer uresničeno. Če bi država vedela, kako KOPI pravilno 
prevesti in jo izvajati, potem bi bilo to po oceni Zveze Sonček v korist vseh oseb z 
invalidnostjo, medtem ko se trenutno zakonodajo spreminja na način, ki bo določeno 
skupino oseb (npr. združene v Zvezo Sonček, Zvezo Invalid itd.) izločila iz 
posvetovalnega procesa, hkrati pa se bo NSIOS omogočilo pravni temelj za dodatno 
financiranje.  
 
Zveza Sonček takšne spremembe ocenjuje kot nepotrebne in kot pot k dodatni 
diskriminaciji, namesto k uresničevanju zavez iz KOPI. Na to je po pojasnilu Zveze 
Sonček opozoril že Zagovornik načela enakosti v svojih priporočilih z dne 23. 11. 2023, ko 
je predlagal način za ureditev odprtih vprašanj, kar pa se ni upoštevalo pri pripravi 
vsebine predloga zakona. Zveza Sonček zato pričakuje od države, da bo končno 
pristopila k spremembam in zakonodajni ureditvi, ki bodo v skladu z duhom časa ter KOPI 
in ne bodo temeljile na praksah in rešitvah izpred 25 let.  
 
Zveza Sonček se je odzvala tudi na pisma podpore predlogu zakona, ki jih je Državnemu 
svetu posredovalo 17 članic NSIOS. Glede na to, da gre skoraj za identično vsebino vseh 
17 pisem, Zveza Sonček ocenjuje, da ne gre za ravnanje avtonomnih organizacij ali 
posameznikov, ki lahko v demokratični državi povedo svoje mnenje. Prav tako slednje ne 
odseva mnenja številnih drugih organizacij v državi, ki se ukvarjajo z zagovorništvom 
oseb s težavami v duševnem zdravju (Šent, Altra, Novi Paradoks itd.), ki imajo prav tako 
pomembno vlogo (tudi) na področju invalidskega varstva, a ne morejo pridobiti statusa 
invalidskih organizacij, ker tega ne dopušča izključujoča zakonodaja iz začetka tega 
tisočletja. Ob tem je Zveza Sonček pozvala Državni svet k aktivni vlogi pri spremembah 
navedene zakonodaje.  
 
Zveza Sonček izpostavlja, da je vprašanje reprezentativnosti v tem primeru ključnega 
pomena, predvsem z vidika dojemanja NSIOS kot reprezentativne krovne organizacije za 
vse reprezentativne invalidske organizacije, pri čemer izpostavlja različna (strokovna)  
stališča posameznih invalidskih organizacij do navedenega vprašanja. Zveza Sonček 
sicer ne nasprotuje ustanovitvi krovne organizacije, ki bi bila reprezentativna za vse 
invalidske organizacije, a bi morala dejansko vključevati vse, ki se jih navedeno področje 
dotika. Izpostavlja tudi različne organe v državi (npr. Svet za invalide RS), ki nimajo 
ustreznih pristojnosti in posledično svoje delo po oceni Zveze Sonček opravljajo 
pomanjkljivo.  
 
Zveza Sonček je v zvezi z navedenim MDDSZ že podala predlog, da se namesto 
finančnih spodbud NSIOS krepi vlogo Sveta za invalide RS, ki je dosti bližje ideji 
pokrivanja najširšega spektra invalidskih organizacij, po pravni obliki pa je še vedno 
oseba zasebnega prava. Zveza Sonček prav tako ocenjuje, da bi bilo primerno, da se 
ustrezne rešitve za to vprašanje reši znotraj invalidskih organizacij, tako da bodo rešitve 
usklajene in da se jih ne išče znotraj MDDSZ. Posledično Zveza Sonček predloženih 
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sprememb ZInvO ne podpira in napoveduje, da se bo proti njihovi uveljavitvi borila z 
vsemi pravnimi sredstvi.  
 
Komisija je bila seznanjena tudi s stališčem Društva študentov invalidov Slovenije (DŠIS), 
ki kot član NSIOS poudarja, da so invalidske organizacije 20 let nazaj ocenile, da 
potrebujejo NSIOS kot krovni povezovalni element, pri čemer so njegovo delovanje 
financirale zgolj iz lastnih prispevkov, zato je bil njegov razvoj omejen. DŠIS izpostavlja 
tudi določena zgodovinska dejstva in osebne odnose, zaradi katerih se nekatere 
invalidske organizacije niso želele vključiti v NSIOS, a slednji trenutno po oceni DŠIS pod 
novim vodstvom deluje odprto, transparentno in se trudi v čim večji meri vključevati vse 
invalidske organizacije v zagovorništvo invalidov. Posledično DŠIS ne vidi razloga, zakaj 
se delovanje NSIOS ne bi nadgradilo tudi na podlagi zagotovitve finančnih sredstev za 
opravljanje nalog, ki mu jih dodeljuje država. NSIOS bo tako lahko postal profesionalni 
organ, ki bo lahko v imenu invalidskih organizacij na podlagi ustrezne kadrovske strukture 
in potrebnih znanj poskrbel za to, da se zakonodajo oblikuje po željah invalidov. Glede 17 
pisem podpore sprejemu predloga zakona pa DŠIS opozarja, da ne gre za posamezne 
invalidske organizacije, ampak za vsaj 10 zvez, ki vključujejo več kot 100 invalidskih 
organizacij, torej vsega skupaj več kot 150 invalidskih organizacij, ki delujejo na lokalni in 
državni ravni. Izven NSIOS namreč delujejo le 4 invalidske organizacije, ki ne 
predstavljajo več kot 10 % članov NSIOS. Kljub temu jim NSIOS še vedno ponuja in tudi 
omogoča sodelovanje ter možnost članstva, ki je prostovoljno.  
 
Podporo predlogu zakona je izrazila tudi Zveza društev gluhih in naglušnih Slovenije 
(ZDGNS), ki ocenjuje, da predlog zakona predstavlja korak v pozitivno smer. Izpostavlja 
tudi osnovno poslanstvo NSIOS, ki je zagovarjanje pravic vseh invalidov v državi, ne zgolj 
glede dostopnosti za vse, tudi glede vprašanj invalidnin, poklicnih bolezni, izobraževanja 
itd. Ker se posamezne zveze in društva invalidov soočajo s povečevanjem števila članov, 
medtem ko se namenska sredstva za delovanje invalidskih organizacij zmanjšujejo, 
ZDGNS prepoznava zagotavljanje sistemskega financiranja NSIOS tudi kot način za 
razbremenitev FIHO z vidika nuje po financiranju delovanja invalidskih organizacij v 
določenih segmentih, ki jih lahko pokrije NSIOS. S tem se bo lahko več sredstev namenilo 
izvajanju programov za uporabnike, kar je zanje ključnega pomena.  
 

* * * 
 
Komisija v zvezi s predlagano novo sistemsko ureditvijo nalog NSIOS, ki so v javnem 
interesu, in njihovega financiranja izreka podporo nameri države, da zagotovi ustrezne 
pravne podlage za zagotavljanje čim večje vključenosti invalidov in invalidskih organizacij 
v postopke sprejemanja predpisov in politik, ki zadevajo življenje invalidov, ter njihovega 
izvrševanja (npr. v zvezi s KOPI).  
 
Komisija prav tako prepoznava interes države, da si pri reševanju (praviloma 
kompleksnih) vprašanj, povezanih z varstvom in pravicami invalidov, zagotovi jasno 
določenega sogovornika, ki bo opravljal nalogo usklajevalca stališč invalidov in invalidskih 
organizacij. Pri tem je NSIOS, ki zastopa 90 % invalidov v Sloveniji, lahko tovrsten 
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sogovornik, predvsem z vidika priprave podlag za sprejem določenih rešitev, npr. 
informacij in analiz na posameznih področjih, ki se dotikajo invalidov, saj ima neposreden 
stik z invalidskimi organizacijami in s tem tudi dostop do velike količine specifičnih 
podatkov, ki lahko koristijo odločevalcem.  
 
Komisija obenem izraža pričakovanje, da bo NSIOS tudi v prihodnje deloval 
transparentno, skušal preseči morebitna medsebojna nesoglasja invalidskih organizacij iz 
preteklosti ter v oblikovanje skupnih stališč glede posameznih vprašanj, ki se dotikajo 
pravic invalidov, vključeval tudi invalidske organizacije, ki niso članice NSIOS. Kot dober 
primer sodelovanja in usklajevanja vseh invalidskih organizacij je bila omenjena tudi 
izvolitev trenutnega predstavnika interesov socialnega varstva v Državni svet, ki je invalid 
in katerega izvolitev v Državni svet so podprle tudi invalidske organizacije, ki niso članice 
NSIOS. Posledično se Državni svet na vseh nivojih trudi ostajati sogovornik vseh 
invalidskih organizacij, kar je dokazal že ob prevzemu vloge predlagatelja novele Zakona 
o volitvah v Državni zbor (ZVDZ-E), s sprejemom katere se je zagotovilo možnost 
izvajanja aktivne in pasivne volilne pravice tudi osebam s psihosocialnimi ali 
intelektualnimi ovirami.  
 
Komisija v zvezi z izvrševanjem nalog NSIOS, zapisanih v predlogu zakona, pričakuje tudi 
proaktivno vlogo vseh državnih organov, ki bodo morali dejansko spoštovati zakonsko 
dano vlogo NSIOS pri pripravi posameznih zakonodajnih in drugih rešitev ter ga aktivno 
vključevati v vse navedene aktivnosti. Na področju pravic invalidov namreč ostaja veliko 
odprtih vprašanj, ki bi jih bilo treba čim prej razrešiti.  
 
Razprava je tekla tudi o predlaganem načinu zagotavljanje sistemskega financiranja 
nalog NSIOS iz državnega proračuna, kar je bilo prepoznano kot pomembna podlaga za 
kadrovsko krepitev NSIOS, saj, kot že zapisano, država in posamezni državni organi 
potrebujejo močnega in kompetentnega sogovornika. Med drugim predlagani zakon 
predstavlja implementacijo ukrepa zagotavljanja sofinanciranja delovanja nacionalnega 
sveta invalidskih organizacij po zgledu financiranja Evropskega invalidskega foruma, ki je 
poleg ureditve pravnega statusa nacionalnega sveta invalidskih organizacij predviden v 
Akcijskem programu za invalide 2020–2030 (gre za ukrep 11.2. v okviru 11. cilja: 
samoorganiziranje invalidov).  
 
Pri tem je bilo v razpravi izpostavljeno, da predvideni zneski financiranja nalog NSIOS (do 
250.000 na leto), zapisani v predlogu zakona, predstavljajo zgolj okvirno in ne fiksno 
oceno potreb, ki se jih bo sicer specificiralo z vsakokratno pogodbo med MDDSZ in 
NSIOS, so bili s strani dela članov komisije izraženi tudi določeni pomisleki glede 
ustreznosti načina zagotavljanja finančnih sredstev za izvajanje nalog NSIOS – na 
podlagi prej omenjene pogodbe, namesto na podlagi javnega razpisa, kar je sicer 
prevladujoč način zagotavljanja sredstev za opravljanje nalog, ki jih država prenaša na 
druge deležnike.  
 
Pri tem je bilo s strani nekaterih članov komisije ocenjeno, da takšen način financiranja, ki 
je sicer primerljiv z načinom financiranja Mladinskega sveta Slovenije, ne zagotavlja 
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možnosti posamezni invalidski organizaciji, ki ni članica NSIOS, da se aktivno vključi v 
izvajanje nalog v javnem interesu, ki jih predlog zakona nalaga NSIOS.  
 
Kot primer drugačnega načina podeljevanja pooblastil države za izvajanje določenih 
nalog javnega pomena, je bilo navedeno tudi delovanje in financiranje Zbornice 
zdravstvene in babiške nege Slovenije – Zveze strokovnih društev medicinskih sester, 
babic in zdravstvenih tehnikov Slovenije (Zbornica-Zveza), ki ravno tako deluje kot 
reprezentativno združenje, in sicer kot združenje izvajalcev babiške in zdravstvene nege. 
Zbornica-Zveza se mora za pridobitev javnega pooblastila za izvajanje nalog, ki so 
določene v prvem odstavku 87.c. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti, s čimer pridobi 
tudi podlage za financiranje izvajanja navedenih nalog, prijaviti na javni razpis, ki ga 
Ministrstvo za zdravje objavi vsakih 7 let. Zbornica-Zveza je na podlagi prejetih pooblastil 
zavezana tudi k poročanju o njihovem izvajanju, prav tako dodeljena sredstva niso 
primerljiva s predlaganimi sredstvi, ki so predvidena za izvajanje nalog NSIOS.  
 
Posledično je bilo s strani dela članov komisije pozvano k ponovnemu razmisleku o 
ustreznosti predloženega načina financiranja nalog NSIOS in k upoštevanju priporočil 
Zagovornika načela enakosti s poudarkom na nujnosti vzpostavitve sistema, ki bo v 
skladu s priporočili Odbora ZN za pravice invalidov omogočal vključevanje v pripravo 
politik, zakonodaje in spremljanje izvajanja KOPI vsem skupinam ljudi z invalidnostjo.  
 
V zvezi z navedenimi pomisleki je predstavnica MDDSZ članom komisije pojasnila, da se 
bo s pogodbo o financiranju, katere sopodpisnika bosta MDDSZ in NSIOS, ustrezno 
ovrednotilo naloge iz prvega odstavka spremenjenega 26. člena ZInvO z namenom 
njihovega sofinanciranja in to za vsako leto posebej. Prav tako je pojasnila, da se je 
zaradi finančnih posledic predlaganih rešitev o vsebini predloga zakona MDDSZ dolgo 
časa usklajeval z Ministrstvom za finance, ki je h končni različici predloženih rešitev podal 
soglasje.  
 
Komisija je med drugim razpravljala tudi o pobudi za popravek prevoda KOPI, saj je bil 
navedeni tekst pripravljen ob njeni ratifikaciji in bi najbrž terjal določene popravke ali 
posodobitve, kar pa zagotovo predstavlja zelo zahtevno (strokovno) nalogo, v izvajanje 
katere bi bilo nujno vključiti tudi predstavnike invalidov v skladu z načelom »Nič o invalidih 
brez invalidov«.  
 
Po opravljeni razpravi, v kateri so bila sicer izražena različna stališča do predloženih 
rešitev, in na podlagi prejetih pojasnil predlagatelja je bila v okviru glasovanj predlogu 
zakona izražena podpora.  

* * * 
 

Za poročevalca je bil določen predsednik komisije, državni svetnik Danijel Kastelic. 
 
 

Sekretarka komisije Predsednik komisije  
mag. Nuša Zupanec, l.r. Danijel Kastelic, l.r. 


