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LJUBLJANA

V skladu z drugim odstavkom 266. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora vam poSiljam
odgovor, ki ga je na podlagi mnenja Odbora za finance pripravila Zakonodajno-pravna
sluzba, v naslednjem besedilu

ODGOVOR

na Zahtevo za oceno ustavnosti tretje alineje 2. toCke 26. Clena, 12. to¢ke prvega
odstavka 44. ¢lena, 6. tocke Cetrtega odstavka 90. ¢lena, prvega odstavka 111. ¢lena,
118., 122. in 135.¢ ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno
preCiseno besedilo, 24/12, 30/12, 75/12, 94/12, 96/13, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16,
69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22 in 158/22) ter drugega odstavka 16. ¢lena in 20.
&lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st
158/22) (U-1-14/23).

l.

Drzavni svet kot pooblaséeni vlagatelj zahteva presojo ustavne skladnosti v naslovu
navedenih doloéb, pri ¢emer dejansko izpodbija polovico doloéb Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2AA), in sicer delno njegove 1.,
2., 7.in 8. &len, v celoti pa 5., 6., 10., 11., 14. in 20. ¢len. Zaporedje, po katerem
vlagatelj zahteve v zahtevi za oceno ustavnosti (v nadaljevanju: Zahteva) navaja
izpodbijane dolo¢be ZDoh-2AA, in sistematika Zahteve sicer odstopa od doslej
obravnavanih pobud in zahtev za oceno ustavnosti zakona in je Zahteva kot taka
nenavadna in manj pregledna, ¢eprav ni nepravilna. Hkrati vlagatelj zahteve ob vsaki
izmed vsebinskih protiustavnosti ob navedbi ¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-2)
navaja Se ¢len ZDoh-2AA. Novele so v razmerju do zakonov, v katere posegajo, le
zacasni nosilec sprememb oziroma dopolnitev in z uveljavitvijo postanejo sestavni del
zakonov, ki so jih spremenile. Zato se Zahteva nanasa na presojo ZDoh-2 in le na dva
¢lena prehodnih dolo¢b ZDoh-2AA. Dodatna opredelitev, kot jo uporablja vlagatelj
zahteve (npr. »kot je bila spremenjena s 1. ¢lenom ZDoh-2AA«), je odvec.
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Vsem izpodbijanim dolodbam viagatelj zahteve ocita neskladnost z 2. Elenom Ustave,
posameznim od njih pa tudi neskladnost s 14., 33., 34, 35, 52.,53., 54., 74., 147. in
155. ¢lenom Ustave.

Viagatelj zahteve v Zahtevi Ustavnemu sodi$éu predlaga razveljavitev izpodbijanih
doloéb, absolutno prednostno obravnavo in doloCitev nacina izvrsitve te odlocbe, Ce
Zahteva ne bi bila reSena v letu 2023.

Zakonodajni postopek za ZDoh-2AA se je zacel z vioZitvijo zakonskega predloga dne
27. 9. 2022 (tedaj z oznac¢bo Predlog ZDoh-2AB). Na predlog Vlade, ki ga je potrdil
Kolegij predsednice drzavnega zbora dne 4. 10. 2022, je bil zakonski predlog
obravnavan po nujnem postopku iz razloga preprecitve teZzko popravljivih posledic za
delovanje drzave. Pooblaséeni predlagatelji (najmanj petina poslancev) niso prediagal,
da bi o tej odlogitvi kolegija presodil e Drzavni zbor, kot to omogoca deseti odstavek
PoDZ-1.

Odbor za finance je kot matiéno delovno telo Predlog ZDoh-2AA, drugo branje,
obravnaval dne 16. 11. 2022 (9. nujna seja), Drzavni zbor pa je dne 17. 11. 2022 (25.
izredna seja) opravil drugo in tretje branje zakonodajnega postopka in zakon sprejel.
Drzavni svet je vlozil zahtevo za ponovno glasovanje o zakonu, ki ga je obravnavalo
matiéno delovno telo na svoji 12. nujni seji dne 7. 12. 2022, Drzavni zbor pa ga je
zavrnil na svoji 28. izredni seji dne 9. 12. 2022. Istega dne je Predsednica drzavnega
zbora zakon poslala Predsedniku republike v razglasitev in Uradnemu listu v objavo,
kjer je bil objavljen dne 19. 12. 2022 (Uradni list RS, §t. 158/22). Zakon je zacel veljati
naslednji dan po objavi.

ZPS je za drugo obravnavo na seji maticnega delovnega telesa pripravila pisno mnenje
dne 15. 11. 2022. V njem je z vidika skladnosti zakonskega predloga z Ustavo, pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika podala ve¢ opozoril. Tako je bilo
opozorjeno na nadela pravne drzave (2. len Ustave), po katerih morajo biti zakonske
norme jasne, razumljive in nedvoumne, tako da je mogoce iz njih zanesljivo razbrati
posamezen pravni polozaj, posebej pa na 147. clen Ustave, ki predpisuje posebno
zakonitost za davéno podro&je. ZPS je opozorila na odsotnost elementov, ki bi
upravicili retroaktivno veljavo zakona, kot to zahteva drugi odstavek 155. lena Ustave,
pa tudi na drugi odstavek 14. ¢lena Ustave, ki zaradi nacCela enake obravnave zahteva
navedbo prepri¢ljivih, stvarnih in na naravi stvari utemeljenih razlogov, Ce gre sicer za
razliéne situacije. Opozorilo je bilo dano tudi v zvezi z obrazloZitvijo zakonskega
predloga, saj da so nekatere podane obrazioZitve predlaganih resitev vsebovale le
strnjen prepis samega besedila ¢lenov, namesto da bi pojasnjevale vsebino in namen
teh doloéb. Hkrati je bilo opozorjeno $e na ustaljeno ustavnosodno presojo, iz katere
izhaja, da morajo biti v zakonodajnem gradivu podani tudi razlogi, ki utemeljujejo
ustavno skladnost predlagane zakonske ureditve, ter na posamezne odlocCbe
Ustavnega sodis¢a. ZPS je izpostavila tudi vprasanje skladnosti med v Uvodu
zakonskega predloga navedenim osnovnim ciljiem zagotavljanja javnofinancne
stabilnosti ter uvedbo nove davéne olajave ter ugodnej$o davéno obravnavo dohodka
iz naslova plagila za delovno uspe$nost dvakrat letno, na navedbe o izjemnih
inflacijskih pritiskih ob hkratni spremembi izradunov, vezanih na letna povpredja.
Zahteva se namre¢ nanasa tudi na vprasanja, izpostavlijena v mnenju ZPS, ki jim
predlagatelj sledi, eprav se v Zahtevi nanj izrecno ne sklicuje.

! Vendar je iz besedila Zahteve (str. 2 in 33) razvidno, da je vlagatelju zahteve relevantno tudi to mnenje
ZPS.
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Vlada kot predlagateljica zakona oziroma predstavniki Ministrstva za finance so ob
obravnavi Predloga ZDoh-2AA na seji maticnega delovnega telesa in Drzavnega zbora
podali nekatere dodatne utemeljitve in obrazloZitve resitev, podane v obravnavanem
zakonskem predlogu. Kljub velikemu $tevilu vioZzenih amandmajev (k 1., 2., 3., 4., 5.,
8.,9,10,13,14.,16., 17., 18.in 21. Elenu) so bili na seji maticnega delovnega telesa
sprejeti le amandmaiji poslanske skupine NSi k 4. in 16. ¢lenu ter amandma poslanske
skupine SDS k 9. élenu. Amandmaiji, s katerimi bi se sledilo pripombam ZPS, niso bili
vioZeni. V drugi obravnavi na seji Drzavnega zbora je bil sprejet redakcijski amandma
k 4. Clenu, za tretjo obravnavo pa amandmaji niso bili viozeni.

Il

Iz navedenega poteka zakonodajnega postopka izhaja, da je Drzavni zbor v postopku
obravnavanja in sprejemanja ZDoh-2AA vsestransko pretehtal morebitna neskladja
predlagane oziroma izpodbijane ureditve z Ustavo. Na podlagi razlogov, ki jih je Viada
kot predlagateljica zakona predstavila ter utemeljila v zakonodajnem postopku, je
Drzavni zbor ocenil, da pri predlagani zakonski ureditvi niso podani razlogi, zaradi
katerih naj bi bila ta morebiti v neskladju z Ustavo.

Zahteva je utemeliena pretezno z razlogi, ki pomenijo nasprotovanje zakonskim
resitvam ali pomenijo drug nacin razumevanja njegovih dolotb, kar vse pomeni
odloditev o vsebinski primernosti zakonskih reSitev, ki sodijo v polje proste presoje
zakonodajalca. Glede zatrjevanih neskladnosti z Ustavo pa Drzavni zbor kot nasprotni
udelezenec meni in navaja sledece.

V.
O ocitani formalni protiustavnosti postopka sprejemanja ZDoh-2AA

Viagatel] zahteve? zatrjuje formalno protiustavnost postopka sprejemanja zakona.
Vlagatelj zahteve zatrjuje, da naj bi bil ZDoh-2AA sprejet po neustavnem postopku, ker
niso bili izpolnjeni pogoji za obravnavo zakona po nujnem postopku iz prvega odstavka
143. Clena PoDZ-1. Utemeljitev predlagatelja zakona za uporabo taksnega postopka
(napovedana makroekonomska gibanja in tveganja, povezana z visoko inflacijo in
vojno v Ukrajini, zaradi katerih naj bi bilo pomembno, da se doloéi ustrezna fiskalna pot
konsolidacije, ki ne bo imela u€inkov na rast in investicije, ¢imprej$nja uveljavitev
zakona zaradi seznanjenosti prebivalstva in poslovnih subjektov z novimi resitvami za
prihodnje davéno leto, pravocasna uveljavitev potrebnih podzakonskih aktov) naj bi bila
izrazito skromna, saj ne utemelji obstoja tezko popravljivih posledic za delovanje
drzave. Sprejemanja zakona po nujnem postopku naj ne bi bilo mogoce opraviciti niti s
splo$nim ciliem zakona, ki naj bi bil v zagotavljanju javnofinancne stabilnosti, saj
prispevek zakona predstavlja manj kot 0,6% vseh javnih prihodkov. Resniéni cil]
zakona naj bi bil po mnenju vlagatelja zahteve le politicni cilj izpolnjevanja strankarskih
zavez iz koalicijske pogodbe. Glede na navedeno je vlagatel] zahteve ocenil, da za
sprejem ZDoh-2AA po nujnem postopku niso bili izpolnjeni pogoji, zato je bil sprejet na
samovoljen in nedemokratien nacin v nasprotju s 1., 2. in 89. ¢lenom Ustave. Zakon
naj bi bil sprejet in uveljavljen tudi v nasprotju s 154. ¢lenom Ustave, po katerem zakon
zacne veljati petnajsti dan po objavi, e sam ne doloci drugace, saj ni bilo izrecno
izkazano in utemeljeno skraj§anje roka zaradi nujnih in neodloZljivih razlogov ali zaradi
varstva pravic drugih.

2 Smiselno enake so navedbe v pobudi za presojo ustavnosti noveie Zakona o RTV (ZRTV-1B), ki jo
Ustavno sodis¢e vodi pod opr. §t. U-1-479/22, gl. mnenje ZPS o Pobudi za zacetek postopka za oceno
ustavnosti Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, §t.
163/22) (U-1-479/22) z dne 9. 2. 2023.
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\/ zvezi z zatrjevanimi kréitvami Ustave Drzavni zbor poudarja, da skladno z 89. clenom
Ustave sprejema DrZavni zbor zakone v vecfaznem postopku, ¢e s poslovnikom ni
dologeno drugaée. Ustava prepuséa Drzavnemu zboru visoko stopnjo avtonomije tako
pri ureditvi zakonodajnega postopka v poslovniku, kot tudi v postopku sprejemanja
posameznih zakonov.® V teoriji in praksi veine drZav je obveljalo prepricanje, da
velfazni zakonodajni postopek omogoda vetjo pretehtanost, domislienost in
dodelanost sprejete zakonske ureditve kot krajsi postopki.* Drzavni zbor je na podlagi
89. &lena Ustave v PoDZ-1 poleg rednega postopka uredil tudi skraj$ani in nujni
postopek, ki omogocata hitrejSo izvedbo zakonodajnega postopka in s tem hitrejSe
sprejetje zakona. Vendar PoDZ-1 tudi v primeru izvedbe skrajSanega oziroma nujnega
postopka predvideva vsebinsko izvedbo vseh treh faz zakonodajnega postopka, ki se
sicer lahko &asovno zdruzijo, zato sta tudi skraj$ani in nujni postopek po svoji naravi
ve&fazna zakonodajna postopka.® Drzavni zbor se od sprejetja prvotnega Poslovnika
drzavnega zbora dalje ni odlo¢il za zakonodajni postopek, ki bi vseboval manj faz,
temved se vsi zakoni sprejemajo v trofaznem postopku. Ce ni zahtevana splo$na
obravnava, je prva obravnava zakonskega predloga opravljena Ze s samo distribucijo
zakonskega predloga, sledita druga in tretia obravnava, ki se ob izpolnjevanju
dologenih pogojev iz PoDZ-1 lahko opravita tudi na isti seji Drzavnega zbora. V nujnem
zakonodajnem postopku pa -se skladno s 144. Clenom PoDZ-1 po pravilu splosna
razprava ne opravi, druga in tretja obravnava pa se opravita na isti seji Drzavnega
zbora in tudi sicer poslovnisko dologeni roki za posamezna opravila ne veljajo.

Glede na navedeno je oditno napacno stali$¢e viagatelja zahteve, da se ZDoh-2AA ni
obravnaval v ve&faznem postopku in s tem kréil 89. ¢len Ustave. Ustava sicer
podrobnejsih pravil o zakonodajnem postopku ne vsebuije, temvec je to vprasanje kot
izraz parlamentarne avtonomije prepu$ceno ureditvi v poslovniku parlamenta.

Za odlogitev o tem, ali naj Drzavni zbor sledi predlogu Viade® in zakon obravnava po
nujnem zakonodajnem postopku, je po PoDZ-1 pooblas¢en Kolegij predsednika
drzavnega zbora (v nadaljevanju: Kolegij), ki odloCitev sprejme samostojno. Stalisa o
tem, ali gre pri odloganju Kolegija le za politicno odlocitev, da torej Kolegij le privzame
predlog Vlade za nujni postopek, ali pa opravi strokovno presojo, niso popolnoma
enotna.” PoDZ-1 ima namre¢ po ustaljeni judikaturi Ustavnega sodis¢a® naravo
splodnega akta z eksternim ucinkom, torej predpisa. Ceprav PoDZ-1 formalno ni
zakon, ima po citirani odlogbi Ustavnega sodis¢a v delu, kjer ureja zakonodajni
postopek, naravo zakona. Tako skladno z dolo¢bami PoDZ-1 Kolegij opravi (strokovno,
pravno) presojo o tem, ali razlogi, ki jih navede Viada v predlogu za nujni postopek,
ustrezajo zahtevam PoDZ-1, da gre torej za izjemno situacijo, ko je sprejem zakona
nujen, ker to — v danem primeru — zahtevajo razlogi preprecitve tezko popravljivih
posledic za delovanje drzave (pravni silogizem). Ob presoji Kolegij uposteva tudi
vzroéno zvezo med hitrim sprejetiem zakona in posledicami, ¢e zakon ne bi bil takoj
sprejet. Odlogitev Kolegija se na zahtevo najmanj petine poslancev lahko preveri na
Drzavnem zboru, vendar upravieni predlagatelji v primeru obravnave Predloga ZDoh-
2AA tega niso zahtevali. Ob obravnavi Zahteve je treba upostevati Se dve dejstvi, in
sicer, da ZDoh predstavlja davéni zakon, ki mora biti uveljavijen pred pricetkom novega

3 M. Mozeti&, Komentar 89. &lena, v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIE (ur. L. Sturm), Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubliana 2002, str. 800 in 801 (tocka 2); F. Grad,
PARLAMENTARNO PRAVO, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 236.

4 |bid., str. 227.

5 Ibid. str. 242.

6 Skladno s 143. &lenom PoDZ-1 od leta 2002 nujni zakonodajni postopek lahko predlaga le Viada, ne pa
tudi drugi predlagatelji zakonov.

7 A. Kurent, USTAVNOPRAVNI VIDIKI NUIJNEGA ZAKONODAJNEGA POSTOPKA V DRZAVNEM
ZBORU REPUBLIKE SLOVENIJE, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana
2022, str. 197 - 199.

8 Odlotba Ustavnega sodisca §t. U-1-40/96 z dne 3. 4. 1997. V nadaljnjih odloébah Ustavno sodisce od
tega stalica ni odstopilo.
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davcnega leta, ki sovpada s koledarskim letom,® ter, da je bil zakonski predlog vioZzen v
zakonodajno proceduro Zze meseca septembra in torej zakonodajni postopek v ozjem
smislu ni trajal le nekaj dni, temve¢ ve€ kot dva meseca. V tem €asu so tudi mediji in
strokovna drustva obsirno porocali o predlaganih spremembah tako, da ni mogoce
ocitati, da se prizadeti naslovniki z njim niso utegnili seznaniti.

Glede na predstavljeno poslovnisko ureditev, ki ji vlagatelj zahteve sicer ne nasprotuje
oziroma ne zatrjuje njene ustavne neskladnosti, njegovi trditvi, da gre za krsitev 2.
Clena Ustave, ni mogoce pritrditi. Ravnanje zakonodajalca, ki postopa po dolo¢bah
PoDZ-1, ne more predstavljati samovoljnosti tako, da bi s tem nasprotovalo nacelom
pravne drZave iz 2. ¢lena Ustave, kot trdi vlagatelj zahteve. Skladno s predstavljeno
ureditvijo so napacne tudi trditve viagatelja zahteve, da je zaradi neizpolnjevanja
poslovnidkih pogojev kréeno nacelo demokratiCnosti iz 1. ¢lena Ustave. Tega ocitka
sicer podrobneje ni utemeljil, Drzavni zbor pa ob tem dodaja, da sodobne demokracije
temeljijo na nacelu ljudske suverenosti, po katerem je nosilec suverene oblasti v
posamezni skupnosti le ljudstvo, iz katerega izhaja vsa oblast in ki mu pripada vsa
oblast kot osnovnemu izvoru drzavne oblasti. V skladu s tem nacelom nosilci oblasti ne
delujejo kot predstavniki neke boZanske sile, temve€ kot predstavniki ljudstva. Iz
nacela ljudske suverenosti izhaja tudi nacelo demokrati¢ne drzave, torej v demokraciji
lahko vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo, kateremu so tudi odgovorni.’® Poleg 1.
¢lena Ustave je naelo demokrati¢nosti izrazeno tudi v njenem 3. ¢lenu, saj dolo¢a, da
drzavljanke in drzavljani oblast izvr8ujejo neposredno in z volitvami. Sodobna
demokracija se udejanja predvsem kot posredna demokracija, ki se vzpostavija z
volitvami, kar pomeni, da ljudstvo kot suveren z volitvami prepusc€a izvrSevanje oblasti
svojim predstavnikom. Neposredna demokracija je namenjena zgolj preverjanju ljudske
volije pri pomembnejSih odlo€itvah, kar je jasno vidno iz dela Ustave, ki ureja
referendum.™

V zvezi z zatrjevano krsitvijo 154. ¢lena Ustave Drzavni zbor poudarja, da navedena
ustavna dolo¢ba izrecno predvideva moznost doloCitve krajSega oziroma daljSega roka
od petnajst dni za uveljavitev zakona, e Drzavni zbor oceni, da je takSen rok za
uveljavitev zakona iz dolo¢enih razlogov primernej$i.'> ZDoh-2AA je v konéni dolocbi
dolocil, da zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu, torej je
izpolnjen tudi pogoj, da zakon sam dolo¢i krajsi rok uveljavitve. Presoja (primernosti)
razlogov za dolocitev kraiSega oziroma daljSega roka v konkretnem primeru pa je
prepuséena Drzavnemu zboru."”® Zakonodajaléev cilj, to je cimprejSnja uveljavitev
ZDoh-2AA, je nesporno razumen in utemeljen.

Na podlagi vsega navedenega je o€itno, da iz razlogov, ki jih navaja vlagatelj zahteve,
formalna protiustavnost, kot jo navaja vlagatelj zahteve in bi krsila 1., 2., 89. in 154.
¢len Ustave, ni podana.

V.

O ocitani krsitvi nacela pravne drzave iz 2. clena Ustave in prepovedi
retroaktivnosti iz 155. ¢lena Ustave

Vse izpodbijane doloébe ZDoh-2 po zatrjevanju vlagatelja zahteve krsijo nacela pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave, saj predstavljajo poseg v naéelo zaupanja v pravo. Viagatelj
zahteve za trditev navaja veC razlogov, in sicer jo utemeljuje z arbitrarnim nacinom

9 Gl. 2. ¢len ZDoh-2, ki dologa, da se dohodnina ugotavlja po doloébah zakona, ki velja na dan 1. januarja
leta, za katero se dohodnina odmerja, ¢e ni z ZDoh-2 dolo¢eno drugace.

0 F. Grad, PARLAMENT IN VLADA, Uradni list Republike Slovenije d. o. o., Ljubljana 2000, str. 17.

" Ibid., str. 18.

2 Odlotba Ustavnega sodiséa §t. U-1-22/98 z dne 22. 1. 1998, 6. tocka obrazlozZitve.

3 Sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-89/94 z dne 6. 10. 1994.
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ravnanja, saj naj za poseg zakonodajalec ne bi imel stvarnega razloga, utemeljenega v
prevladujoéem in ustavno dopustnem interesu, oziroma naj ga ne bi posebej in izrecno
utemeljil oziroma ga je utemeljil pomanjkljivo ali o€itno napacno.

Ustavno sodisée je ze veckrat pojasnilo, da Ustava ne preprecuje, da bi zakon
spreminjal prej zakonsko dolotene pravice ali pogoje za njihovo uveljavijanje z
ucinkom za naprej, ¢e te spremembe ne nasprotujejo z Ustavo doloéenim nacCelom
cziroma drugim ustavnim doloébam, zlasti nacelu varstva zaupanja v pravo kot enemu
od nacel pravne drzave iz 2. &lena Ustave. Nacelo varstva zaupanja v pravo
posamezniku in pravni osebi zagotavlja, da drzava pravnega poloZaja posameznika
oziroma pravne osebe ne bo poslabsala arbitrarno, to je brez razloga, utemeljenega v
prevladujogem javnem interesu. Ker gre za splo$no pravno nacelo in ne neposredno za
eno od &lovekovih pravic, katerim po 15. ¢lenu Ustave pripada strozje varstvo zoper
morebitne omejitve in posege, to nacelo nima absolutne veljave. V vecji meri kot
posamezne &lovekove pravice je dostopno moznim omejitvam, torej temu, da je v
primeru konflikta oziroma kolizije med to in drugimi ustavnimi dobrinami treba v t. i.
tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin (ali nacelu varstva
zaupanja v pravo ali nacelu prilagajanja prava druzbenim razmeram) je v posameznem
primeru treba dati prednost (primerjaj odlogbi Ustavnega sodi$¢a st. U-I-135/00 z dne
9. 10. 2002, Uradni list RS, &t. 93/02 in OdIUS XI, 211 in §t. U-1-141/01 z dne 20. 5.
2004, Uradni list RS, &t. 62/04 in Odl US XlII, 35). Pri tem je treba upostevati, ali so bile
sporne spremembe relativno predvidliive in ali so prizadeti s spremembo lahko vnapre;
ra¢unali ter kaksni so teza spremembe in pomen obstoje¢ega pravnega polozaja za
upravi¢ence na eni strani in javni interes, ki utemeljuje druga¢no ureditev od obstojece,
na drugi strani (primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-11/07 z dne 13. 12. 2007,
Uradni list RS, §t. 122/07 in OdIUS, XVI 86)."" Zato Drzavni zbor izpostavlja, da je
ustavno naéelo, da drzavne davke dologa zakon in da morajo biti davéne obveznosti
predvidene vnaprej (147. ¢len Ustave v zvezi z drugim odstavkom 155. Clena Ustave),
kar pomeni, da mora dav¢ni zavezanec Ze 1. januarja vedeti, kako bo obdavcen njegov
dohodek v tistem koledarskem letu.’ Ustavno sodisce je sprejelo stali¢e, da lahko
nastopi (nova) davéna obveznost Sele po uveljavitvi zakona in da je doloCitev
obveznosti za nazaj v nasprotiu s 155. ¢lenom Ustave ter jasno izrazilo, da je
ustavnopravno uposteven dejanski stan pri periodicnih davkih zakljuéen v trenutku
nastopa obdavéljivega dogodka, ne glede na to, da se konéna davina obveznost
ugotavlja Sele po zaklju¢ku davénega leta.'®

Izpostaviti je treba tudi komentar Ustave,'” kjer avtor navaja, da ima pri predpisovanju
in pobiranju javnih dajatev javni interes previadujoé polozaj napram zasebnemu
interesu. Brez njih drzava ne bi mogla poskrbeti za zadovoljevanja druzbenih potreb, ki
so v javnem interesu, za porazdelitev druzbenega dohodka v smeri veCje socialne
pravi¢nosti ter za enakomeren in stabilen druZbenogospodarski razvoj. Drzava, Ki
¢lovekove pravice ne samo varuje, ampak (pravice pozitivnega statusa) tudi zagotavlja,
svoje vloge poroka Clovekovih pravic brez z davsCinami zagotovljenih financnih
sredstev sploh ne bi mogla opravljati. Zato »(d)avek, doloéen v tem okviru, ne pomeni
posega v pravico do lastnine, ¢e vanjo ne posega prekomerno« (prim. odlo¢bo $t. U-i-
59/03 z dne 13. 5. 2004). Ker finan¢na sredstva, pridobliena z davki, dajejo drzavi
moznost, da sploh lahko opravlja svoje naloge, in predvsem zato, ker so davki sredstvo
ekonomske, socialne, demografske in drugih sorodnih politik, na davénem podrocju
tudi ni mogoce pri¢akovati nespremenljivosti sistemske ureditve (prim. odlo¢bo st. U-I-
125/05 z dne 8. 12. 2005).

4 Gdlocba Ustavnega sodisca §t. U-1-66/08 z dne 11. 12. 2008, 58. tocka obrazlozitve.

5 Odloéba Ustavnega sodigéa &t. U-1-158/11 z dne 28. 11. 2013, 14. in 15. tocka obrazlozitve.

16 |bid, 23. tocka obrazlozZitve.

7 J. Zobec, komentar 67. ¢lena v: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE, ur. M. Avbelj, Nova
Univerza 2019, robna st. 20.
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Po ustaljeni ustavnosodni judikaturi se mora zakonodajalec s sprejetiem ustrezne
zakonske ureditve odzivati na potrebe na vseh podrocjih druzbenega zivljenja, kar velja
3e toliko bolj, ¢e te potrebe zadevajo temelje delovanja drZave ali sposobnost
udinkovitega zagotavljanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. To od njega
zahteva nadelo prilagajanja prava druzbenim razmerjem kot eno izmed nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave).'® To je bil glede na zakonodajno gradivo namen ZDoh-2AA.

Finanéna nezmoznost drzave za pokrivanje socialnih in drugih dajatev vodi v iskanje
(novega) ravnovesja med konkurirajo¢imi si interesi politik na socialnem, ekonomskem
in fiskalnem podrogju, kar pa se neizogibno izrazi v prilagajanju viSine zakonskih
pravic, financiranih iz drzavnega pora¢una, temu ravnovesju in danim moznostim. To je
stvarni razlog, utemeljen v prevladujoc¢em in legitimnem javnem interesu, ki dopusca
poseg v zakonsko doloéene pridobljene pravice (za naprej), kot je to presodilo Ustavno
sodigée v odlochi &t. U-1-186/12 z dne 14. 3. 2013, 20. tocka obrazlozitve.

Ekonomska nezmoznost drzave za pokrivanje socialnih dajatev je torej lahko ustavno
dopusten razlog, zaradi katerega zakonodajalec lahko zmanjsa zakonsko doloCene
pridobljene pravice za naprej, ne da bi to pomenilo neskladje z nacelom varstva
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave (odlocba Ustavnega sodis¢a st. U-1-186/12 z dne
14. 3. 2013, 21. tocka obrazlozZitve).

Glede 3estega odstavka 101. ¢lena ZDoh-2 Drzavni zbor zgolj pojasnjuje, da poseg v
upravi¢ena priéakovanja ne pomeni krSitve Ustave, saj so varovane le pridobljene
pravice in ne tudi pricakovana upraviéenja, ki niso absolutno varovana.

Glede na jasno izrazen namen zakonodajalca, ki ga navaja tudi Zahteva, tu citirane
odloébe Ustavnega sodiséa in prikazan potek in trajanje zakonodajnega postopka za
sprejetie ZDoh-2AA, je oditno napacno staliSCe vlagatelja zahteve, da je zakon
neskladen z 2. &lenom Ustave, ker naj bi posegal v nacelo zaupanja v pravo. Navedbe
vlagatelja zahteve, podane kot razlogi za ocitano protiustavnost, se s ponazoritvami in
primeri sicer nanagajo bolj na vprasanje primernosti zakonske ureditve in nestrinjanje z
uzakonjenimi resitvami, kot na primerne ustavnopravne razioge.

O ocitani kr$itvi nacela enakosti iz 14. clena Ustave

Podobno velja za oditek glede neenake obravnave, kot jo varuje drugi odstavek 14.
¢lena Ustave.

Drugi odstavek 14. ¢lena Ustave dologa, da so pred zakonom vsi enaki. Spostovanje
nadela enakosti in zagotavljanje enakega obravnavanja sta torej temeljni zahtevi, na
kateri mora paziti zakonodajalec pri urejanju pravic in obveznosti. Vendar tega nacela
ni mogo¢e pojmovati kot enostavne splo$ne enakosti vseh. Po ustalieni presoji
Ustavnega sodi§¢a nacelo enakosti pred zakonom ne pomeni, da predpis — kadar
podlaga za razli¢no urejanje niso okoliSCine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave — ne
bi smel razli¢no urejati enakih polozajev pravnih subjektov, pal pa, da tega ne sme
poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Za razlikovanje mora torej
obstajati razumen, iz narave stvari izhajajoC razlog.

Vlagatelj zahteve neskladnost dolocb 12. tocke prvega odstavka 44. Clena in sedmega
odstavka 109. &lena ZDoh-2 utemeljuje pav$alno, zgolj z navedbo, da zakonodajalec
razlitne subjekte, bolj ali manj poslovno uspe$ne, obravnava enako, pri Cemer
zanemari, da se uspe$nost delovanja izraza v viSjem dohodku oziroma poslovni
uspesnosti, ki je zato razlicno obdavCena. Prav tako Zahteva ne uposteva, da so ti
subjekti ostali v razmerju enakosti enaki z vidika davéne obravnave. Viagatelj zahteve

8 Odlocba Ustavnega sodiséa §t. U-1-186/12 z dne 14. 3. 2013, 19. tocka obrazloZitve.
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tudi v primeru 6. tocke Cetrtega odstavka 90. Clena ZDoh-2 namre¢ Ze sam navaja
razli¢ne poloZaje prodajalcev delnic, ki jih prodajo kot lastni poslovni delez v okviru
pridobivanja lastnih delezev druzbe ali v okviru prodaje na organiziranem trgu. To je
namrec razlikovalni element, torej razliéni dejanski stan, ki je utemeljuje in vodi
zakonodajalca k ustavnoskladni resitvi.

O ocitani krsitvi pravice do zasebne lastnine iz 33. clena Ustave, splos$ne
svobode ravnanja iz 35. clena Ustave in svobodne gospodarske pobude iz 74.
clena Ustave

V zvezi z dolocbo 6. tocke Cetrtega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2 viagatelj zahteve v
povezavi z 2. ¢lenom Ustave ocita tudi njeno neskladnost s 33., 35. in 74. ¢lenom
Ustave, ki pa je ne utemelji tako, da bi bilo navedbe sploh mogoce preizkusiti. V
preteznem delu Zahteva namre¢ opozarja na z ZDoh-2AA uveljavljeno neustrezno
ureditev, ki pa kot vpraSanje vsebinske primernosti ne more biti predmet ustavne
presoje. Smiselno enako velja za oditek o neskladju 11. ¢lena ZDoh-2 s 34. Clenom
Ustave, na druge morebitne protiustavnosti dolocb tega &lena pa je opozorila tudi ZPS,
kot je bilo Zze navedeno v predhodnih staliScih.

O ocitani neskladnosti s 52., 53. in 54. ¢lenom Ustave

To prav tako velja za dolocbe 118. ¢lena ZDoh-2, pri Cemer je o€itana neskladnost s
pravico do osebnega dostojanstva iz 2. ¢lena Ustave' ter krsitvijo 52., 53. in 54. ¢lena
Ustave premalo utemeljena, da bi jo bilo mogo&e preizkusiti. OCitek je sicer povzet iz
odloCbe Ustavnega sodisCa §t. U-1-19/94 z dne 14. 11. 1996, kjer pa je te ustavne
dolocbe Ustavno sodisce pritegnilo zato, ker je v postopku presoje obravnavalo
prezivljanje otrok, ne davénega zavezanca. To velja tudi za zatrjevano ustavno
neskladnost 16. ¢lena ZDoh-2AA.

O ocitani protiustavnosti 20. ¢clena ZDoh-2AA

Po mnenju vliagatelja zahteve naj bi zgolj dejstvo, da se nekatere dolocbe drugih
zakonov z dnem uveljavitve ZDoh-2AA prenehajo uporabljati, pomenilo neskladje z 2.
¢lenom Ustave, saj naj bi ta neuporaba predstavljala kréitev nacela pravne drzave.

Ceprav oéitek ni podrobneje obrazlozen tako, da bi bilo zatrjevano protiustavnost
mogoce podrobneje preizkusiti, Drzavni zbor navaja, da gre v danem primeru le za
(sicer neustrezno, kar je opozorila tudi ZPS) tehniko oblikovanja zakonskega besedila
(nomotehnika), ki namesto ¢&rtanja zakonskih doloCb dolo¢ajo prenehanje njihove
uporabe. Oc&itno neutemeljen je zato ocitek, da so zato dolotbe protiustavne. V
pravnem redu se predmetne doloCbe ne uporabljajo in to je edini uCinek napadenih
doloéh.

*kk

Na podlagi vsega navedenega Drzavni zbor meni, da Zahteva ni utemeljena, zato
Ustavnemu sodis¢u predlaga, da j

1% Clovekovo dostojanstvo je po odlocbi Ustavnega sodiéga t. U-I1-109/10 z dne 26. 9. 2011 utemeljeno v
1. Elenu Ustave (10. tocka obrazlozitve odlocbe).



