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V skladu z drugim odstavkom 268. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora v posiljam
odgovor, ki ga je na podlagi mnenja Odbora za finance pripravila Zakonodajno-pravna
sluzba, v naslednjem besedilu

ODGOVOR

na Predlog za za¢asno zadrzanje izvrSevanja tretje alineje 2. tocke 26. ¢lena, 12. toCke
prvega odstavka 44. ¢lena, 6. tocke Cetrtega odstavka 90. ¢lena, prvega odstavka 111.
Clena, 118., 122. in 135.€ ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, &t. 13/11 — u.p.b.
in nasl.) ter drugega odstavka 16. €lena in 20. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 158/22) (U-1-14/23).

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju vlagatelj zahteve) je vlozil zahtevo za
oceno ustavnosti zgoraj navedenih dolo€b zakona, ki ureja dehodnino (v nadaljevanju
ZDoh-2). Hkrati je predlagal zatasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijane ureditve in
dolocCitev nacina izvrsitve sklepa o zadrzanju posameznih dolocb ZDoh-2 ter absolutno
prednostno obravnavo zahteve.

Vlagatelj zahteve v utemeljitev zaCasnega zadrzanja izvrSevanja izpodbijane ureditve
navaja, da naj bi bili daveni zavezanci za zagotovitev u€inkovanja odlocitve Ustavnega
sodis€a o neustavnosti izpodbijanih dolo€b primorani viagati pravna sredstva. Ta naj bi
pomenila finanéno in organizacijsko breme tako za davéne zavezance kot za pristojne
organe. Slednje naj bi pricakovano Stevilo vioZenih pravnih sredstev lahko celo tako
obremenilo, da bi poseglo v pravico davénih zavezancev do ucinkovite pritoZzbe, do
sodnega varstva oziroma bi jim bilo kr§eno enako varstvo pravic (25., 23. in 22. €len
Ustave). Posledi¢en uspeh davénih zavezancev s pravnimi sredstvi pa naj bi javne
finance obremenil, saj naj bi drzava ostala ne le brez dohodkov iz naslova dohodnine,
temvec¢ bi morala placati Se obresti.
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Drzavni zbor glede predlaganega zacasnega zadrzanja izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b
uvodoma enako kot viagatelj v svoji zahtevi poudarja, da prvi odstavek 39. ¢lena
Zakona o ustavnem sodi§¢u (v nadaljevanju ZUstS) dolo€a, da sme Ustavno sodisce
do konéne odloditve v celoti ali delno zadrzati izvrSevanje zakona, drugega predpisa ali
sploSnega akta za izvr§evanje javnih pooblastil, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja
nastale tezko popravljive $kodljive posledice. Drugi odstavek 39. Ciena ZUstS pa
dolo¢a, da Ustavno sodis¢e predlog za zaCasno zadrzanje izvrSevanja s sklepom
zavrne, ¢e meni, da niso izpolnjeni pogoji za zadrzanje.

Iz ustaliene ustavnosodne presoje izhaja, da morajo biti v predlogu za zafasno
zadrzanje navedene konkretne $kodljive posledice, ki bi jih povzro€ilo izvrSevanje
izpodbijanega predpisa. Odlo¢anje o zatasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega
predpisa namre¢ temelji na tehtanju skodljivih posledic, ki bi jih povzro€ilo izvrSevanje
morebiti protiustavnega predpisa na eni strani, in na drugi strani $kodljivih posledic, ki
bi nastale, ¢e se izpodbijan predpis sploh ne bi izvrSeval.

Drzavni zbor glede vlagateljevih navedb o tezko popravijivih posledicah, podanih v
utemeljitvi predloga za zacasno zadrzanje izvr§evanja, meni, da so te zgolj sploSne in
pav$alne. Poleg tega njihovo zatrjevanje in utemeljevanje izhaja na predvidevanju
kon¢nega izida, tj. da so vse izpodbijane dolo¢be v neskladju z Ustavo, brez
konkretnega navajanja Skodljivih posledic.

Konéni izid postopka na podlagi zahteve za oceno ustavnosti dolo€b ZDoh-2, kot ga
predvideva in priCakuje vlagatelj zahteve, sam po sebi ne zado8¢a za utemeljitev
zaCasnega zadrzanja izvrSevanja; Cetudi se pozneje v postopku ocene ustavnosti
izkaze oziroma potrdi, da so izpodbijane dolo¢be v neskladju z Ustavo, to ni fisti
argument, ki bi bil merodajen pri odlofanju o zafasnem zadrZanju izvrSevanja.
Relevantne so zgo!lj konkretne Skodljive posledice, nevarnost za njihov nastanek pa
mora obstajati v ¢asu, ko Ustavno sodi§¢e odlo¢a o zadrzanju izvrSevanja izpodbijanih
dolo€b.

Konkretnih $kodijivin posledic sicer v sistemu obdavéevanja dohodkov z dohodnino ni
mogoce ugotavljati brez upostevanja bistvenih znacilnosti tega davénega sistema
oziroma brez hkratnega upostevanja postopka odmere dohodnine, uveljavljenega z
zakonom, ki ureja davéni postopek (v nadaljevanju ZDavP-2). Hkratno in nujno
upostevanje tako materialnih kot procesnih zakonskih dolo¢b obdavcevanja z
dohodnino pomeni predvsem upostevanje tretiega odstavka 267. Clena ZDavP-2, na
podlagi katerega davéni organ najpozneje do 31. maja tekofega leta za davénega
zavezanca rezidenta sestavi in odpremi informativni izraun dohodnine. Ta izracun
velja za davéno napoved, Ce davéni zavezanec rezident nanj v 15 dneh od vro€itve ne
viozi ugovora. To pomeni, da se bo dohodnina na podlagi izpodbijanih dolo¢b, ki se
uporabljajo za davéna leta, ki se zacnejo 1. 1. 2023, odmerjala Sele v letu 2024.
Morebitne skodljive posledice bi za davéne zavezance toreé lahko nastale Sele v letu
2024, na podlagi izdanih odlo¢b o odmeri dohodnine. Sele takrat bodo namrec
izpodbijane doloCbe ZDoh-2 za davéne zavezance konkretno uporabliene in torej
relevantne z vidika varstva njihovih pravic, interesov in pravnih koristi.

Glede na navedeno je predlog za zacasno zadrzanje izvr§evanja izpodbijanih dolocb v
tem trenutku preuranjen (posledi¢no je brezpredmeten tudi prediog za deloCitev nacina
izvr$evanja sklepa o zadrzanju). To pa ne pomeni, da izvrSevanja izpodbijanih doloCb
kasneje med postopkom za oceno ustavnosti ne bi bilo mogoge zadrzati. Ustavno
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sodis¢e namre¢ lahko med postopkom za oceno ustavnosti ponovno ocenjuje, ali so
izpolnjeni pogoji za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolo€b, in sicer tako na podlagi
novega predloga predlagateljev ocene ustavnosti, kot po uradni dolznosti.

Drzavni zbor v bistvu tudi za predmetni predlog za za¢asno zadrzanje izvrSevanja
izpodbijanih doloéb ZDch-2 meni, da pomeni ponovno ocenjevanje izpolnjevanja
zahtevanih pogojev iz 39. €lena ZUstS. Ustavno sodis¢e je namre€ Ze ocenilo tudi za
tiste dolo¢be ZDoh-2, ki jih izpodbija vlagatelj zahteve, da za zadrzanje njihovega
izvr§evanja do konéne odloCitve Ustavnega sodiS€a niso izpolnjeni pogoji iz prvega
odstavka 39. ¢lena ZUstS (sklep §t. U-1-482/22 z dne 20. 1. 2023). Ustavno sodisce je
ob zavrnitvi predloga za za¢asno zadrzanje izvrSevanja Se sklenilo, da bo zadevo
obravnavalo absolutno prednostno.

Poleg navedenega pa Drzavni zbor Se dodaja, da ocena o vlagateljevem zgol|
splosnem in pavsalnem zatrjevanju $kodljivih posledic temelji na dejstvu, da iz njegove
utemeljitve predloga za zaasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolob ne izhaja,
da bi bile upostevane posamezne znacilnosti in posebnosti dohodkov, obdav&enih z
izpodbijano ureditvijo. Predmet obdav&evanja z dohodnino (18. ¢len ZDoh-2) so med
drugim:

- dohodki, povezani s kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo,

- dohodki iz delovnega razmerja, ki se ne vStevajo v davéno osnovo,

- dividende in drugi dohodki, dosezeni na podlagi lastniSkega deleza in

- dohodki iz oddajanja premozZenja v najem.

Navedeni razli¢ni dohodki so z vidika obdav€evanja med davénim letom obravnavani
kot podvrsta dohodnine neodvisno drug od drugega. Dohodninska obveznost
posameznega dav€nega zavezanca praviloma ni sestavljena iz vseh podvrst
dohodnine, temve¢ le iz kombinacije nekaterih podvrst oziroma najpogosteje iz
obdavcitve dohodkov iz delovnega razmerja. Zato tudi pravnih posledic oziroma
ucinkov izpodbijanih dolo¢b ni mogoge obravnavati na splosno in posploseno.

Tako so posamezni dohodki po ZDoh-2 obdavéeni cedularno in se ne vstevajo v letno
davéno osnovo za dohodnino. Tak primer je dohodek iz oddajanja premozenja v
najem, za katerega je treba vloziti napoved za odmero davka iz dohodka iz oddajanja
premozenja in sicer do 28. februarja teko¢ega leta za preteklo leto (prvi odstavek 326.
¢lena ZDavP-2). Na podlagi te napovedi davéni organ skladno z drugim odstavkom
330. ¢lena ZDavP-2 izda odmerno odlo¢bo do 30. aprila teko¢ega leta za preteklo leto.
To pomeni, da se bo davéna obveznost za leto 2023 na podlagi izpodbijanih zakonskih
dolo¢b o obdavéitvi dohodkov iz oddajanja premozZenja v najem in na podlagi ureditve
davénega postopka odmerjala leta 2024. Zato na podlagi izpodbijanih dolo€b v letu
2023 za dav¢ne zavezance ne bodo nastale Skodljive posledice.

Za posamezne dohodke pa je v tekoCem letu predpisano zgolj platevanje akontacij
dohodnine, kot npr. za dohodke, povezane s kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo. V letu
2023 bo za te dohodke izdana le odlo€ba o odmeri akontacije dohodnine od
katastrskega dohodka in pavSalne ocene dohodka na panj za preteklo davéno leto ter o
poracunu akontacije dohodnine od teh dohodkov za pretekio davéno leto, za tekoCe
davéno leto pa bo dolo¢en le obrok akontacije dohodnine od teh dohodkov. Odlo¢ba o
tem mora biti izdana do 30. marca tekocega leta (315. ¢len ZDavP-2). Pri tem pa ne
smejo biti spregledani plagilni roki, dolo€eni v 316. ¢lenu ZDavP-2. Davéni zavezanci
placujejo akontacijo dohodnine od katastrskega dohodka in pavSalne ocene dohodka
na panj v dveh obrokih. Prvi obrok se pla¢a v viSini 70 % akontacije dohodnine za
preteklo davéno leto do 30. septembra tekocega leta. Drugi obrok se plaa v visini
razlike med akontacijo dohodnine, izratunano za leto, za katero se akontacija
dohodnine odmerja, in prvim obrokom za to leto do 31. maja naslednjega leta, kar
pomeni, da v letu 2023 za davéne zavezance v tem delu ne bodo nastale Skodljive
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posledice (akontacijo dohodnine od dohodka iz dejavnosti urejajo 295. ¢len ZDavP-2 in
nasl.). Prav tako ne sme biti spregledana narava navedenih placil, saj pri plagilu
akontacije, ki se izvaja med davénim letom, ne gre za dokonéno (po)placilo davka.

Davéna obveznost tj. dohodnina se ugotavlja na letni ravni in v bistvu vklju€uje poracun
medletno platane akontacije dohodnine in konéno (letno) dohodninsko obveznostjo
davénega zavezanca. Ce je davéni zavezanec med letom placal previsok znesek
akontacije dohodnine, bo na letni ravni prejel vracilo, e pa je bilo placilo akontacij
prenizko, bo moral doplacati premalo placano dohodnino. Ker pri akontacijah ne gre za
dokonéno poplacilo davka, pladila tudi niso obrestovana in sicer pred zapadlostjo
davka ne tecejo obresti, ne za z akontacijami preve¢ oziroma za z akontacijami
premalo plaan davek.

Na podlagi navedenega tudi v zvezi s posameznimi izpodbijanimi dolo€bami ZDoh-2
Drzavni zbor meni, da ni pogojev za zadrzanje izvrSevanja tistih dolo&b, ki urejajo
splosno in osebno olajsavo, uskladitev olajSav in lestvice za odmero dohodnine za leti
2023 in 2024 ter prenehanje uporabe dolo¢b drugih zakonov, katerih oceno ustavnosti,
vkljuéno z za¢asnim zadrzanjem izvr§evanja, vlagatelj zahteve prav tako predlaga.

V.

Glede na navedeno Drzavni zbor meni, da pogoji za zafasno zadrzanje izvrSevanja
izpodbijanih zakonskih dolo¢b niso izpolnjeni. Zato predlaga, da se predlog za zaasno
zadrzanje izvr§evanja dolo¢b ZDoh-2 zavrne. Glede na sklep §t. U-1-482/22, s katerim
je Ustavno sodi§¢e ob zavrnitvi zacasnega zadrzanja izvrSevanja dolotb ZDoh-2 Se
sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno, pa meni, da gre tudi v
predmetni zahtevi za zadevo, ki bi jo bilo treba obravnavati absolutno prednostno.

ag. UrSka Kiako&ar Zupancic




