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PR KEPUBLIKA SLOVENIA
3 VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE
GregoriCeva ubica 20-25, 1000 Ljubhana T 43861478 1000
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Predsednica Drzavnega zbora
Stevilka: 05001-8/2023/10
Datum: 14.2.2023
Vlada Republike Siovenije je dne 14,2 2023 sprejela
- Mnenje ¢ zahtevi Drzavnega svela za oceno ustavnosti tretje alingje 2. ioére 26, clena.
12. tocke prvega odstavka 44. &lena. 6. tocke cetrtega odstavka 90 ¢clena, Sestega
odstavka 101. ¢lena, sedmega odstavka 108. ¢lena, prvega odstavka 111, élena, 118,
122 1n 135.¢ clena Zakona o dchodnini ter drugega odstavka 16. ¢lena in 20, ¢lena
Zakona o spremembah in dopelnitvah Zakona o dohodnini,
ki vam ga po$iljam na podlag: 265. clena Poslovnika drZzavnega zbora (Uradm hist RS, §t 92/07
- uradnoe precisCenc besedilo in 105/10, 80/13, 38/17. 46/20. 105/21 - odl. USin 111/21).
Viada Republike Slovenije je na podlagi 45. clena Poslovnika Viade Republike Slovenije (Uradn:
list RS, st 43/01 (23/02 ~ popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, §5/11,
€4/12, 10/14, 164/20, 35/21, 51/21 in 114/21) in 235, élena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni
list RS, 92/07 — uradno precisceno besedilo, 105/10, 38/17, 46120, 105/21 - odl. US in 111/21)
dolocila. da bodo kot njeni predstavniki na sejah Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles
sodelovali
Klemen Bostjandic, minister za finance,
- mag. Sasa Jazbec, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance
- Nikolina Prah, drzavna sekretarka, Ministrstve za finance,
-~ Tilen Bozi¢, drzavni sekretar, Ministrstvo za finance,
- mag. Tina Humar, generalna direktorica Direklorata za sistem davénih, carinskih in
drugih javnih prinodkov, Ministrstvo za finance,
mag. Petra Isteni¢, vodja Sektona za sistem obdavéitve dohodkov in premozenija,
Ministrstvo za finance,
- Meta Sinkovec, vodja Sektorja za analize in koordinacijo davcne pohitike, Ministrstvo za
finance.
Barbara Kolenko HHelbl
generalna sekretarka
Poslano tudi.
- Ustavnemu sodis¢u
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Mnenje o zahtevi Drzavnega sveta za oceno ustavnosti tretje alineje 2. tocke 26. &lena,
12. toCke prvega odstavka 44. clena, 6. tocke Eetrtega odstavka 90. &lena, Sestega
odstavka 101. ¢iena, sedmega odstavka 109. &lena, prvega odstavka 111. ¢lena, 118., 122.
in 135.€ ¢lena Zakona o dohodnini ter drugega odstavka 16. élena in 20. élena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini

1, Zahteva za oceno ustavnosti

Drzavni zbor Republike Slovenije je Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: viada) z
dopisom §t 05001-8/2023/2 z dne 23. januarja 2023 seznanil z zahtevo Drzavnega sveta
Republike Slovenye za oceno ustavnost treje alingje 2. tocke 26. clena, 12. tocke prvega
odstavka 44. clena, 6. toCke Cetrtega odstavka 90. Clena, Sestega odstavka 101. élena. sedmega
cdstavka 108, ¢lena, prvega odstavka 111, ¢lena, 118, 122, 1n 135.¢ clena Zakona o dohodnin
(Uradni st RS 8t 13/11 = uradno preciéceno hesedilo, 811 — ZUKD-1, 912 — ogl. US, 24/17
5012, 40012 — ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 — odl. US, 96/13, 29/14 — odl. US, 50/14, 23/15, 55/15
63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22. 132/22 — odl. US in 158/22: v nadaljnjem besedilu
ZDoh-2) ter drugega odstavka 16. ¢lena in 20. ¢lena Zakeona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodrini (Uradni list RS, §t. 156/22, v nadaljnjem besedilu. ZDoh-2AA) s prediogom
za zaasno zadrzanje izvrSevanja navedenega predpisa (U-1-14/22) ter jo zaprosil za mnenje
predvsem z vidika izvrSiine oblasti. V zvezi s predicgom za zadasno zadréanje je viada 26.
januarja 2023 ze sprejela mnenje in ga poslala Drzavnemu zboru Republike Slovenie in
Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenie.

H Mnenje vlade
Lo Splosno

Viada v nadaljevanju navaja razloge, zaradi katerih meni, da je zahteva za ocenc ustavnost tretje
alineje 2. tocke 26. Clena, 12. tocke prvega odstavka 44. ¢lena, 6. tocke cetrtega odstavka 90.
Clena, Sestega odstavka 101. ¢lena, sedmega odstavka 109. ¢lena, prvega odstavka 111, ¢lena
118, 122, in 135.¢ ¢lena ZDoh-2 ter drugega odstavka 16. ¢lena in 20. &lena ZDoh-2AA
neutemelena.

Vlada v uvodu pojasnjuje. da je v parlamentarnem sistemu glavni nosilec izvréilne oblasti viada
ki opravija tako politicno izvrdilno funkcijo kot tudi izvrsilno upravno funkcijo. V okviru prve, t. i
iniciativne funkcije predlaga parlamentu politiko, prediage v sprejetje zakone in druge akte.' 7 88
¢lenom Ustave Republike Slovenije (v nadalinjem besedilu: ustava) je tako doloéena pravica
viade, da predlaga zakone v sprejetje Drzavaemu zboru. Navedena pravica je urejena z Zakonom
o Viadi Republike Slovenije (Uradniiist RS, §t. 24/05 - uradno preci5¢eno besedilo, 109/08, 38/10




- ZUKN, 8/12, 2113, 47/13 - ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22 v nadaljnjem besedilu. ZVRS)
Na podlagl prvega odstavka 2. ¢lena ZVRS vlada v skladu z ustavo, zakoni in drugimi splosnimi
aku Drzavnega zbora dolo¢a, usmerja in usklajuje izvajanje politike driave. V ta namen izdaja
predpise in sprejema druge pravne, politiéne, ekonomske, finanéne, organizacyske in druge
ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev razvoja drZzave in za urejenost razmer na vseh podrocjih iz
pristojnosti drzave. Nadalje je z drugim odstavkom tega élena dolodeno, da viada predlaga
Drzavnemu zboru v sprejetje zakone, drzavni proratun, nacionalne programe in druge splosne
akie, s katenimi se dclocajo nacelne in dolgoroéne politicne usmeritve za posamezna podrogja 1z
pristojnosti drzave. S 3. ¢lenom ZVRS je dologeno, da je viada samostojna pri opravijanju svojih
funkcij v okviru ustave in zakonov, drzavnega proracuna ter naéelnih in dolgoroénih usmeritev
Drzavnega zhora

S 147 élenom ustave je doloceno. da ima drzava pravico, da predpisuje davke in druge dajatve
ki ph pobira v javnem interesu na podlagl svoe financne suverenost. Drzave z davki ne
zasledujelo zgol; finanénh cillev, temveé so davk hkrati tudi sredstvo ekonomske. socialne
demografske in drugih sorodnih politik. Drzava se priizvajanju svoje sociaine. servisne in razvojne
furkciie pojavija kot pomemben partner pri vzpostavlianiu razhénih razmerij do drzavljanov in
gospodarstva. Prihcdke prerazporeja predvsem za splosne javne namene. bolj cillano pa lahke
tudi neposrednc prebivalstvu in gospodarstvu, seveda v skiadu z dovoljenc politko drzavnih
nocmoeti. Slednje se je izkazalo za posebe; pomembro taxo v Casu pandemije covida-19 kot tudi
v trenutnih inflacyskih gibanjih. Pravice do sccialne varnost, ki jih zaradi izrednega pomena za
drzavliane in torej kot prevladujoc javni interes Se posebej poudarjamo, in drugih podroéij
varovanja (na primer po usklajenem gospodarskem razvoju), za katere skrbi drzava, ni mogote
ucinkovito uresnicevati brez zadostnih javnofinanénih prinockov ter uéinkovitegs pobiranje
davkov in prispevkoy. Davki sc temelini financri mstrument. s katerm driava financia veding
svejih izdatkov, hkrati pa tudi pomemben mstrument ekonomske regulacie, pravica driave, ds
predpisuje davke in druge dajatve. pa je teko povezana 7z nacelom sccialne drzave, ki je eng
lemelnin ustavnih nacei.

Pravica drzave, da predpisuje davke in druge dajatve, je¢ povezana z nacelom socialne drzave, ki
je eno temeljnih ustavnih nacel. Drzava (v pojavni obliki zakonodajne, sodne in izvrilne veje
obiasti) ima pozitivno ustavno ohbveznost, da sprejme in izvaja ustrezne politike, programe,
ukrepe, predvsem pa predpise (zakone in pudzakonske aktei ki urejajo podrogja, pomembna za
uresnicevanje socialne drzave. Vzpostaviti mora tudi ucinkovit sistem njihovega varstva in
nadzora. Drizava je odgovorna, da ustvara moinost za dostojno zivlienje posameznika, ki se
odraza predvsem prek sociaine varnosti in zaposiovanja. Po mnenju stroke brez socialne drzave
ni demokratitne druzbe. Cim bolj je drzava socialna, tem bolj je demokraticna. Nadelo pravne
drzave je neloClivo povezano s socialno drzavo. Eden trez drugega ne moreta obstajati in se
razvyati. Nacelo pravne drzave je konkretizirano v vecjem $tevitu dolocb ustave v poglavjih o
Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, o gospodarskih in socialnih razmerjih in o drzavni
ureditvi, nacelo socialne dizave pa posega tako rekod na vsa podrodja praviega urejanja oziroma
na vsa podrogja delovanja drzave. Pomen sccialne driave je doloten tudi v mednarodnih aktih
na univerzalni in regionalni ravnt (na primer Splodna deklaracya o clovekevth pravicah,
Mednarodni pakt o drzavljanskih in polticnih pravicah, Eviopska konvencija o slovekovih
pravicah. Evropska socialna listina), h kaierim se je zavezala Slovenya.

Eden od pomembnih vidikov nalela socialne drzave je zmanjSevanje, izravnava sociainth razkk
in s tem skrb za »pravicen socialni red«. Cilj je zagoloviti posameznikom ne samo formalno
enakost, temvel tudi matenialno, saj je to predpogol, da posamezniki sploh lahko uveljavljajo
svoje z ustavo zagotovljene pravice. Pri uveljavljanju tega nacela so potretni aktivii ukrepi, pri
izbwi kalerth pa ima zakonodajalec $iroko polie proste presoje. Med kljucne tovrstne ukrepe
spadajo davki in druge dajatve, pri Cemer pa st mora zakonodajalec prizadevat za enakomerno
in scrazmerno deltev davénega bremena med vse ekonomsko sposcbre ¢lane druzbe, kot



narekuje nacelo praviCnosti obdavcitve. Po tem nacelu naj davek placujejo vsi, ki so ekonomsko
sposobn, primerno svoji ekonomski sposobnosti. Davéno breme mora namred biti enakomerno
porazdelieno med davenimi zavezanci, vsak zavezanec pa mora prispevati pravicen delez k
delovanju drzave. V povezavi z ZDoh-2 se pri ugotavljanju daviéne osnove upostevajo tako
stopnja ekonomske sposobnosti posameznika (dohodninski razredi) kot tudi njegove osebne
okclisCine (na primer z davénimi olaj$avami in oprostitvami), na ta nadin pa se zasleduje tako
vertikalna kot horizontalna davtna pravicnost. Po prvi so posamezniki razlicno davéno
obravnavani glede na razlicno ekonomsko sposcbnost oziroma razlicno ekonomsko zmoznost
placila davka, medtem ko druga zasleduje enako davéno obravnavo glede na enako ekonomsko
sposchnost ozroma enako ekonomsko zmoZnost pladila davka.

Dolocba 33. ¢lena ustave, ki varuje pravico do zasebne lastnine in dedovanja, lastninske svobode
posameznikov in pravnih oseb ne doloca kot neomejene. Omejitve so posebej opredeliene v
prvem odstavku 67. Clena ustave. pe katerem zakon doloca nacin pridobivanja in uzivan)a lastnine
tako. da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekologka funkcia. Pod omejitve 2
namenom zagotavhanja sociaine funkcije spadajo tudi davki. s katenmi posamezniki prispevajo
za javne potrebe. V 146, Clenu ustave je dolo¢eno, da drzava in lokalne skupnost pridobivajo
sredstva za uresniCevanje svojih nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od
lastnega premozenja. Dolotba je fogicna izpeljava ureditve, po kater je Slovenya organizirana
kot pravna in socialna drzava, ki opravlja iavne funkcije, katerih financiranja ni mogoce zagotoviti
le s prihodki od lastnega premezenja. Iz tega izhaja, da so sestavi del vsebine lastninske pravice
Ze po ustavi tudi dolotena premozenjska bremena, ki jih tahko nosijo le naslovniki (pravice doj
zasebne lastnine. Davek, dologen v okviru navedenth funkey lastnine, tudi iz tega razloga ne
pomeni kar sam po sebr posega (omejitve) v ustavne varovano pravico do lastnine

V okvir pojma pravna drzava iz 2. ¢lena ustave spada tudi nacelo zaupana v pravo, ki ga je
poudaril viagatel) zahtleve. Ustavno sodisée je v svojih odlocitvah Ze veckrat poudarilo,? da je
varstvo obstojecega pravnega polozaja, kadar zakon ureditev spreminja za naprej, zagotovijeno
z 2. clenom ustave. po katerem je Slovenia pravna drzava. Med nacela pravne drzave spada tudi
nacelo varstva zaupanja v pravo. To posamezniku zagotavlja, da drzava njegovega pravnega
poloZaja ne bo poslabsdala arbitrarno, tore; brez stvarnega razloga, utemeljenega v previadujotem
in legitimnem javnem interesu. Ker gre za splosno pravno nacelo in ne neposredno za eno od
clovekovth pravic, ki jim po 15. ¢lenu ustave pripada strozje varstvo zoper morebitne omejitve in
druge posege, to nacelo nima absolutne veljave in je v ved mern kot posamezne ¢lovekove
pravice podvrzeno mogocim omejitvam, torej temu, da je treba v primeru konflikta oziroma kolizije
med tem in drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami v t. i. tehtanju dobrin presoditi. kateri
1zmed ustavno varovanih dobrin je v posameznem primeru treba dati prednost. Pri takem tehtanju
ustavnopravnih dobrin je na eni strani ustavno nacelo varstva zaupanja v pravo. Pri tem je zlast:
pomembnc. ali so spremembe na pravnem podrocju, za katero gre, relativno predvidijive in sc
torej prizadet: s spremembo lahko vnapre; raCunalt ter kaksdna sta teza spremembe in pomen
obstojecega pravnega polczaja za upravicence. Na drugi strani pa je javni interes. ki utemeljuje
drugacno ureditev od obslojece.

Poudariti je tudi treba, da ima drzava po ustavi delznost zagotavijati razvoj vseh pedrocy druzbe.
Drzava se mora s sprejetiem ustrezne zakonske ureditve odzivati na potrebe na vseh padrogjih
druZbenega Zivlienja, kar velja e toliko bol;, ¢e te potrebe zadevajo temelje delovanja dizave ah
posobnost uCinkovitega zagotavijanja clovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Za 1izvrsevanje
svojh nalog je predstavmiski organ debil mandat na demokraliénih svobodnih volitvah, ki
zahtevajo odgovorne izvrsevanje te oblasti. Enako odgovornost ima tudi viadz kot ustavno
dolofena predlagateljica zakonov (88. clen ustave). Zakonodajalec ima $Siroko polie proste
presoje pri urejanju posameznih druzbenih vprasan), $e posebej davkov, kar izhaja tudi iz ustavne
prepovedi moznosti razpisa zakonodajnega referenduma o davénih vsebinah (90. ¢clen ustave).




Ustava drzave neposredno ne omejuje pr predpisovaniu davkov, seveda pa mora pri tem
upostevati ustavno pravne okvirje ter sploéna davéna nacela, kot so na primer nacelo splodne
davine obveznosti, nacelo ekonomske sposobnosti, nacelo vzdrznosti, nacelo enakosti, nadelo
ekonomske nevtralnosti in nacelo spodbudnosti, ter slediti posebnim ciliem davéne politike, ki se
Se posebej zeljo doseci z davénim sistemom. Prav na podroéju predpisovanja davkov je zaradi
prevladujoCega javnega interesa, ki je v delznosti drzave, da skrbi za ustrezen razvo; drzave in
druzbe kot celote kot tudi za socialno drzavo in ne nazadnje za omogoéanje gospodarskega
razvoja, pricakovanje posameznika glede nacela varstva zaupanja v pravo omejenc. Druzba,
posamezniki in gospodarski subjekti od drzave pricakujejo delovanje v korist vseh in vsakogar.
Se posebej se to pokaze v ¢asih, kot je danasnji. V takih nepredvidlpvih okoliséinah vsi élani
druzbe od drzave (utemeljeno) priczkujejo odziv na wzzive, ki se pojavljajo. Drzava pa se nanje
lahko odziva le, e ji proracunsko stanje to omogoca. S tem namenom je bila tudi na ravni EU
sprejeta odloCitev o odstepu od klavzule o srednjerocni uravnoiezenosti prihodkov in izdatkov
proraCunov drzave, zaradi Cesar Je lahko drzava v razmerah vedjih potreb po javnofinanénih
izdatkih imela pomembno viogo pri stabilizaciji razmer v driavi. To funkcijo pa drzava lahko
opraviia le z davénimi vin, ki so glavni vir drzavnega proracuna, in dohodnina je drugi
najpomembne;si davéni vir, takoj za davkom na dodano vrednost, ZDoh-2AA je bil sprejet kot
eden izmed odzivov viade na stanje po pandemyji covida- 19 ter na energetsko in draginjsko krizo,
z vidika javnofinantnega stanja. Navedene krnze so zahtevale in $e zahtevajo izdatne intervencije
drzave, in to ne le na splosni revni, ampak tudi na ravni posameznih gespedinjstev in
gospodarskih subjektov. To povzroca znalna javnofinancna neskladia, ki jih je treba ustrezno
obvladovati, da ne bo ogrozeno temelino delovanje drzave in s tem zagotavijanje temeljnih pravic
n svoboscin. K povedevanju javnofinancnega neskladja pa ne prispevajo zgol) velike, nuno
potrebne intervencije driave zaradi kriz. temvec tudi véecne odiocitve politik, ki nepremiglieno
ogrozijo javnofinancna ravnovesja Med take lahko uvistimo tudi v letu 2022 sprejeti Zakon ©
scremembah in dopoinitveh Zakona o dohodmini (Uradni hist, &t 3622, v nadalinjen besedilu.
ZDoh-22; Wi je s postopnim zmanj§evanjem prihodkov iz naslova dohodnine, ne da bi hilc
uveliaviieno nadomescanje izpada iz drugih davénih virov, ogrozil javnofinanéno stabilnost. Nad
{aksnim ravnanjem ob sprejemanju zakona ni bila zaskrbliena samo devina stroka in politicna
opozicya, temvecd tudi $irSa javnost in fudi Fiskaint svet. ki je v prav za ta namen pripravijenem
mnenju’ poudaril, da predlagane spremembe (predvsem pa prediog ZDoh-22) ustvarjajo dodatno
tveganje za vzdrznost javnth financ na srednj rok, ker hkrati ni bila zagotovijena nevtralizacija
davenih ukrepov

Prhodki drzavnega proraluna so bili v letu 2021 za 23,1 odstotka vigji kot v letu 2020 in za 10.2
odstotka vis)i kot v ietu 2019, kar je bil po epidemiji covida-19 le pozitiven znak v smeri ponovne
rasti. Pri tem pa so bile tudi projekcije za lete 2022 izredno pozitivne in so bili ukrepi usmerjeni v
okrevanje in krepitev odpornosti gospodarstva ob hkratni skrbi za blaginjo posameznika. Temu je
sledila tudi spremembe ZDoh-2Z, s katero se je zelelo razbremeniti delo in povecati
konkurencnost poslovnega okalja v Slavenip, a se je s tem bislveno poseglo v javnofinanéne
prihodke v letu 2023 in tudi naprej. Te spremembe b namrec po oceni znizale javnofinanéne
prinodke 1z nasiova dohodnine za okoli 170 mic evrov v letu 2023. Ob tem bl morali prilagoditi e
davcno lestvico in olaj$ave z rastjo cen zivijenjskih potrebécing, kar bi $e dodatno znizalo prihodke
za okoli 19C mio evrov. Javnofinantn: prihodki pa bi se zaradi dodatnih zvisanj splogne olajdave
v letu 2024 znizali se dodatno za okoh 180 mio evrov in dodatno za 170 mio evrov v letu 2025,
To pomeni veliko tveganje za javne finance, saj se je kljub hitremu in &iroko osnovanemu
okrevanju gospodarske aktivnosti po krizi zaradi covida-19 v letu 2022 gospodarska rast Slovenije
zacCela upocasnjevat. Ob tem pa smo predli v nove kiizo, povezano z viscko rastyo inflacije in
cenami energentov. K negotovosti za prihodnja leta so $e dodatno moéno prispevale tudi
geopoliticne razmere v Evropi in svetu. Vse navedeno j& imelo pomembno vioge pri snovanju

i s sifvep conenty/uoloads/

aliza wiCARGiNnkav-prediapgnib-savE memy- dav




smiselnih in vzdrznih politik. saj le to lanko Slovenyo gospodarske in sociaino krepr. V teh
negotovih ¢asih pa je bilo kljuéno, da Je vlada s sprejeto novelo ZDoh-2AA pripomcegla h krepitvi
in izbolj$anju javnofinanéne shike in tako javnofinanéne prihodke za leto 2023 zvisala za okoli 70
mio evrov. Pritem pa ta znesek ne vkljucuje financnih posledic, ki jih ima indeksacia davéne
lestvice in olaj$av. Ce upostevamo tudi to, seveda pomeni, da smo v letu 2023 okrepilt prihodke
za okoli 260 mio evrov. Spremembe, sprejete z ZDoh-2Z, so na podrogu javnih financ nasprotno
s predvidenim znatnim nizanjem javnofinanénih prihodkov brez zagotavijanja ali vsa
predvidevanja alternativnih javnofinancnih virov in ob hkratnem visckem povecanu javne
potrosnje zarad: trenutnih draginjskih pritiskov z znatnim delezem tranih eskalacy, v sistem
vagradile visoka sistemska tveganja, ki bi vodila v spiralc znizevanja blaginje in nezmoznosti
intenzivnega in odzivnega ukrepanja viade v negotovih razmerah ze na srednji rok *

Ne nazadnje vlada poudarja tudi, da je bil ZDoh-2Z, ki je zacel veljati 22. marca 2022 in se je
uporabil Zze za davino leto 2022 (v zvezi s katerim je ZDoh-2AA odpravil dolocene vkrepe —
dolocbe, ki se napadajo s to zahtevo za oceno ustavnost predvsem na podlagi nacela zaupan;a
v pravo), po mnenju viade v nasprofju z ustavno prepovedjo povratne veljave pravnih aktov,
predvsem v nasprotju z drugim odstavkom 155, ¢lena ustave, saj javna korist pri tem ni bila
izkazana. Tc je Se toliko bolj izrazito, ¢e se ob tem pogleda;o e visina javnofinanénih izdatkov in
njihov presezek nad javnofinanénimi prihodki v £asu sprejemanja tega predpisa ter odsotnost
nadomestitvenih virov za predvideni izpad proralunskih prihodkov 1z naslova dchodnine, kar je
jasno poudanil tudi Fiskalnt svet, kot je bllo navedeno ze zgoraj. Ob tem vlada poudarja, da s¢
Javnofinantni prihodki drzavnega proracuna v letu 2021 znasalt 11,17 mrd evrov, javnofinancni
odhodki drzavnega proratuna pa 14,25 mrd evrov. Javnofinanéna slika v tem letu je bila sicer
bolisa kot v letin prej, a so v letu 2022 spremenjene gospodarske razmere terjale dodatne ukrepe
za blazenje draginje. 1¢ je se dodatno pcmenilo. da je bilo v Zelji ohranti razvejno naravnanost
Crzavnega proracuna z relativno visoko ravnjo investicy, pedprith z evropsmimi virt iz Mehanizma
za okrevanie in odpornost, nujno pripraviti spremembe na podro¢ju dohednine. Ce bi se dodatno
visanje splosne olaj$ave nadaljevalo do leta 2025, biimeli posledicno se dodatni izpad prihodkov
n s tem se veljo vrzel v drzavnem proracunu. Ob teh javnofinanénih podatkih pa ni zanemarljive
tudi dejstvo. da sc bile v Zasu sprejemania ZDoh-27 Ze razpisane volitve v Drzavni zber Republike
Slovenije

Na podlagi navedenega viada zavraga ocilani poseq v nacelo zaupanja v pravo iz 2. lena ustave
tore) arbitrarno poslabsanje pravnega poloZaja posameznika, brez ulemelienega razloga v
previadujecem javnem interesu. Zahtevati nespremenjen davéni polozaj z vidika funkcije davkov
in nalog drzave, Se zlasti z vidika odzivanja drzave na spremenjene okoliséine, na temelju nacela
zaupanja v pravo. je, e posebej pa v danih okoliséinah. neutemeljeno

)

S0 Treya alinesa 2 ocke 26, Clena 200k

a) Navedbe viagatelia

Viagatelj meni, da sprememba iz tretje alineje 2. tocke 26. ¢lena ZDoh-2, po kater so pladila za
naravne in druge omejitve (v nadaljnjem besediu OMD), kot jih doloca 71. &len Uredbe (EU)
2021/2115 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o dolocitvi pravil ¢ podpor
za strateske nacrte. ki jih pripravijajo drzave Clanice v okviru skupne kmetijske politike (strateski
nacrt SKP) in se financirajo iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega
kmetiskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU) §t. 13052013 in
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(EU) $t. 130772013 (v nadalinjem besedilu. Uredba 2021/2155/EU). po uveljavitvi novele ZDoh-
2AA oproscena placifa dohodnine le v visini 50 odstotkov in ne veé 100 odstotkov kot pred
uveljavitvijo novele, pomeni paseg v nacelo zaupanja v pravo iz 2. Elena ustave. Navaja, da se je
pravni polozaj zavezancev po novi ureditvi v primerjavi s staro posiabsal in da prediagatel} zakona
navedenega posega v zakon ni posebej utemeljil, zato je njegovo ravnanje arbitrarno

Viagatel) nadalie meni, da je stalisce prediagatelja zakona glede ekonomske upravicenosti
obdavéitve sredstev OMD iz razloga Ze tako nizjega katastrskega dohodka (v nadaljniem
pesedilu. KD) teh zemlji$¢ oCitno napacno in zavajgjote. Metodologija izraduna KD od leta 2016
temelji na ekcnomskem izraCunu, ki je pavdalna ocena trznega dohodka glede na proizvodno
sposobnost zemljisca. Posamezni vrsti dejanske rabe so tako pripisani konkretni pridelki iz
ekonomskega izracuna. Tako se izracuna KD za hektar posamezne vrste dejanske rabe, pri
cemer je znesek kKongiran z bonitetno oceno zemljiséa. Viagatel) na primeru olicnika prikazuje. da
je ponder upodtevan)a tezjih pridelovalnih pogojev izjemno nizek in ne odraza vi§jih stroskov ter
zmanjsanega pridelka na obmodjih OMD. Kot nadalie navaja, gre pri KD za pavsaino doloéen
donhodek, ki temeli na vnaprej deloceni metodologijt, medtem ko je placilo OMD izravnalno pladilo,
ki se izplatuje iz posebnih virov sredstev z jasno opredeljenimi cilji. Vsebinsko razitkevanje med
navedenima konceptoma kmetiskih piacil in izplacil kaze na to, da je zakonodajalec zakon v tem
delu spremenil popolnoma neutemeljenc. Ekonomski izracun je enak, ne glede na to, ali zemljisCe
lezi na obmodju s tezpimi pridelovalnimi pogaoji ali ne, korigirenje z bonitetnimi razredi pa premalo
natancno uposieva samo lokacio. vpliv kakovesti tal, klime, reliefa in drugih posebnih vplivov

Placila OMD dosegajo le med 38 in 60 odstotkov visine placila, ki bi ga kmetje morale prejeti
glede na kalkulacije, izdelane na podiagi visjih pridelovainih stroskov in izgube prirodka zaradi
pridelave na obmodju tezjih pridelovalnib pogojev. Poslediéno pa se v okviru izracuna KD tez)l
pridelovalni pogoji upostevajo v bistveno prenizkermn deleZu, kar ob upoStevanju dejstva, da
izplacila OMD ne pokrivajo dodatnih stroskov in zmanj$anja pridelka na teh cbmodjih nuyno
pomient, da so izpolnjent pooji za davino oprestitev. Placila OMD namrec niso dohodkovna
placita, ampak pomenijo zgol; deino pokrivanje stroskov, katerega namen je, da se tudi zaradi
skupnega druzbenega interesa chrani kmelovanje na teh obmodih. Navedeno pa je v skladu 2
natelom socialne drzave iz 2. Cleng ustave, pri cemer so placila OMD kljuénega pomena za
ohranitev in nadaljnjo obdelanost kmetijskih zemljiS¢, ohranjanje poselienosti navedenih obmodij
itd

Po mnenju viagatelja je navedena sprememba tudi v nasprotju z dolocbami drugega in tretjege
odstavka 71. Clena ustave ¢ varstvu zemljis¢, s katerimi se je drzava zavezala, da bo z zakonom
doloca posebno varstvo kmetyskih zemijis¢ ter skrbela za gospodarski, kulturni in socialni
napredek prebivalstva na gorskih in hribovitth obmociih. Drzava ima namreé v skladu z drugim in
tretim odstavkom 2. Clena ustave tudi pozitivno dolznost. da v pravni red vnasa pravne norme,
s katerimi se te cbhveznosti uresnicujeje, kar velja tud: za podrocje davéneaa prava.

Iz vseh navedenih razlogov je ekonomsko opravicilo viagatelja za poseg v nacelo zaupanja v
pravo zmotno, neutemelleno i nerazumno ler ne more predstavijat stvarnega razloga,
utemeljienega v prevladujocem in ustavno dopustnem interesu, s katerim bi bilo mogade utemeljiti
zelo mocan poseg v nacelo zaupanja v prave v obliki davka na poprej necbdavéene dohodke. Po
vlagatelievem mnenju je bilo ravnanje zakonodajalca v tem primeru samovoljno, saj je arbitrarno
poslabsalo poloza) davénih zavezancev iz kmetijske dejavnosti, zato pomeni protiustaven poseg
v nacelo zaupanja v pravec iz 2. ¢lena ustave

bl Mnenje viade
Kot je bilo Zze v uvodu navedeno, varstvo obstajeega pravnega poloZajs v skladu z 2. ¢lenom

ustave, kadar zakon ureditev spreminja za naprej. posamezniku zagotavlja, da drzava njegovega
pravnega polozaja ne bo poslabsala arbitrarno. tore brez stvarnega razloga, utemelienega v



previadujocem in legitimnem javnem interesu. Ker gre za splo$no pravno naéelc, to nacelo nima
absolutne veljave in je v ved)l meri kot posamezne Clovekove pravice podvrzeno mogogim
omejitvam, torej temu, da je treba v primeru konflikta oziroma kolizje med tem in drugimi
ustavnimi naceli oziroma dobrinami v t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed ustavno varovanih
dobrin je v posameznem primeru treba dat prednost. Med tehtarmimi naceli sc nedvomno tudi
davina nacela in v povezavi s konkretnimy o¢itkom prav nacelo praviénosti obdavéitve. Po tem
nacelu naj davek placujejo vsi, ki so ekonomsko sposobni, primerno svoji ekcnomski sposobnosti.
Nacelo se v prakst v okviru dohodnine izkazuje z zagotavljanjem horizontalne in vertikalne
enakosti. In prav zasledovanje tega cila je vodilo k reditvi, da se del placil za tezje pridelovalne
razmere (v nadaljnjem pesedilu: plaé¢ia OMD) vkljuCi v davino osnovo od dohodkov iz osnovne
kmetyske In osnovne gozdarske dejavnostt.

Clen 26 ZDoh-2 dolo¢a dohodke iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, ki so
cprosceni placila dohodnine. Osnovna kmetyska in osnovna gozdarska dejavnost sta kmetijska
in gozdarska dejavnost fizicnih oseb, za kateri je znalilno, da sta vezani na upcrabe kmetijskin in
gozdnih zemijisC ter ¢ebeljih panjev in da se zanju dohodek od pridelave za dolocitev davéne
osnove od dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnost doloca pavéaino, prek
KD in pavséalre ocene dohodka na cebeljii pan). Taka resitev ima dolocene prednosti. kot je
predvsem administrativna razbremenitev izvajaicev dejavnosti glede vodenja evidenc o
agejavnost, seveda pa prinasa tudi dolecene pomankljivosts, predvsem upostevanje prihodkov in
odhodkov od pridelave v pavsalnih zneskih, ne glede na dejanske okoliséine posameznega
zavezanca.

Pavsaina ccena dohodkov od pridelave je urgjena v Zakonu ¢ ugotavljanju katastrskega dohodra
(Uradn! kst RS, st. 63/16, v nadaljnjem beseailu: ZUKD-2). Ta doloca, da se KD kmetyskih
zemlji$¢ dologi z upodtevanjem povprecrih prihodkov od posamezne viste pridelave za zadnjih
pet tet, kot jih izkazujejo ekanomski racuni za kmetijstvo, ki jih vsako leto pripravi Statistiéni urad
Republike Slovenije, porazdeljenih na vsa kmelijska zemijsa z ustrezno vrsto dejanske rabe.
Tako se, na primer prinodki od pridelave hmela se porazdelijo na vsa zemijigca. ki so po dejanski
rabi hmeljéca. Tako dologeni prihodki se zmanj$ajo za z zakonom dclotene stroske v visini 80
odstotkov prihodkov. Delez priznanih stroskov se je doloci na podlagr dejanskega dolgolelnega
razmerja med prihodki in vsemi strofki pridelave. Tako dolocen dohadek se pripise vsem
Zzemljis¢em z enako vrsto dejanske rabe, vendar se zaradi zrazito raznelikin pogojev pridelave v
Sloveniji tako 1zraCunan povprecni dohodek za vsako parcelo dedatno kerigira glede na njenc
boniteto. Boniteta zemljis¢ je podatek o proizvodni sposobnosti zemljiséa. V skiadu z Zakonom o
katastru nepremicnin (Uradni hist RS, §t. 54/21; v nadalinjem besedilu: ZKN) se doloéi na podlag
lastnosti tal, kiime, reliefa in pusebnih vplivov. Bontteta zemljiS¢ se doloéi v obliki bonitetnih toék
v razponu od 1 ao 100; pri cemer nizje Stevilo tock pomens slabse zemljisce in visie stevile tock
boljse zemilpsce 1zraluni KD se na novo izdelajo vsaka tri leta.

ZUKD-2 v drugem do Cetrtem odstavku 7. clena tudi opredeli okvir za dolocitev korekcijskih
fakiorjev, ki pa se konkretno za posamezne vrsie dejanske rabe zemljisC urejgjo v postopku
izratuna KD. Konkretni faktorji so bil doloceni v sodelovanju in soglasju s kmetysko stroko ter
kmetyskimi interesnimi organizacijami. Faktorji upestevajo razlike v naravnih in proizvodnih
pogojh za razhtne vrste pridelave, zate so za razlicne vrste rabe zemljise razlicn. Tako se faktorji
za trajne nasade (vinograde, hmelpséa, oliinike in intenzivne sadovnjake) gibliejo od 1,09 za
najbolisa do 0.80 za najslabsa zemljisca. Posledicno je razmerje v dohodku med najboljsimi in
najslabsimi zemlpsci relativno ozko (donodek na najslabsem zemijiséu je ie za okoli 27 odstotkov
nizy kot na najbolisem zemljiscu). Vendar je tako razmerne posledica ge)stva, da se trajni nasadt
postavljajo le na zemijscih, primernih za tako pridelavo. tehnologija pa se v orimeru man; ugodnih
razmer prilagodi (na primer na vec¢)in nagitih se 1zdelajo terase itd.). zato razlike v dohodkih niso



zelo velike. Poleg tega oljcniki zajemajo manj kot 0.4 odstotka vseh kmetijskih zemijis¢ v Sloveny
vsi trajni nasadi skupaj pa manj kot 4 cdstotke. Navajanje viagatelja, da gre za neprnmerno
upostevanje razlik v dohodkih glede na omejene dejavnike na podlagt navajanja podatkov ¢ KD
za oliCnik, je zato skrajno zavajajoce.

Za ostala kmetijska zemljisca (njive, travinje itd.), ki, kot receno, zajemajo vec kot 96 odstotkov
vseh kmetiskih zemijis¢. ter za gozdove so namreé faktorji povsem drugacni. Tako se faktorji za
kmetijska zemljisca gibliejo od 1,25 do 0,20, kar pomeni, da je KD na najslabsem kmelijskemn
zemijscu kar za 84 odstotkov nizji od KD na najbolisem zemijiscu, oziroma povedanc drugace,
KD na najbolisem zemljiscu je za 6.25-krat visji kot na najslabsem zemljiscu. Faktorji za gozdove
pa so0. ob upostevanju naravnih danosti. dologeni se v vedjem razponu, od 4,00 do 0,25. Toregj je
KD za gozd na najbolisem zemljiscu kar za 16-krat vi§ji od KD za gozd na najslabsem zemljigéu.

S korekciskimi faklor)i se upostevajo razlike v pridelovalnih stroskin glede na tezavnoest pridelave,
pa tudi raziike v prihodkih (morebitni nizji pridelki na man; ugodnih tlieh). Ocitek, da so upostevane
razhike premajhne. je pc mnenju viade povsem neutemeljen. Faktorji so bili namred doloceni
strokovno, glede na dejanske razlike v naravnih danostiih, razlike v tehnologijah in poslediéno
razlike v dohodkih. Ne samo to. Ker se ocena KD v zadnjih letih vse bolj priblizuje realnim
razmerem (Ceprav bo KD zaradi povprecenja podatkov ekonomskega racuna na vsa, tudi
neproduktivna kmetiska zemijiséa vedne podeenjen), so tudi zneski upostevanih raziik v strogkih
oziroma zpadu prihodka v KD primerlivi s strodki, priznanimi v placilih OMD. V strateskem
chdobju skupne kmetijske oolitke med letoma 2017 i 2022 so placila OMD znagaia 100
evrov/hektar, s KD pa se za kmetyska zemljig¢a v najman; ugodnih razmerah glede na najbolsa
zemljsca priznava okoli 80 evrov/hektar dodatnih strogkov. KD se torej poskusa pribhizati realrirm
povpretnim vrednostiim, seveda pa ostaia KD pavsalna ocena dohodka in ni pricakovat, da bo
onmerijiv z gejanskin stanjem in razmerany v posanieznin konkretnih primerih

Viada zato zatrjuje, da se v izracunu KD visji strodki infali nizji prihodki, ki so posledica tezjth
oridelovalnih razmer, ustrezno upostevajo.

Ob pavsalnem ocenjevanju dohodka od pridelave osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti (s KD) se kmetijske subvencije (placila iz naslova ukrepov kmetijske politike) in druge
dizavne pomodi za te namene v davéno osnovo vétevajs v dejanskih zneskih, Taka ureditev sledi
odlochr Ustavnega sodista §t. U-I-18/11, s katero je to reditev dolocanja dohodka od kmetijskih
subvency v pavsalnih zneskih, glede na dejstvo, da so podatki 0 dejanskih zneskih znani iz
uradnth evidenc. dolocilo za neskladno z ustavo. Glede na to, da se vsi pridelovalni stroski je
priznavajo v izracunu pavsalne davine osnove, se kmetiske subvenciye za dolocitev dohodka
upostevajo v polnih zneskih. Izjema so nekateri dohodki ter predvsem subvencie in druge
drzavne pomoci (drugi dohodki iz 70. ¢lena ZDoh-2) ki se v skiadu s 26. ¢lenom ZDch-2 ne
vstevajo v davéno osnovo.

Viada pojasnjuje, da 26. clen ZDoh-2 ni namenjen oprostitvam kot podpora drugim politikam. na
pnmer kmetyski politki, ampak je njegov cilj predvsem vzpostavitev stanja, ki bo v kar najvegji
meri izenacilo daveéno obravnavo zavezancev za dohodek 1z osnovne kmetijske tn osnovnpe
gozdarske dejavnosti z cbravnavo drugih zavezancev za dohadnino od dohodkov iz dejavnosti,
tore] zagotovilo, da se tudi zavezancem za dohodek iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti
zagctovi obdavcitev po ekonomskl moci. Glede na to, da taki zavezanci ne morejo izkazovati



dejanskih dohodkov, se jim na podlag: 26 clena iz davcne osnove izvzamejo dohodki, ki so v
pavsaln oceni dohodka (KD) ze upoédtevani ali so povezani z dodatnimi stroski. ki jih pavéalna
ocena dohodka ne uposteva ali jih ne uposteva v primernem obsegu. S 26. ¢lenom naj bi se tore;
zasledovalo eno osnovnih nalel za dolo¢anje dohodka 1z dejavnosti, in sicer da se poleg pogoja
da se upostevajo samo stroski, potrebni za nastanek prihodkov dejavnosti, prihodki in strodki
uposteva;o tako, da ne pride do njihovega neupcstevanja ali dvakratnega upoétevanja

Oprostitve v 26. Clenu se tako na prnimer nana$ajo na dohodek iz opravijanja storitev med
kmetyami (kmeckimi gospodinjstvi) v okviru strojnega krozka do dolocenega obsega, sa) se
ocenjuje, da KD s povpreno oceno zajema tudi del nerealiziranega dohodka zarad predvsem
na mamn$ih kmetijah premalo izkorid¢ene kmetijske mehanizacije (dejanski stroski pusedovanja
kmetijske mehanizacije so na manjsih kmetijah primerno vigji, kar se s KD ne korigira). Podobno
sc dohodnine oproscene investicijske podpore, namenjene osnovni kmetijski in osnovni gozdarski
dejavnosti. V primeru dejavnosti na knjigovodstvu bi se take subvencije sicer obravnavale kot
prinodek. nalo pa knjigovodsko uvrstile med rezervacye, kar pomeni, da ne bi povecevale
dohodka. Za zagotovitev primerljivosti se investicyske podpore za osnovno kmetijsko in osnovno
gozdarsko dejavnost ne vkljutujejo v davéno osnove. Oprostitve so dolodene tudi za odskodnine
zaraai naravnih nesred ali nadomestitev 1zpada dohodka na podlagl zavarovana, pa tudi za
kmetijske subvencije. ki nadomescajo specficne stroske, ki se v izratunu pavsalne ocene
dohodka ne upostevajo, kot so na primer subvencya za vodenje knjgevodsiva na kmetijah ali t.
i. okoljska placila, katerih prejem od upravicencev zahteva izvajanje nadstandardnih tehnaology s
scrazmerno vi§imi stroski. Ker je takih kmetj v Slovenii razmeroma mailo (le neka; odstotkov
kmetyskih zemljiSe je zajetih v take ukrepe) so vplivi ten stroskov v izracunu KD zanemarljivi,
Zato so kmetijske subvencie, ki v bistvu nadomestaw del teh nepriznanih strodkov in so
nerealizirans dohcdek, oproscene dohodnine

Placila OMD navedenih pogojev za uvisiitev v 26. Clen ne izpoln,uje;o, sa nadomescajo izpad
dohodka (zaradi vigjih stroskov ali nizjih prihadkov), ki se vizracunu KD ze uposteva. Priznavanje
cprostitve za plaCilo OMD bi torej pomendo dvakratnc priznavanie istih stroskov ozirorna
zmanjSanja dohodka, kar je v nasprotju z zgoraj navedenim naéelom za dolo¢anje dohodka iz
dejavnosti. V skladu z obrazlozenimi izhodisci je tore; placilo OMD del obdaviljivega dohodka
osnovne kmetyske in osnovne gozdarske dejavnost.

Poseg v 26. ¢len ZDoh-2 v okviru novele ZDoh-2AA je bil nujen, saj se v letu 2023 zacne;o 1zvajati
novi ukrepi kmetijske politke, kot jih za programsko cbdobje 2023-2027 dolota Uredba (EU)
2021/2115 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o doloéitvi pravil 0 podpor
za strateske nalrte, ki jih pripravijo drzave clanice v okviru skupne kmetijske politike (strateski
nacrti SKP) in se financirajc 1z Eviopskega kmetijskega jamstvenega skiada (EKJS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvo] podezelja (EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU}
§1. 1305/2013 in (EU) $t 1307/2013 (EU). Za ureditev oprostitev, vezanih na kmetijske
subvencije, so se vsi novi ukrepi proudil z vidika njthove ekonomske vsebine in na novo opredelile
oprosttve za placila, vezana na izvajanje nadstandardnih. okolju bolj) prijaznin tehnology. Sledilo
se je zgoraj opisanim izhodiécem, po katerih 1 1. zelena pladifa, to so piacila iz prve, druge in
Cetrte alineje 2. tocke 26. ¢lena ZDoh-2, tudi v novi ureditvi ostajajo oprostéena dohodnine. Ob
posegu v 26. Clen ZDoh-2 pa je zakonodajalec na novo uredi tudi davéno obravnavo plaéil za
tezje prnidelovalne razmere (tretja alineja 2. tocke 26 ¢lena ZDoh-2). Dolodil je. da se v davéno
osnovo vsteva 50 odstotkov teh placil, s Cimer je sledil ekonomski viogi teh placil, vezano na
metodo izracura KD. Pritem pa je uposteval, da se v skladu s praviii nove skuprie kmelijske
politike Evropske unije 50 odstotkov piadil za tefje pridelovalne razmere pr zagotavljanju



zahtevanega deleza podpor za okoljske cilje lahko véteva med t 1. zelena placia, in to sicer
admunistrativnc merilo prizral tudi za davéni namen

Na podlagi navedenega vlada meni. da drzava zavezancem s spremenjeno davéno chravnavo
placil OMD pravnega polozaja ni poslabsala arbitrarno. saj je resitev utemeljila tako z vidika
ustavnega nacela enake obravnave oziroma obdavéitve po ekonomski moéi kot tudi z vidika
ekonomske vsebine teh platil. Viada zatrjuje, da se je s spremembo davéne obravnave pladil
OMD odpravila anomalija, ki je zakon obremenjevala Ze vrsto let, saj je izracun KD vedno na tak
ali drugacen nacin uposteval vpliv tezjih pridelovalnih razmer in za taka zemljisca KD ustrezno
znizeval. Nova reSitev je torej le odpravila do zdaj neupraviéeno neenakao obravnavo. ki je bila v
zakon zaradi politiéne véecnosti vnesena kljub opozorilom davéne stroke. Strokovna opozorila o
neprimernosti prejénje resitve so bila velikokrat poudarjena. z njimi so seznanjeni vst akterji, ki se
v Sloveniji ukvarjajo s kmetijsko politiko, tako na ravni izvisiine veje oblasti kot tudi na ravni
strokovnih zdruzen) kmetiskih pridelovalcev, zato je mogoce trditi, da so zavezanci odpravo
anomalije lahko pricakovali. Nova reditev je bila tore) predvidijiva in je ob tehtanju teze te
spremembe, ki sicer zadeva velik del zavezancev za dohodnino od dohodka iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti (od okoli 70 tiso¢ kmeckih gospodinjstev, ki uveljavljajo
kmelyske subvencije, jih kar 65 odstotkov uvelavija tudi placifa OMD), in javnega interesa,
povezanega z ustavnimi in davenimi naceli na eni strani ter obveznostjo zagotavijama pogojev za
scctalno drzave na drugi strani, po mnenju viade opravicljiva

Viada tudi pojasnjuje, da navedba vlagatelja, da Je cbravnavana sprememba v nasprotju z
dolotbami drugega in tretjiega odstavka 71. ¢lena ustave, ni utemeljena. V prvemi in drugem
cdstavku 71. clena ustava posebej zaverzuje zakonodajalce, naj dologi pogoje za uporabo
zemijisc. katenn cil) je njihove smotrnejée izkonscanje, ter naj uredi posebno varstve kmetijskib
zemlpSc. Tret odstavek 71, Clena ustave pa, izvirao¢ iz znacinost slovenskega ozemdja in
strukiure prebivalstva na njem, drzavi oziroma zakonodajalcu, ki ima dolznost skrbeti za napredek
prebivalstva na  gorskidi in hrbovith obmodiih, nalaga sprejetje  ukrepov, ki bodo h
gospodarskemu, kulturnemu in sociainernu napredku dejansko pnspevalt.

Pri iskanju ukrepov. primermih za zasledovanie ciiev navedenih ustavnih dolochb, ims
zakonodajalec prosto presocjo oziroma je dolzan sprejeti ukrepe, ki kar najbol] ciljano in uéinkovito
zagotavljajo te cilje. Pritem je davino pravo posebej strogo zavezano tudi drugim ustavnim in
davcnopravnim normam ter podvrzeno posebe) strogim testom. Poleg tega so davéni ukrepi
praviloma belj splosnt in se tezje osredototajo na posamitna specifitna stanja. Davéni ukrepi se
zato uveljavljajo predvsem kot podporni ukrepr drugim politikam

Tako ustavne pravice iz drugega odstavka 71. ¢lena ustave, katerih predmet so kmetyska (in
gozdna) zemljisCa, drzava zagotavija z ukrept kmetijske zemljiske politike varovanja teh zemljisg,
pa tudi z neposredno podporo v okviru ukrepov skupne kmetijske politike Evropske unije s ciljem
spodbujanja njihove druzbeno sprejemijive rabe. Pravicam 1z tretjega odstavka 71 ¢lena ustave,
katerih subjekt varstva je prebivalstvo, ki zivi na obmolph z omejenimi moznostmi glede
cpravljanja gospodarskih in drugih dejavnosti, pa se drzava posveca z razlicnimi ciljanimi ukrepi,
ki so generalnc namenjen: regionalnemu razvoju pesameznega z naraviumi in drugimi danostmi
omejenega obmocdja. Za gorska in hribovita obmocdja zakonodaja na razlicnih podrocjih doloca
spedbude in ukrepe. katenh koncni cilj j¢ ohranjanje njihove poseljenosti in izboli$anje
ekonomskega polozaia. Davina politika v tem okviru lahko deluje le kot podpora kmelijski in
drugim politikam, seveda ob spostovanju vseh zavezujolih naéel.



Vlada zato na podlagi vsega navedenega meni, da sprememba davéne obravnave placil OMD v
26. ¢lenu ZDoh-2 ntv nasprotju z dolocho 2. ¢lena niti z dolocbama drugega in tretjega odstavka
71. ¢lena ustave.

Jo 12 wocka prvega odstavka 44, Slena in sedmi adsiavek 109 ene ZDah-2

a) Navedbe viagatelia

Vlagatelj meni. da spremenjena 12. tocka prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2 pomeni poseq v
nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena ustave, ker se obCutno poslabsuje pravii polozaj davénega
zavezanca v primernavi z ureditvijo, ki je veljala pred ZDoh-2AA. Viagatel) tudi navaja, da je
ustavno nedopusino, da drzava zaradi lastne nesposobnosti posega po premozenju drzavijanov.
Pri opredeljevanju ustavne skladnosti obdaviitve je treba upostevati tudi enakost obdavéitve z
vidika skupne davCne obremenitve zavezanca, po mnenju viagatela pa ni v skladu z naéelom
enakosti v obdavéitvi. da drzava predpisuje davke predvsem tam, kjer jih zaradi lastne
neucinkovitosti laze evidentira in popere. Viagatel] meni. da je bila predhodna ureditev
neobdavCenega dohodka utemeljena z naravo stvari, tj 2 nagrajevanjem poslovne uspesnosti, in
je tako sledila ustavnemu nacelu enakost. Veljavna urediev po mnenju vlagatelja razliéne
subjekte, bolj ali manj poslovno uspesne, obravnava enake, s tem pa krsi ustaljeno ustavno sodno
prakso, da je treba enake poloZaje pravnih subjektov urediti enako, razlicne pa razlitno. Po
mnenju viagatelia zakonodajalec ni ponudil stvarnega razloga. utemeljenega v previadujocem in
ustavno dopustnem interesu, zato je bito njegovo ravnanje samovelino m poment protiustaven
poseg v nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena ustave in kritev nacela enakosti iz 14. ¢lena ustave.

Kot je bilo navedeno Ze zgora), varstve cbslojedega pravnega poloiala, kadar zakon ureditev
spreminja za napre), posamezniku zagctavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne bo poslabéala
arbitrarno, torej brez stvarnega razloga. utemeljenega v previadujotem in legitimnem javnem
interesu. Ker gre za splo$no pravne nacelo in ne neposredno za eno od clovekovih pravic, ki jim
pe 15, Clenu ustave pripaca strozje varstvo zoper morebitne omejitve in druge posege. to nacele
nima absoiutne veljave in je v ved)i meri kot posamezne clovekove pravice podvrzeno mogodim
omejitvam, torej temu, d je treba v primeru konfikta oziroma kolizije med tem in drugimi ustavnin
naceli oziroma dobrinami v t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed ustavno varovanih dobrin
Je v pcsameznem primeru treba dali prednost. Pri tem je zlasti pomembno, ali so spremembe na
pravnem podrocCju, za katero gre, relativno predvidlive in so torej prizadeti s spremembo lahko
vnaprej racunali ter kakdna sta teza spremembe in pomen obstojedega pravnega poloZaja za
upravicence. Na drugi strani pa je Javni inferes k! utemeljuje drugacno ureditev od obstojece.

Nacelo enakosti pred zakonom 1z 14. ¢lena ustave po ustaljeni ustavne sodni praksi’ zavezuje
zakonodajalca, da bistveno enake polozaje obravnava enako. Ce zakonodajalec bistveno enake
polozaje ureje razlicno, mora za razlikovanje obstajati razumen raziog. ki izhaja iz narave stvari
Nacelo enakosti pred zakonom namreé ne pomeni, da zakon ne bi smel razlicno urejati polozajev
pravnih subjekiov, paC pa da tega ne sme poceti samevoljno. brez razumnega 'n stvarnega
razioga. To pomeni, da mora razlkovanje sluziti ustavno dopustnemu cifju, da mora biti ta cilj v
razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu in da mora bit uvedeno razhkovanje primerno
sredstvo za dosego tega cilja. Za prescjo o tem), katere podobnosti in razlike v polczajih so
bistvene, je torej treba izhajati iz predmeta pravrega urejanja. Poleg poloZajev. ki ju primernamo
med seboj, pomeni predmet pravnega urejanja tretii element pamernave ~ 1o je vrednostno merilo
primerjave. glede na to, katera dva polozaja primerjamo med seboj.

Viada meni. da je primerjaini poloza). ki ga ponudi viagatel] (4. posiovna uspesnost subjektov) v
povezavi z visinc obdavéitve specifitnega dohodka, i se davénc ugodneje obravnava,
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neustrezen in utemeljen na napacnih temeljih. Pri obdavéitvi fiziénih oseb z dohodnino se pri
ugotavljanju davtne osnove, kot je bilo navedeno Ze zgora), upostevajo tako stopnja ekonomske
sposobnosti posameznika (dohodninsk: razredi) kot tudi njegove osebne okoligéine (na primer z
davCnimi olajsavami in oprostitvami), na ta naéin pa se zasleduje tako vertikalna kot horizontalna
davina pravicnost. Po prvi so posamezniki razlicne davéno obravnavani glede na razlicno
ekonomsko sposobnost oziroma razlicno ekonomsko zmoznost pladila davka, medtem ko druga
zasleduje enako davéno obravnavo glede na enakc ekonomsko sposobnost oziroma enako
ekonomsko zmoznost placila davka. Pri tem poslovna uspe$nost subjekta (kot navaja viagatelj)
v povezavi s tu obravnavano davino ugodnostjo delavca, ki po naravi stvari ne more biti poslovno
uspesen, ker ne are za poslovni subjekt, ampak gre za delavca v skladu z delovnopravne
zakonodajo (le tt so namrec upraviéeni do te davéne ugodnost), ni ne more biti element
razlocevanja visine obdavCitve fizicnih oseb. Poslovna uspesnost, kot jo v obrazlozitvi ponuja
vlagatelj, se tako lahko nanasa le na poslovni subjekt kipa je v tem kontekstu lahko le delodajalec
preilemnika dohodka Viada meni, da ustavno nacele enakosti ne pomeni, da so lahko razlicno
davino ugodneje cbravnavan delaver ki vsi prejemajo istovrstni dohodek (placilo za posiovno
uspesnost), samo na podlagi tega, kaka visoki so njihovi drugi dohodki iv konkretnem primeru
plata in nadomestilo place).

Viada poudarna $e, da je bilo delaveev, ki so v davénem letu 2020 prejemali plaéo, skupno
864 783, medtem ko je v tem letu placilo za poslovne uspesnost prejelo 285339 deiavcev
lzplacilo tekega dohodka v skladu z delovnopravno zakonodajo ni obvezno, ampak je odvisno od
razhtnih dejavaikov (na primer kolektivna pogodba, aki delodajaica. dejanska poslovna
uspesgnost delodajalca). Dolocen segment delavcev pa do lakega izpladila niti nima pravice sal
zakonodaja takega izpiacila ne omogoca in tako tovrstne davéne ugodnost dolocen segment
delavcev ne more nikoh uveljaviti, Segment delavcev, davinih zavezancev, ki prejemajo dohodke
iz delovnega razmerja (kot so opredeljeni po ZDoh-2) in so upraviceni do davéne ugcdnost je
tako ze iz raznih razlogov, tudi zakonskih, zelo omejen. Dvanaista totka nrvega odstavka 44
clena ZDoh-2, kot je bila spremeniena z 200h-2AA, e tako zgol) popravek oziroma prinhizanje
ustavnemu nacelu enakesti, vsa) med tistimi zavezanc, ki sploh preymejo ta dohodek, in
priblizanje nacelu obdavéenja po ekonomsk moci. Ureditev, ki e bila uveljavliena z ZDoh-2Z
(retroaktivno, za daveno letc 2022) in spremenjena z ZDoh-2AA od davénega leta 2023 dalje, je
pomenila oastop od davénih nacel obdavéitve dohodkov fizicnih oseb z dohodnino. Plaéilo za
poslovno uspesnost je del placila za delo. Oseba, ki cela placila za delo ne more prejeti v te) obliki
oziroma ga iz razlicnih razlogov ne mere prejeti, pa je ekonomsko v enakem polozaju kot
prejemnik placila za poslovno uspeénost, je bila v skladu s predhodno ureditvijo 12, tocke prvega
odstavka 44. Clena ZDoh-2 (v veljavi za davéno leto 2022) v primerjavi z veljavno ureditvijo v
neprimerno slabsem polozaiu in je tako bilo ustavno nacelo enakest pred zakonom kréeno, saj
ureditev ni ponujala stvarnega razloga za razlikovanje med delavci, ki vsi prejemajo dohodke 12
delovrega razmerja, konkretno pa pladilo za delo, s to razliko, da je nekaterm delavcem
delodajalec ta dohodek deino preusmeril v placilo za poslovno uspesnost. Uvedena davéna
ugednost tudi ni ponujala stvarnega razloga za razlikovanje in ni bila ustrezno sredstvo za dosego
ctlja, ki je v omilitvi progresivne obdavtitve dohodkov iz delovnega razmerja.

4. B 1oadka Eetrieva odsiavka 90, élena Z00k-2

aj Navedbe viagatelja

Viagatel] meni, da je 6. tocka, ki je hila s 5. ¢lenom Z00oh-2ZAA ponovno umescens v Getrti
odstavek 9C. Clena v ZDeh-2 v nasprotju z 2. Clenom, drugim odstavkom 14, ¢lenater 33, 35.in
74, ¢lenom ustave, ker naj bi brez stvarmega in utemelenega razloga neenakopravine
obravnavala davine zavezance, ki so v bistveno enakih polozajih, cbenem pa davéna ovira
posega v pravico do zasebne lastnine zasebne avtonomie (splosna svoboda ravnanja) in
svobodno gospodarsko pobudo, pri Cemer na)j predlagatel] za poseg v te ustavne vrednote ne bl



podal nobenega razloga, zaradi ¢esar naj morebiine utemeljencst tega posega sploh ne bi bilo
mogoce preizkusiti.

b)  Mnenje viade

Viada zpostavija, da je pri obravnavi dohodkov, dosezenih v ckviru odkupa lastnih delnic oziroma
delezev druzb, treba upostevati vsebino teh poslov oziroma transakcy, veljavna mednarodna
davcna pravila in tudi $irso zgodovino urejanja te vsebine v zakonih, ki urejajo dohodning — pri
cemer slednji ze vsebujejo pomembno argumentacijo za presojo zatrjevane protiustavnosti
obravnavane dolotbe — in ki so opisani v nadaljevanju.

(iy  Vsebina poslov odkupa lastnih delezey
Odkup lastnih delezev je eden od nacinov, kako lahko gospodarske druzbe delni¢arjem oziroma
druzbenikom izplacajo denarna sredstva, in sicer lahko to storijo z izplacilom dividend ali z
ndkupom lastrih delnic oziroma delezev. Medtem ko je prvi naéin bolj pravicen in odort, je drugi
man} pregleden. Ugodnejsa davéna obravrava dohodka delnicarjev oziroma druzbenikov iz
cdkupa lastnih delnic oziroma delezev druzbe je lahko spodbuda za nadomestitev rednih izplaéil
dividend delnicarjem oziroma druzbemnikem z odkupom lastnih delnic oziroma delezev

Odkupi lastnih delezev so v Sloveniji urejeni z Zakonom o gospodarskih druzbah (v nadaljrjem
besedilu: ZGD-1).

V skladu z drugim in petim odstavkom 64. ¢lena ZGD-1 lahiko druzba, kije pridobila lastne deleze
rezerve za lastne deleze oblikuje samo 1z zneskov Cistega dobicka poslovnega leta in
prenesenega acbicka ter 1z statutarnih rezerv, e i statut doloca, da jih je dovolieno upcrabit za
e namene. in 'z zneska drugih rezerv iz dcbitka, ki presega morebitni znesek prenesene izgube,
ki je ni bilo mogote pokrit: iz morebitnega ¢istega dobicks posiovnega leta

V 247 &lenu ZGD-1 je urejeno pridobivanje lastnih delnic v primeru delniskih druzb, in sicer lahko
delniska druzba pridobiva lastne delnice le v tem ¢lenu doloéenth ckoliséinah in pod v tem élenu
natanéno opredelierimi pogoji. Pridobivanje lastnih delezev v primeru druzbe 2z omejenc
odgovornostjo je urejeno v 500. clenu ZGD-1. Ta dlen ne opredeljuje posebej okohscin, v katerin
lahko druzba z omejeno odgovornostjo pridobiva lastne poslovne deleze. in tudi ne opreceljuie
natancno pogojev za takc pridobivanje, kot velja po 247, clenu ZGD-1 v primeru delniskih druzb.

() Mednarodna din <na pravila

Opozoriti je treba, da so dohodki iz odkupa lastnih delezev urejeni tudi v mednarodnih pogodbah
0 1zogibanju dvojnega obdavievanja dohodka in premozenja, s katerimi drzave med drugim
vzajemno omejuje)o uporabo svoje davine zakonodaje z mehanizmi, ki med njimi razdeljujejo
davcne vire. Tovrsine mednarodne pogodbe, ki jih je sklenila Republika Slovenya, obicajno v
preteznem delu sledjo dolocbam Vzeréne davéne konvencije Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (v nadalinjem besedilu. OECD)," v dolodenem delu pa lahko tudi doloébam
Vzoréne davene konvencije Organizacije zdruzenih narodov (v nadalinjem besedilu. OZN).’

Pomen pojma »dividende« je apredeljen v tretjiem odstavku 10. ¢lena (dividende) Vzoréne davéne
konvencije OECD oziroma v tretjem odstavku 10. clena Vzoréne davéne konvencije OZN, in sicer
kot sledt.
»3. lzraz »dividende«, kakor je uporablien v tem ¢lenu, pomeni dohodek iz delnic,
rjouissance« dehnc ali pravic, rudniskih delnic, ustanoviteljskih deinic all drugih pravic do
udelezbe pri debicku, ki niso terjatve, in tudi dohodek iz drugih korporacyskih pravic, ki se




davino obravnava enako kakor dohodek iz delnic po zakonodali drzave. katere rezident e
druzba, ki dividende deli.«

Dohodek delnicarjev oziroma druzbenikov iz odkupa lastnih delnic je posebej omenjen v
komentarju k tretjemu odstavku 10. ¢lena (dividende) in komentarju k petemu odstavku 13. &lena
(kapitalski dobicki) obeh vzorénih konvenc).

Iz komentarja k tretjemu odstavku 10. ¢lena obeh vzorénih davénih konvencij izhaja, da se med
placila, ki se obravnavajo kot dividende, lahko vitevajo ne samo delitve dobicka na podiagi
odlogitve skups$iine druzbe, temved tudi druge ugodnosti v denarju ali denarni vrednosti, kot so
borus delnice, bonusi, dobicki ob likvidaciji all odkupu delnic ter prikrita izplacila dobiéka. Znizanja
po omenjenem Clenu se uporabljajo, Ce drzava, kalere rezident je druzba, ki dividende deli, take
ugodnosti obdavCuje kot dividende. Pri tem ni pomembno, ali se take ugodnosti pladajo iz
tekocega dobictka druzbe ali pa pnmeroma iz rezerv, . dobickov preteklih finanénih let

Iz komentarja k petemu odstavku 13. Clena Vzoréne davéne konvencije OECD izhaja, da se lahko
v primeru, e delniCar odtuji delnice v zvezi z likvidacijc druzbe, ki jin je izdala, ali odkupem delnic
al zmanjsanjem osnovnega kapitale te druzbe, razlika med izpla¢ilom delnicanu in nominalno
vrednosyo delice v drzavt katere rezident je druzba, obravnava kot delitev akumuliranih
dobickov in ne kol kapitalski dobicek. Ta <len driavi rezidentstva druzbe ne prepreduje, da
obdavci take delitve po stopnjah, ki veljajo po 10. Clenu, taka obdavéitev je dopustnz, saj je taka
razlika zajeta z opredelitvijo pojma sdividende« v tretjem odstavku 10. élena in njegovo
obrazlozitvijo v osemindvajsetem odstavku komentarja te dolotbe. pod pogojem, da se razlka
po domacdi zakonodap te drzave obravnava kot dohodek iz delnic.®

Iz navedenega je tore] razvidno, da relevantne doloébe cbeh vzorénih konvenci izhajao 1z
predpostavke, da se dohodki, ki ph delnican oziroma druzbeniki dosegajo 2 odsvoptviio delnic al
delezev v okviru prndebivania lastnib delnic oziroma delezev druzbe, v dreaveh, ki sklepajo
konvencije o izogibanju dvojnega obdavéevanja, lahko obdaviujejo kot dividende in ne kot
kapitalskr dobicki. Sestatolka Eetrega odstavka 90, clenz ZDoh-2 je tako skladna z
mednarcdnmimi davinimi pravili,

(11} Zgodovina urejanga te vsebine v zakonu, kt ureja dohodnino
Poudariti je treba, da je bilo ze v Zakonu o dchodnini ki se je zacel uporabljati 1. januarja 2005
(v nadaljnjem besedilu: ZDoh-1), v 6. tocki petega odstavka 79. ¢lena (dividende) doloceno, da
»se kot dividende po tem poglavju zakona obdavéuje tudi izplacana vrednost deinic ali delezev v
primeru odsvofitve delnic alt delezev v okviru pridobivana lastnih defnic oziroma delezev druzbe,
razen v primeru, ko druzba pridobiva lasine delnice preke borze«. Navedena dolocba je veljala
do 1. januarja 2007, ko se je pricel uporabljati ZDoh-2.'°

Po uveljavitvi ZDoh-2 se je dohodek, ki ga je delnicar oziroma druzbenik dosegal v obliki izpladane
vrednosti delnic ah delezev v primeru njthove odsvojitve v okviru pridobivanja lastrnih delnic
oziroma delezev druzbe, obravnaval kot dohodek iz odsvojitve deinic oziroma deleZev, razen te
je $lo za priknto izplacevanje dobicka, kar pa se je praviloma ugotavijalo v postopkih davénega
nadzora.

S predlogem rovele ZDoh-2V je bilo predlagano, da se v zakon ponovno umest doloéba, po
kateri bi se 1izplacita v okviru odkupa lastnih delezev obdavéevala kot dividenda, in sicer da se v
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Cetrti odstavek 90. ¢lena zakona doda nova 6. tocka, po kater: bi se kot dividenda po tem zakonu
obdavéevala tudi »izplacana vrednost delnic ali delezev v primeru odsvoptve delric ali delezev v
Okviru pridobivarya lasttih delnic oziroma deleiev druzbe, razen v primeru. ko druzba pridobiva
lastne deinice na organiziranem tigu. Kadar je pndobivamje lastnih delnic ali delezev opravlieno
1z utemeljenih poslovnih razlogov in ne z namenom pridobitve ugodnejse davéne obravnave
dosezenega dohodka, se transakcya obravnava po 11 6.3 poglaviu tega zakona, de je davcni
zavezanec pr davcnem organu, preden je druZba pridobia lastne detnice oziroma deleie. viozil
zahtevek ra tako obravnavo in je davini organ takemu zahteviu ugodil «

V oceni stanja in razlogov za sprejetie predloga novele ZDoh-2V je glede navedenegea ukrepa

navedeno naslednje:
»Po vellaviih doloébah ZDoh-2 se dohodek ki ga delnicar oziroma druzbenik dosese v
obliki 1izplacane vrednost delnic ali deleZev v primeru odsvojitve delnic ali delezev v okviru
pridobivanya lasirih delnic oziroma deleZev druzbe, obravnava kot cdohodek iz odsvojitve
delnic oziroma deleZev. razen Ce gre za priknio izplacevanje dobicka, kar pa se praviloma
ugotavlia v postopkih davénega nadzora Davéniergan v praksi izvajanja Z2Doh-2 ugotavia,
da se zaveranci (ngjpogosteje druiberuki encosebnih druzb z osnowvnim kapitalom v vising
7.500 EUR, lahko pa tudi vec¢ druzbenikov (dva, toje) v druzbah z visokim osnovnim
kapitalom, ki so medsebojno posiovno ali druzinsko lesnc povezani) odlocajo za odsvojitev
(dela) deleza svoji druibi 7a visok znesek/izplacilo, ki ustreza vrednost prenesenih
dobickoy iz pretekhih let, pri cemer se navedeni vzorec obicaino v dolocenem ¢asovnem
obdobyu veCkrat ponovi, druzbeniki pa v tem obdobju ne izgubijo korporacyskih pravic v
lastm druzbi Prav tako pa tudi ni utemeljenih posloviih razlogov za odsveptev deleza svoyl
druzbe Fo ugotevitvah davenega organa je v leh prmenh razlog za odkup iastnh deleze.
praviloma ugodnejSa davine cbraviiava rezdeiemh zadrianh dobickov, saj so dividende
obdavcene 2z dohodnino po 25-odstotni slopry (oziroma v prnmeru  prejemnikov
nerezidentov po nizji stopnyi iz mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavéevanja),
stoprya dohodnine od dobicka iz kapiala (ki se placuje od razlike med vrednaosto delezev
ob odsvoyitvi in vrednosyc delezev ob pridobitvi) pa se z daljdanjem obdobja imetnistva
Kapitaie zmizuje, pri Cemer ni zanemarlivo, da se pozitivna davéna osnova iz dobicka iz
kapiala na ietni ravni lahkc poracunava z negativno. Upostevati je teba tudn da se
povecanje osnovnega kapitala 1z sredstev druzbe od zacetka leta 2007 ne obdaviuje vel
z dohodnino kol dividenda druzbenikov, za namene ugotavharja dobicka i1z odsvoptve tako
pridoblienth povecanih delelev druzbenikov pa se obicano Steje, da je nabavna vrednost
tako pridoblienega povecanega deleza enaka ni¢. Zarad: navedenega in upostevaje veliko
tveganje. ki ga na tem podrodju zaznava davcni organ,® se predlaga nova opredelitev
nacina chdavCitve dohodka, ki ga delmicar oziroma druzbenik doseie v obliki izplacane
vrednostt delnic ali delezev v primeru odsvopitve delnic ali delezev v okviru prdobivarya
fastnih delnic oziroma delezev druzbe Glavna razioga 7a predlagane spremembe sta lorej
prepreciti v prakse ugotoviiene zlorabe predpisov in zagotoviti obdavcitev lovrsinega
dohodka po njegovi ekonomski vsebini «

Sporodilo za javnost z dne 26. marca 2019 je obravlienc na spletni strani
hitp fwwaw fu.gov.sinadzorpodrac;alfinancilnadzor/novicaniurs ugotavija_stevilne_zlorabe_pri_odkupu_las!
nih_paslovnih_delezev_druzb_$038/

Med cifjt predioga novele ZDoh-2V j& med drugim navedeno naslednje
»Cllj predlaganih sprememb in dopolnitev ZDoh-2 je uskiaditev s spremembami
zakonodaje na podrodju obdavéevanja dohodkov pravinih oseb /.. / razvoj mednarodnih
daventh pravilin pojav novih poslovnih praks in poslediéno dehodkov. «

Nacela predloga novele ZDoh-2V so opredeljena, kot sledi:
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»Nacela tega zakona v splosnem ne odstopajo od temelinih nacel velavnega ZDoh-2. V
prediogu zakona se tako izhaja 1z nacela splosne davéne obveznosti nadela obdavditve
svetovnega dohodka. enake oziroma primerijive davéne cbravnave davénih zavezancev v
enakem ozirona primeriji:em poloZaju in sposobnosti za placilo davka. «

Med poglavitnimi resitvami predloga novele ZDoh-2V je glede dohodka i1z odsveptve delnic al

delezev v okviru pridobivanja lastnih delnic oziroma delezev druzbe (12. élen predloga zakona)

navedenc naslednje:
»Predlaga se, da se dohodek. ki ga delnicar oziroma druzbenik doseze v obliki izplacane
vrednosti delnic ali delezev v primeru odsvojitve delnic ali delezev v okviru pridobivanja
lastnih delnic oziroma delezev druzbe. razen kadar druzba pridobiva lastne deinice prek
borze, obdavci kot dividenda v celotnem izplacanem znesku. Po predioqu pa se lahko laka
transakcya, kadar je pridobivanje lastiuh delnic oziroma deleiev druibe opravijens i1z
utemelienth posiovnih razlagov in ne z namenom pridobitve ugodnejse davéne obravnave
dohodka druzbenika, obravnava po poglaviu 111.6.3. ZDch-2 {torej kot dobicek iz kapitala).
ce je davcni zavezanec pri davinem organu, preden je druzba pridobila lastne delnice
ozroma deleZe, vioZil zahtevek za tovrstno chravnavo in je davéni organ ob upostevanju
vseh ustreznih deystev in okoliscin transakcye lakemu zahtevku ugodil S predlagano
spremembo se Zelyo preprecili v praksi ugotovijene zlorabe predpisov in zagotoviti
obdaviillev lovistnega dohodka po megovi ekenomski vsebini «

Poudariti je treba, da je bil v postopku sprejemanja zakona k 12. ¢lenu predioga zakona sprejet
amandma, ki ga je vloZilo ve¢ posianskih skupin. Z amandmajem se e nova 6. tocka Cetrtega
odstavka 90. ¢lena zakona, ki jo je prediagala viada, spremenila, tako da se je olasila:

»6. 1zplacana vrednost delnic ali delezev v primeru odsvojitve delnic ali delezev v okviru
prdobivama lastnih delnic oziroma delezev druzbe, razen v pimeru, ko druzba pridobiva lastne
delnice na organizicanem trgu. Davéni zavezanec lahke v skiadu 2 zakonom, ki ureja davén

postopek. uveljavliia zmanjSanje 1zplacane viednosti za nabavng viednost cdsvojenih delmic ali
delezev. ki se dolociv skladu z 98. clenom tega zakona Ce je daveni zavezanec delnice ali deleie
druzbe pridobival na razlicne datume, se Stefe. da je odsvopl zadnje pridobliene delnice ali deleie
Odsvoitev delnic all deleiev po tej tocki ne Sleje za odsvojitev kapitala pe poglaviu ill.6.3 lega
zakona «

V obraziozitvi amandmaja je navedeno naslednje
»Amandma z drugacno vsehinsko spremembo uposieva tudi priponibe Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega sbora RS. Z amandmajem se za primere, ko druiba od
drulbenikov pridobiva lastne delnice oziroma deleZe. doloci administrativno enostavne)s
in doiocnejsi nacin obdavéevanja izplacil vrednosti delnic ali delerev kot dwvidend =
dohodnino, in sicer tako za davine zavezance kot tudh za davéni organ. Davénim
zavezancem namreC ne be treba pri davénem organu. preden je druzba pridobila lastne
delnice ozirama deleze, viagati posebne zahtevke za obravnavo take odsvojitve delnic ali
delezev po poglavju 111.6. 3 zakona, ki urefa dohodnino (dobicek iz kapitala), ter dokazovati,
da je druzba lastne delmice ali deleie pridobivala iz utemeljenih poslovnih razlogov in ne z
namenom pridobitve ugodneiSe davine obravnave dohodka. Z amandmajem se tako
doloci. da se uzplacila vrednosti delnic ali delezev v primeru odsvojitve delnic oziroma
delezev v okviru pridobivarya lastnih delnic oziroma deleZev druzbe (razen v primeru, ko
druzha prnidobiva lastne delnice na organiziranem trgu) obdavcijo kot dvidenda. Obdavéi
se izplacara vrednost odsvojenth delnic oziroma deleev. Izpiacdana vrednost delnic
oziroma deleZev se zmany$a za nphovo nabavno vrednost, &e davéni zavezanec lako
zmarySanje uvellavlia na nacin, doloen z zakonom, ki ureja davéni postopek. Nabsvna
vrednost delnic oziroma deleZev se dofoci v skiadu z 98 clenom zakona, ki ureja dohodnino
fvrednost kapitaia ob pridobitvij. Tako se npr. na splesno za nabavno vrednost delnice
oziroma deleza. pndoblienega na podlagi prodajne pogodbe, Steje v pogodbi navedena



vrednost delinc oziroma delezev. za nabavno viednost delnice ali deleza, pridoblienega pri
povecarnu csnovnega kapitala iz sredstev druibe, pa se na splosno Steje. da je ta vrednost
enaka mic. Pri dologitvi nabavne vrednosti delnic oziroma deleZev pa je treba uposlevati
tudi dolocbe 152 Clena zakona, ki ureja dohodning (op. élen vsebue pravila giede uporabe
98. clena zakona oziroma dolocarya nabavne vrednosti delnic in deleev. pridobijenih pred
1.1. 2003 oziroma dolocenih delnic oziroma deleiev, pridoblienih v letih 2005 n 2006)
Ce je davcni zavezanec delnice ali deleze druibe pridobival na razlicne datume, se z
amandmajem doloca, da fe odsvoyl zadme pridobliene delnice oziroma deleie (. za
namene obdavcitve tovrstmh dividend se bo glede dolocitve odsvojenih delnic oziroma
delezev iz zaloge vseh delnic oziroma deleZev zavezanca uporabljala metoda zadnjih cen
(LIFO)). Navedeno pravilo predstavlja odmik od pravila zaporednih oziroma prvih cen
(FIFOj, ki velja pri obdavéitvi dobicka 12 kapitala. dosezenega z odsvoyptvijo delnic oziroma
deleiev. S tem pravilom (LIFO) se bo preprecilo, da bi se zaradi ugodnejée obravnave
razdelitve dobiCka druzbe druzbenikom, ki so fizicne osebe, po zakonu, ki ureja dohodnine,
v primerih, ko druzba od druzbenikov pridobiva lastne delnice oziroma deleZe, uporabljale
sheme socasnega poveCevanja osnovnega kapitala 1z sredstev druzbe 7 amandmajem se
tudi jasneje doloCe, da se odsvojitev delnic all delezev po €. tocki celrtega odstavka 90
clena zakona, ki ureja dohodnimo, ne Steje za odsvostev kapitala po poglaviu i1 6.3.
(dobiCek 17 kapitala) zakona, ki ureja dohodrino. Navedenio pa ne velja v primeru izplaila
vrednaost delnic, kadar delniska druzba pridobiva lastne delnice na orgariziranem trgu. saj
se lake odsvoptve delnic druZbi tudi pa amandmau $tejejo za odsvoptev kapitala in
obdavcyo po poglaviu 1116 3 (dobicek iz kapiala) zakona, ki ureja dohodnino. 2
amandmajem se zagotavla, da se bo izplacana vrednost delnic ali deleiev v primeru
odsvopitve delnic ali deleZev v okviru pndobivarya lasimh delnic oziroma deleiev drufbe
obdavcila kot dividenda (4. po propercionalne stopnyi, ki velia za dohodke iz kapitala, ne
glede na obdobje imetrustva odsvgenih delnic ail delezev) od dohodka, ki — ¢e davins
zavezanec to moznost uvellavija — ustreza razliki med prejetim izplacilom in nabavno
vredanostio odsvojene delmice oziroma deleza. «

Z novelo ZDoh-2V, ki se je pricela uporabljati 1. januarja 2020, je bila v ZDoh-2 tako ponovno
umescena dolocba, po katert so se izplacila v okviru cdkupa lastnih delezev obdavéevala kot
dividenda. Hkrat je bil v Zakon o davénem postopku (z novelo ZDavP-2M) umeséen nov 329.b
clen Zakona o davénem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2), s katerim se je uredil
postopek uveljavlanja zmanj$anja izplatane vrednosti delnic ali delezev, odsvojenih v okviru
pridobivana lastnih delnic oziroma delezev druzbe, za njibovo nabavno vrednost.

Z noveio ZDoh-2Z, ki se je pricela uporabijati 1. januarja 2022, je bila 6. tocka cetrtega cdsiavka
0. Clena ZDoh-2 nato {ponovnoj €rtana. V gradivu predicga novele (1) v oceni stanja in razlogov
za sprejetje predloga novele, navedbi ciliev predlega nevele, navedbi poglavitnih resitev) naveden
ukrep ni bil posebe; omenjen. Vlada zato ugotavija, da razlogi za ¢ranje 6. tocke Cetrlega
odstavka 20. Clena ZDoh-2 1z gradiva predioga novele niso razvidni. V obraziozitvi k 11. ¢lenu
predloga novele, s katerim je bila navedena dolocba ¢rtana. je navedeno naslednje. »S
prediagano spremembo se ¢rta 6. tocks Cetrtega cdstavka 90. clena ZDoh-2, po kateri se kot
dividenda po poglaviu 111.6 3. ZDoh-2 obdavcuse izplacana vrednost deimic ali delefev v orimeru
odsvojitve delmic ali delezev v okviru pridabivanja lastnh delmic oziroma delesev druibe «
gradivu predloga novele je navedeno tudi, da so »med predioge vkijucene nekatere resitve, ki
sledijo ugctovitvam in predlogom Deloviie skupine za pripravo ukrepov na podro¢ju obdavditve
dohodkov fizicnih oseb ter prispevkov za socialno varnost Delovna skupina je delovala v okviru
Svela za nadgradnjo davinega sistema, ki jo je v decembru 2020 ustanovil minister za finance.
V okviru te skupine je bila pripravijena analiza stanja na navedenem podrocju ter prediog za
1zbolsavo sistema dohodnine in prispevkov za socialno varmost «

.



Z novelo ZDoh-2AA ki se je pricela uporabljati 1. januarja 2023, Je bila 6. tocka Cetrtega odstavka
80. Clena ZDoh-2 nato (ponovno) umeséena v zakon, z man§o depoinitvijo, ki je sledila
ugotovitvam v prakst izvajanja zakona. V novelo je vkljuéena tudi posebna prehodna dolodba (17.
Clen) v zvezi z obdavcevanjem v letu 2022 prejetih izpladil vrednosti ali dela vrednosti delnic ali
delezev, odsvojenih v okviru pridobivanja lastnih delnic oziroma delezev druzbe v letih 2020 1n
2021, ter opredeljevanjem izplacil vrednosti ali dela vrednosti delnic ali delezev, za katera se nova
6. tocka Cetrtega odstavka 90. ¢lena zakona ne uporablja. Uveljavijanje zmanj$anja izplaéane
vrednosti delnic ali deleZzev, odsvojenih v okviru pridobivanja lastnih delnic oziroma delezev
druzbe, za njihovo nabavno vrednost je urejeno v 328 b &lenu ZDavP-2.%"

V oceni stanja in razlogov za sprejetje predloga novele ZDoh-2AA je glede tega ukrepa navedeno
naslednje:
»Z davcrim letom 2022 se je prenehala uporabljati dolocba 6 tocke cetrtega odstavka 90
Clena ZDoh-2, po kateri se je kot dwidenda obdavéevala izplacana vrednost delnic ali
delezev v primeru odsvojitve delnic all delezev v okviru pridobivanja lastnih delnic oziroma
uelezev druzbe, razen v primeru, ko druzba pridobiva lastne delmce na organiziranem trgu

ObdavCevanje dohodka delnicarjev ozircma druzbenikov. dosezenega v okviry
pridobivarya lastiih delnic ali deleev cruibe. se je v daviénih zakondi prac posebe; uredilc
z ZDoh-1 i Zakonom o devku od dohodkov pravnih oseb —~ ZDDPO-1 (v nadaljnjemn
besedilu: ZDDPO-1), ki sta se zacela na splosno uporabjali s 1. 1. 2006, Po 6 tock pelega
odstavka 79. clena ZDoh-1 se je za dividendam podoben dohodek $tela tudi izplatana
vrednost delnic ali deleZev v primeru odsvajitve delnic ali delezev v okviru pridobivanja
lastruly delnic oziroma delezev druzbe, razen ko druiba pridobiva lastne deinice preko
borze. Omenjena resitev je velala v letihh 2005 in 2006 Podobna fe biio v 7 tocki 72, Slena
ZDDPO-1 doloceno, da se za dividendam podatine dohodke Steje tudi izplacana vrednost
delnic ali delefev v primeru odsvepive delric afli delezev v okviru pridobivania lastnih delnic
ozircma delezev druibe, razen ko druiba prdobiva lastne delnice prek borze anangans
za nomnalno viednost delmnic

S sprejetiem ZDoh-2 in Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb - ZDDPO-2 (v
nadafjmjerm besediu. ZDOPO-2), ki sla se na spic$no zacela uporabliali s 1. januarem
2007, so se povecale razlike v opredelitvi dohodka v obliki dividend po obeh zakonih, Z
ZDoh-2 je bila opredelitev dcohodka v obliki dividend zozena (med drugim so bila iz
opredelitve Crtana izplacila druzbe delmicarjem oziroma druZbenikom. ko od njih pridobiva
lastne deleze, mn povecamne osnovnega kapitala 1z sredstev druibe vvedena pa fe bila
posebna podkategorya dividend, t. priknito izplaciic dobicka, ki ni posehe; opredelena
temvec je navezana na opredelitev le podkategore v ZDDPO-2). Z ZDoh-2 se je tako
dolociio, da se je uzplacana vrednost delnic al delefev v primeru odsvojitve delnic al
delezev v okviru pndobivanja lastnih delnic oziroma delefev druzbe na splosno
obdavcevala po pravilih, ki veljajo za obdavcevanje Kapitalskih dobickov. To je pomenilo
da se je (proporcionalna) stoprya obdsvéitve 7 dohodnino za rezidente labiko zmanjsevala
z dajsanjem obdobja imetnistva delnic oziroma delezev. za rerezidente pa je lahko veljalo,
da v Sloveniji od takih izplaci sploh ne placajo dohodnine (f na podlagi prvega odstavka
33 clena ZDoh-2 ali pravil relevantne konvencije o izogibariju dvojnega obdavéevanja. ki
jo je sklenila Slovenija, v zvezi z obdavcitvijo dobickov iz kepitalaj. Hkrati z opisanim
zozenfem opredelitve dohodka v obliki dividend po ZDoh-2 pa se ni zozila tudi opredelitev
dohodka v obliki dividend oziroma dohodkov, pogobnibh dividendam, po ZDDPO-2. Tako se
primeroma za dohodke, podobne dividendam, po veliavni 5 tocki 74. clena ZDDPO-2 Stee
1zplacana vrednost pridobljenih lastnih delmic ali lastnih posioviil i druqih iastnih delezev.
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zmarn$ana za nphovo enusysko vrednest in za sorazmerni del kapitalskih rezery. Z
ZDDPO-2 pa je bila, kot Ze omenjeno. uvedena i natancno opredefjena tudi posebna
podkategorija dohodkov. podobmh dividendam, . priknto izplacilo dobicka.

Z novelo ZDch-2V (Uradri st RS, $t. 66/19), ki se je zacela uporabliati s 1. januarjem 2020
Je bila v Cetrti odstavek 90 clena ZDoh-2 dodana nova, 6. tocka, s katero se je ponovno
dolocilo. da se kot dividende obdavcuje tudi izpiacana vrednost delnic ali delezev v primeru
odsvojitve deinic ali delezev v okviru pridobivana lastmih delnic oziroma delesev druzbe,
razen ko druzba pridobiva lastne delmce na organiziranem trgu. Dolocenc je bilo. da fahko
v SKkladu 2 zakonom, ki ureja davini postopek, davini zavezanec uveljavija zmanjanje
1zplacane vrednos!i za nabavno vrednost odsvojenih deinic ali delezev. ki se doloci v skladu
2 98 clenom (vrednost kapitala ob pridobitvi) ZDoh-2. Prav tako je bilo doloceno, da se v
primeru, Ce je davini zavezanec delnice all deleie druzbe pridobival na razlicne datume,
Steje. da je odsvoyil zadnje pridobliene deinice ali delele, ter da odsvajitev delnic ali delesev
po 6. tocki ne Steje za odsvojitev kapitala po poglavu iil 6 3. ZDoh-2 (Dobicek iz kapitala)

Vkljucitev 6. tocke v celrti odstavek 90 clena ZDoh-2 e bila prediagana na podiags
ugotovitev v praksi. da so se druibemiki druzb z omejeno odgovornostio (v nadaljnjem
besedilu d.o 0.} (najveckrat so bili to enoosebm d 0.0 -ji z osnovnim kapitalom 7.590 EUR)
odlocali, da en defl svojega deleza prodajo druzbi za visok znesek. ki je bil enak vrednosti
prenesenih dobickov iz preteklih let. Tako so se izognili obdavcitvi dividend (prenesenih
dobickov) po stopnyi 25 %, say se je tovistna odsvopilev deleia z vidika drubenika daveno
obravnavala kot odsvojitev kapilala, pri kateri se je ugctavijal dosezent dobicek iz kapitala,
ki se jo davino bistveno ugodneje cbravnaval kot dividende. Pri obdauCitvi dobiCka iz
kapitala je bila skladno s prvim oastavkom @7 ciena ZDoh-2 davéna osncva razika med
vreuncsyo kapitala ob odsvojitvi in vrednostic kapitala ob pridobitvi, pri cemer se je stoprja
davka znizevala vsakih pet let imetnistva kapitala (od 25 % do 0 %). Prav tako je Financna
uprava Republike Sloverijje v nadzonh ugotowvla, da so bile navedene transakcije pogosto
v onasproju z namenom zakona, Saj odkup poslovnega deleza od druzbenika ni imel
ekonomske vsebine in ni 1zkazoval postovniega interesa, kar je nakazovalo na edin glavni
moliv. prhranek pri davku oziroma davénc izogibarye. Po opravijeni analizi je bilo
ugotoviieno, da je Slo v Stevilmh primenh za skrbno oblikovane davéne sheme. ki so
zavezancem omogacale, da si z izogibanjem davéni zakonoday na davéno ugodnesi naéin
1zplacajo ustvarene poslovne dobicke

Z novelo ZDoh-2Z (Uradni list RS, §t. 39/22), ki se je zacela uporabljati s 1 januvanem 2022
je biia. kot Ze navedeno uvodoma, 6 tocka celrtega odstavka 90. clena ZDoh-2 ¢ériana. V
zvezi z navedernm je treba opozonil tudi na odlocbo Vrhovnega sodisca Republike
Slovenye $t. X Ips 61/2021 z dne 15 12. 2021, ki se nanasa na primer odkupa lastnega
posiovnega deleza. Davéni organ je v postopku davinega nadzora znesek prejete kupnine
iz naslova odkupa lastnega posiovnega deleza (po pogodbi iz leta 2013) opredelil za
priknto szplacilo dobicka (dividenda). Temu sia prtrdila tako drugostopernyski organ kot
Upravno sodisée RS. Vrhovno sodisée RS je odpravilo odlocbo Financéne uprave Republike
Slovenye. Iz obrazlozitve sodiséa izhaja, da ri: mogoce Steti. da izplacio kupnine za nakap
lastruh poslovnih delezev v druzbi z omejeno odgovornostio sam po sebi pomeni
nedoveljeno davino izogibanje obdavCitvi izpladila dobicka druzbenikom. Prav tako iz
cbraziozitve 1zhaja, da je lahko kot prikrito izpladilo dobicka na podlagi 7. tocke 74. ciena
ZDDPQ-2 opredelien le tak pravni posel ki po svop vigini {in ne temelu) pomeni
reutemeleno konst kvalficiranemu  druzbeniku (ker Je kvalificirant druzbemk placal
premale za doloceno  stortev druzbe. wer je druzha placala prevec za stortev
kvelificiranega druzbenika itd )

Upostevaje zgoray navedeno, se prediaga, da se v ZDoh-2 ponovno vhljucr resitev, po kKateri
Lr se kot dwidende, podobno. kol je Ze veliaio pred 1. januarem 2022 obdavievala tuds



izplacana vrednost delnic ali delezev v primeru odsvojitve delmic ali delesev v okviru
pridobivanja lastrih delnic oziroma deleZev druZbe, razen ko druiba pridobiva lasine
delnice na organiziranem trgu. Predlagana resitev tako sledi resitvi. ki je bila uvedena z
novelo ZDoh-2V in se je zacela uporabljati 1 januana 2020, odpravijena pa je bila z novelo
ZDoh-2Z. i sicer s 1. januarniem 2022 «

Med cilji predloga novele ZDoh-2AA je med drugim navedeno naslednje:
»Predlog zakona zasleduje csnovni cilf zagotavijarya javnofinancne stabinosti« . »Cilj
zakona pa je tudi preoblikovati vsebine, ki bt iahko, Ge oslanejo nespremenjene, povzrocile
tezave priizvajanju ZDoh-2 ter 7 jasnejsimi opredelitvami veljavnih davénih pravil povedati
davino gotovost priizvajanju ZDoh-2 «

Med poglavitnimi resitvami ZDoh-2AA je glede dohodke iz odsvojitve delnic ali delezev v okviru

pridobivanja lastnih delnic oziroma delezev druzbe (5. in 17 &len predioga zakonz) navedeno

naslednje
»Ponovno se uvaja obdavéevanje izplacanih vrednost delnic all delezev v pnmeru
odsvoptve delnic alt delezev v okviru pridobivanja lastnih deinic ozirama delefev druzhe
(razen v pnimeru, ko diuzba pridobiva lastne delnice na organiziranem trgu) kot dividend
s Cimer bo zagotovljena primerijiva opredelitev dohodka (dividend), kot velja po ZDDPO-2
i enaka obravnava tovistnega dohodka fizicnib oseb s primerjivi dohodk: Rezerve za
fastne deleze lahko druzba, ki je prdobila lastne deleze, oblikuje samo 1z zneskov Cistega
dobicka poslovnega leta in prenesenega dobicka ter iz statutarnih rezerv, e statut doloca,
ca pih je davoljenc uporabiti za le namene, in iz zneska drugih rezerv iz dobicks, ki presega
morebitni znesek prenesene rzqube, ki je ni bilo mogoce pokriti iz morebitnega distega
dobicka postovnega leta (drugi in peli adstavek 64. Clena ZGD-1). Ob upostevanju
navedenega je prmerno, da se ludi po ZDoh-2. podobno, kot ze vela pc ZDDP()-2
izplacana vrednost delnic ali deleiev v primeru cdsvojtve delnic ali deleiev v okvru
pridobivarya lastoh delic oziroma delezev drutbe obravnava tako. kot de druzbeniki
prejmejo dividende.

S prediaganc resitvijo se tudi zasleduye cilf preprecevanja zrizevama kapitalske oziroma
investicyske sposobnost podsety, kar je se zlasti pomembno v ¢asu, ko je potreba mikro in
malh podety ter vecph druzinskih podjety po mocni kapitalski  strukiuri oziroma
investiciskem  potencialu  podjety 1zjemno  visoka (prehod oz prestrukturiranje
gospodarsiva zaradi digitalizacye, avtomatizacije, robotizacye ipd je izrazilo kapitalsko
mntenziven). Gre lorej za ukrep. ki je v javnem interesu in s katenim se gradi uéinkovita
davcna politika. «

V obrazlozitvi 5. ¢lena predloga novele ZDoh-2AA je navedeno naslednje.
»S predlaganc dopolnitvijo Celrtega odstavka 90. clena ZDoh-2 se, podobno, kot je ze
velalo pred 1. januangem 2022, doloca, da se kot dividenda obdaviue tudi izpladana
viednost delnic ali delezev v primeru odsvositve delnic &l defezev v okviru pridobivanja
lastmih delnic oziroma delezev druzbe, razen ko druzba pridobiva lasine delnice na
organiziranem trgu

Predlagana resitev tako siedr reditvi, ki je bila uvedsna z novelo ZDoh-2V in se je zacela
uporabljati 1. janusrja 2020, odpravijena pa je bila z novelo ZDoh-2Z. in sicer s 1. januarjem
2022

Ker se je v praksi izkazalo, da se vrednosti delnic ali deleZzev v okviru pridobivanja lastmh
delnic ali deleZev dru2be izplacujejo ludi obrocno, je v doiocho dodan nov stavek. ki jasneje
opredeluje ugotavlianje davéne csnove v teli pnmenh. Tako se v primenh, ko je
dogovoreno obrocno izplacevanje delnic ali delezev. posamezm obrok izplacila zmanjsa



za sorazmerni del nabavne vrednosti odsvojenih delnic ali delezev. ki se izracuna glede na
deleZ tega obroka v skupnem izplacilu viednost deinic ali delezev

17. ¢len predioga zakona vsebuge prehodno dolocbo v zvezi z obdavievanjem v letu 2022
prejetih izplaci vrednosti delnic ali deleZev, odsvojenih v okviru pridobivanya lastnih delnic
oziroma delezev druzbe v fetih 2020 in 2021, ter doloca, za katera obroéna izplacdila se
prediagana nova 6. toCka Cetrtega odsiavka 90. clena zakona ne uporablja.

V obrazlozitvi 17. ¢lena predloga novele ZDoh-2AA je navedeno naslednje.

»Z novelo ZDoh-27Z je bila ¢rtana dolocba 6 tocke Cetrtega odstavka 90 ¢lena Zakona o
dohodrini. ki se je uporabljala od 1. januarja 2020 Po omenjeni dolachi se je ko! dividenda
obdavcevala tudi izplacana vrednost delnic ali deleZev v prnmeru odsvojitve delnic al;
deleiev v okviru pndobivanja lastnih delmic oziroma delezev druzbe, razen ko je druzba
pridobivala lastne delnice na organiziranem trgu. Crtana dolocba se je prenehala
uporabliati 1. januarna 2022 Z noveloc ZDoh-2Z7 je bilo tako posredno doloceno. da se
dohodek, doseZen po 31. decembru 2021 z odsvojitvijo delnic ali deleev v okviru
pridobivana lastnih delnic oziroma delezev diuibe. na splosno obdavéuje — padobno, kot
je veljalo po ZDoh-2 pred 1. januarnem 2020 - po poglaviu 1116 3. Dobicek iz kaptala.

Po prenehanju uporabe Crtane doloche se je 1zkazaio. da se v praksi pojavljajo situacije
obrocnega izplacevanja vrednosti delnic alt delezev, odsvojenih v okviru pridobivanja
lastruh delnic ali deleZev druzbe, in primen odlozenega izpiacevanja lakih vrednost, ki jih
novela ZDoh-2Z ni posebey urediia. Gre za situacije, v katerih so bile delnice ali delez
druzbe odsvoeni v letth 2020 in 2021, ko se je tak dohodek po ZDoh-2 obdavieval kot
dividenda po proporcionalni davéni stopny kot dexencnmm davkom, od davine osnove
zmaniSane za nabavno vrednos! odsvojernh delnic ali delezev. obrok. kateri od obrokow
oziroma odioZeno izplacilo vrednosti delnic ali delezev pa so bili izplaéani v letu 2022, v
katerem se dolocba 6. locke Celrfega odstavka 90. Clena zakona vec ne upcrabla. Ob
upostevanju, da z ZDoh-22 za taka izplacila ni bila dolodena oprostitev dohodnine, in
velfjavne dolocbe ZDoh-2, se obrocna czioma odlciena izplacia takega dohodka,
1zplacana v obdobju od 1. januarja 2022, vstevajo med druge dohodke po poglaviu 111 7.
Drugi dohodki ter obdavéyo od davéne osnove, ki je enaka izplacanemu dohodku,
smtetiCno in po progresivnih stopryah dohodnine

Ob upostevanyu prej navedenega se s prvim odstavkom tega Clena davienmim zavezancem
omogoca. da se v prnimeru obro¢nih oziroma odlozenih izpladil vrednosti delnic ali delezey.
odsvojenih v okviru pndobivarya lastnih deinic cziroma delelev druzbe v letih 2020 in 2021,
2a {aka izplacia v letu 2022 odlocyo za ugotovitev davéne osnove 1 izracun dohodnine,
ket se predlage z novo 6. tocko Cetrlega odstavka 90 clena zakona (. cedulama
obdavcCitev oziroma obdaviitev kot dividenda po proporcionalni davini stopryi kot
dokoncrum davkom, od davéne osnove, zmanjsane za nabavno vrednost odsvojenit delnic
ali delezev), ter s tem tudi za vracito morebitne razlike med tako izracunano doehodmine ter
med letom izracunano in odtegijeno dohodmino (kot dokoncnim davkom oroma ko!
akentacyo dohodmine) alt odmeneno akontacyo dohodmne. Tako se pod pogojem. da
davcni zaverzanec na predpisan nacin uveljavija tako ugotavianie daviéne osnove in izracun
dohodnine, ragotavija enaka obravnava tovrstiih obroémh oziroma odlolenih izplacil v

primerih, ko so bile delnice oziroma delezi odsvojeni v letih 2020 in 2021 ali od leta 2023

Zavezanec lahko tako ugotavijane davéne csriove in izracun dohodnine uvelavija na
precpisan nacin v primeru tovrstnih dohodkev z virom v Sloveniji in tudi izven Slovenije, in
sicer ne glede na to. ali je bil od dohodka med letom izracunan in odtegnien davini odleglia)
oziroma odmerjena akontacya dohodnine i v kaksni visin



Z drugim odstavkom tega clena se doloca, da se odioditev iz prvega odstavka tega Clena
uveljavlia z vlogo. ki jo mora davéni zavezanec vieiiti pril davénem organu nagpozneje do
5 februana 2023 (op. gre za prekluzivni rok). Navedeno pomeni, da odiocitve iz prvega
odstavka tega Clena ni mogoce uveljavijati po tem roku, kar med drugin pomeni. da jen
mogoce uveljavijali v ugovoru zoper informativii izracun dohodnine ali z viozitvijo davéne
napoved: za odmero dohodnine od tovrstnega dohodka, vkljucno na podiags samoprijave
12 63 ¢lena ZDavP-2

V tretiem odstavku je dolocenc, da davini organ o viogi s katero daveéni zavezanec
uvelavije odloCitev iz prvega odstavka tega clena, odloci v 60 dneh od dneva njene vioZitve
(4. z odiocho ugotovi davino obveznost. odloc: o poracunu te z 1zracunanin in odtegnjenim
davénim cdtegliajem oziroma o poracunu le z akontacijo dohodnine, odmerjene z odlocbo.
ter o odbitku tujeqga davka). V primeru, ¢e je z odlocho ugotovijeno, da znesek ad takega
dohodka izracunane in odtegnjene dohodnine oziroma akontacie dohodrnine ali odmerjene
akontacye dohodnine presega davino obveznost ugotovljeno v skladu s prvo alinejo
prvega odstavka tega Clena, se razlika — ne glede na Zakon o davénem postopku - vine
zavezancu (in ne placniku davka) Rarlika se zaverancu vrne ne glede na to. ali je plaénik
davka jzracunano mn odtegnjeno dohodnino oziroma akontacijo dohodmine tudi dejansko
piacal V pnimeru viacila razlke zavezancu ne pripadaio obrest

S Cetrum odstavkom se doloca, da odlocha davinega organa iz trefjega odstavka tega
clena ne posega v obvernost plaCnika davka, vepcestaviieno z obracunom daviénega
odteghaja, s katenm je bila izracunana in odtegrmjena dohodnina ozroméa akontacya
dohodnine. Navedeno pomeni. da v primeru, ko je bid davéni odiegliay izrecunan in
adtegryen, ne pa tudi placan, davent organ pa je na podiagi cdlocbe iz lretiega odstavka
tega clena podatke o davini obvernosti v obracunu davénega odteglaja uskladil & podatki
v odicchi. ta uskisditev ne vpliva na lenatev do placnika davka, vipostaviieno na podiaqr

ohracunia davenega od

legijalea

Zaveranec se lahko za davino leto 2022 skladno 7 drugim stavkom prvega odstavka 109
Clena Zakona o dohodnint (Uradni ist RS, st 13/11 ~ uradno preciséeno besedilo, 9/11 —
ZUKD-1, 9712 - odl. US, 24/12, 39712 40/12 = ZUJF, 75/12, 94/12. 96/13. 29/14 — odl. US
50/14, 23/15, 55/15, 63/16. 69/17, 21/19. 28/19, 66/19 in 39/22) — ki bo sicer z 8 clenom
lega zakona crian, a se bo skladno z drugim odstavkom Z1. Clena tega zakona uporabljal
za daveno leto 2022 - odloci, da se dohodki iz kapitala in dohodki 1z oddajanja v najem
ohdavéuejo sinteticno. po progresivnih stopnjah. S petim odstavkom se doloca. da se v
primeru. ko se zavezanec odlodi za tako sinteficne obdavcitev. po progresivnit stopnjah, v
letno daveno osncvo vsteva tudi davina osnova od dohodka, ra katerega raveranec
uveljav odlocitev iz prvega odstavka tega Clena z vlogo iz drugega odstavka tega clena,
ce davem organ taki viogi ugodi V tem prnimeru se davek, izraCunan v odlocbi iz tretjega
odstavka tega ¢lena Steje za axontacijo dohodnine zavezanca od takeqga dohodka.

Skladno s prvim odstavkem 21 ¢lena tega zakona (koncéna doiocha) se nava 6 tocka
Cetitega odstavka 90 Clena ZDoh-2 uporablia za davéna leta. ki se zacnejo od vkljuéno 1.
januana 2023, Zaradi vedje jasnosti se s Sestim odstavkom tega Giena posebej doloca, da
se nova 6. tocka Cetriega odstavka 90. clena ZDoh-2 ne uporablia za obrocna oziroma
odlozena izplacila viednosti delnic ali delelev, kadar so bile te delnice ali deleZi odsvojeni
v okviru pridobivanja lastrih delnic oziroma delezev druzbe pred letorn 2020 ali v letu 2022.
Tovrstni dohodki so se v teh obdobjih na splosno obravnavall po poglavju i 6 3. Dobicek
12 kapitala, pri cemer se za dobicek 1z Kapitala Steje, da je doseien v ¢asu odsvojitve
kapitala. ne glede na lo, kdaj je prejeto izplacilo. Iz sestega odstavka tega Clena je tud:
razvidno, da se nova 6. tocka Cetrtega odstavka 90. Clena ZDoh-2 uporablia ne samo za
obrocna oziroma odlozena izplacile vrednosti delmic ali deiezev. odsvojenih v okviry



pndobivanja lastnih delnic oziroma delezev druzbe po letu 2022, temved tudi za obroéna
oziroma odlczena 1zplacila vrednosti delnic ali delezev. tako odsvojenih v letih 2020 in
2021, kadar so ta izplacila opraviiena po 31. decenmbiu 2022 (op. tovrstin dohodki se v letih
2020 0 2021 niso obravnavali po pogiavju 1.6 3 Dobidek iz kapitala in se je zanje $telo,
da so dosezeni, ko so prejett). «

Glede izkazovanja pogojev za dopustnost povratne veljave. to je 1izkazovanja javne koristi, je treba
dodatno poudariti, da se je s 17. ¢lenom novele ZDoh-2AA odpravila neprimerna ureditev,
vzpostavliena s sprejetiem novele ZDoh-22

Z novelo ZDoh-Z je bila namre¢ ¢rlana dolockba 6. totke Cetrtega odstavka 90, ¢lena Zakona o
dohodnini, ne da bi bile hkrati posebe) urejene situacije obro¢nega izplacevanja vrednosti delnic
ali deleZev, odsvojenih v okviru pridobivanja lastnih delnic ali deleZev druzbe v letih 2020 in 2021,
ko so se taka izplatala daveno obravnavala kot izplacila dividend in obdavéila po proporcionalni
daveni stopnji kot dokonénim davkom. Posledi¢no so se taka izpladila od 1. januarja 2022
vstevala med druge dohodke po poglavju H11.7. Drugi dohodki ter obdavéila od davéne osnove, ki
Je enaka izplaCanemu dohodku, sinteti€no in po progresivnih stecpnjah dohodnine.

Upostevaje, da taka ureditev ni bila predlagana naérino z ZDoh-2Z. temvec je bila zgol] posledica
medsebojnega vplivanja razlicnih dolocb zakona. ter upostevaje, da se je z novelo ZDoh-2AA
ponovno dolocalo. da se kot dividenda obdavéuje tudi izplacana vrednost delnic ali delezev v
primeru odsvojitve delnic ali delezev v okviru pridobivanja lastnih delnic oziroma delezev druzbe
1N sicer ponovno po proporcionaln stopnji dohodnine, je bilo z vidika zasledovanja velje davéne
pravicnosti primerno, da se tudi obrotna izplacila zavezancem, prejeta v vmesnem cbdobju (4. v
letu 2022) 1z takih odsvojitev delnic ah delezev v letih 2620 in 2021, obravnavajo na primerljiv
nacin. Cilj zagotovitve vecje davéne pravicnosti pa je v interesu gavénih zavezancev na splosno,
saj veCja davCna pravicnost prispeva k ve¢jemu spoétovanju davénih predpisov in sproinejéemu
izpolnjevanju davénih obveznosti v praksi. Ocenjeno je bilo, da tega cilia brez posebne dologbe
v zakonu s povratnim uinkovanjem, kot je 17. ¢len novele ZDoh-2AA. re bi bilo mogoée dosed:

(1v) Dadano o zairjevani protiustavnosty

Kot je bilo ze navedeno v tocki (i) zgoraj, je odkup lastnih delezev eden od nacinov, kako lahko
gospodarske druzbe delniCarem oziroma druzbenikom izpladajo denarna sredstva, in sicer lahko
to storijo z izplacilom dividend ali z odkupor lastnih delnic oziroma delezev. Viada zato ugotavlja
da dohodka, ki ga delnicar ali druzbenik doseze v okviru odkupa lastnih delnic oziroma delezev
druzbe, ni mogocte enostavno enaéiti z dohodkom, ki ga delniéar oziroma druzbenik doseZe s
prodajo delnice oziroma deleza tretji osebi. Medtem ko v primeru odkupa lastnih delnic oziroma
delezev druzba izplata svoja denarna sredstva in se skupno premozenje druzbe tako zmanjsa,
pa se v primeru prodaje delnice oziroma deleza tretji osebi premozenje druzbe ne zmanjéa. To e
pomembno tudi z vidika vodenja ustrezne davéne politke, s katero se zasledujejo toéno
opredeljeni cilji (op. med poglavitnimi resitvami v prediogu novele ZDoh-2AA je tako med drugim
navedeno, da se s ponovno vkljuéitvijo 6. tocke v cetrti odstavek 90. élena ZDoh-2 zasleduje tudi
cilj preprecevanija znizevanja kapitalske oziroma investicijske sposobnosti podjety).

Vlada prav tako poudarja, da je obdavéitev dohodkov delni¢arjev oziroma druzbenikov v Sloveni
urejena v ZDon-2 in Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (v nadaljnjem besedilu' ZDDPO-
2), odvisno od tega, ali so ti fizitne osebe ali pa zavezanci za davek od dohodkov pravnih oseb.
V 5. tocki 74. Clena ZDDPO-2 je za primer delmizarjev oziroma druzbenikov, ki so zavezanci za
davek po ZDDPO-2. doloceno, da se za dohodke, podobne dividendam, Steje tudi izplacana
vrednost pridoblienih lastnih delnic ali lastnih poslovnih in drugih lastnih delezev, zmanj$ana za
njihovo emisijsko vrednest in za sorazmern: del kapitalskih rezerv. Upostevaje 2. tocke drugega
odstavka 70. clena ZDDPO-2, obveznost izracuna, odtegnitve in placila davcnega odtegliaja od
dohodka 1z 5. tocke 74. ¢lena ZDDPO-2 velja predvsem v primeru zavezancev nerezidentov.

Y



Viada v zvezi z navedenim poudarja, da je mogoce glavne razloge za to, da ZDDPO-2 odkupe
lastnih delnic oziroma delezev obravnava tako, kot da delnicarp oziroma druzbeniki, ki so
zavezanci za davek od dohodkov pravnin oseb, dosegajo dividendam podoben dohodek, razbrati
tudi iz domace strokovne literature.’” Viada zato ugotavlja, da br morali enaki razlogi veljati tudi v
primeru, ko so delnicaryi oziroma druzbeniki druzbe fiziéne osebe, ter da je primerno, da se tudi
izpladila fizicnim osebam obravnavajo tako, kot da druzbeniki prejmejo dividende. Druzba, ki
cridobiva lastne delnice oziroma deleze, mora namrec ori pridobivanju lastnih delnic oziroma
delezev ravnati enako, ne glede na to, ali so njeni druzbeniki fizicne ah pravne osebe.

V zvezi z nacelom enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena ustave in izjemo, ki je vkljucena v 6. toéko
Cetrtega odstavka 90. &lena ZDoh-2 za pnmere, ko druzba prnidobiva lastne delnice na
organiziranem trgu,™ vlada ugotavija, da za tako izjemo obstajajo utemeljeni razlogi:

¢ Med naloge vodenja udinkovite davéne politike namred spada wdi priprava ukrepov, ki
zagotavljajo spostovanie davénih predpisov. vkljueno z ukrepi. ki prepredumero izogibange pladilu
z zakonom predpisanih davénih obveznostih, Kot 1zhaja Ze iz gradiva predloga novele ZDoh-27.
sta bifa glavna razloga za vikhuditey 6. 1a8ke v cetrts adstavek 90, Sena ZDoh-2 prepredit v praksi
ugotovijene zlorabe predpisov in zagotoviti obdavitey tovistnega dohodka po njegovi
chanomski vsebini, Navedena razloga Se vedne veljata in sta se tohko bolj pomembna. upostevae
vsebino sodbe Vrhovnega sadidca Repubhike Slovenipe st X Ips 6172021 2 dne 15,12, 2021 (op.
ved o tem je navedeno v oocent stanja i razlogov za sprejetje predloga novele ZDoh-2AA), ¢
Katero 5o se znatno omejile moznosu davinega organa. da v davénem nadzoru ugotavija obstoj
nedovaljenega izogibanja obdaveitviizpladila dobicka druzbe druzbenikom. Pri pripravi ukrepov,
ki mimajo lehke izkljucno ali delno naravo pravil prot izogibanju plagitu davkov, je zarad
zagotavhanja ulmkovitost treba upostevati tudi moznosti pojava ozitoma obstoja zlorab
posameznth davénth pravil Ob tem je treba opozoriti, da obstajaio razhine med javnimi delnidking
deuzbami (1. katerih delnice so uvilCene v trgovanie ng organiziranem trgu) in ncjavnini
detniskimi druzbami. Za javne delnigke druzbe pride v posiev poscbna zakonodaja oziroma
predpist. s katerimi se posebe) urejajo pogoit za ponudbo vrednostnih papirjey javnosts in za
avrstitev vrednostnih papirjev v irgavanje na organiziranem treu finandnih instrumentoy (1.
organtaranem treu), obveznost glede razknvanja mformacy v zvezi z viednostnimi papini, ki so
uvei&ent v trgovanie na organiziranem trgu. doiodaio pravila trgovania na erganizivanih troih,
prepovedana ravnanga zlorabe trea in pravila poravnave poslov, sklenienih na organiziranth trgih,
S

in sicer tako v Sloveniji (glej zlasti ZTFI-1 in ZGD-1"") Kot wdi drugje v Evropski unip'
predpisi so dolocene tudi globe za kiditve predpisanih obveznosti. Navedeno poment, da je
mogote  utemeljeno pricakovat. da jo zaradi preg navedenega,  zlasti poschnih  zahtes

zagotavhanja preglednost in zaradd delovama teinth zakomitost, tvegzanje zlorab davénib
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predpisev v primeru javnih delmskih druzb manjse Kot v primeru nejavaih delniskih druzb. Ker
se z delezi v druzbab 2 omepeno odgovornestje ne trguje na organiziranem trgu. saj ti ne &ejejo
N

za finandne strumente, se te druzbe po 6. 1ocki cetrtega adstavka 90, ¢lena ZDoh-2 obravnavajo

enako kot netavne delniske druzbe.

e Pr javnih delniskib druzbah je teba upodtevat tudi administrativai vidik izvajanja davénih
obveznost. V' primeru weh druzb se namired izplacila iz delnic druzbe delnicarjem ne izvajajo
neposredno, temyeg prek fiduciarnih denarnih radurov centralnih (kliringko) depoinih druzb in
npthevih Sanov oziroma financénih posrednikov v verigi finandnih posrednikov med klinnsko
depotmimn druzbami in delmicarp (Kar je v skladu 2 delovanjem wchniéne platforme Target2-
Sceurities v Evropski uniji). Navedeno je upoStevano tudi v 38, ¢lenu veljavnega ZDavP-2,
katerem so opredeljent plainiki davka. Placniki davka izracunajo. odiegne)o in placajo davén
odtegliaj od dohodka davinega zavezanca. V38 ¢lenu ZDavP-2 so kot placniki davka
opredeljene tudi osebe, Ki za tuji racun prepmejo dohodek 1z finanémih instrumentov, izdanih «
nematenializizant 0bliki. in sicer na splodno tako, da za placmika davka dteje financni posrednik,
Kide zadnji v verigi finanénih posrednikov, prek kawerih se izplaca dohodek defnicarju. To
pomem. da za placmka davka v primeru tovsinih izplaéil dohodka iz finanénih instrumentoy ne
Stejejo azdajatelji financnih mstrumentov, temved financni posrednik, ki e zadmi v verigi
Obveznost in odgovornosti placnikov davka so ureiene v 59, ¢lenu ZDavP-2. Tako primeroma
velja, da neplacant ah nepraviino placam davém odiegha) s pripadajocimi dajatvami bremenm
placnika davka. Kadar javna delniska druzba pridobiva lastne delnice na organiziranem treu, je
tako treba upostevat, da druzba ni v neposrednem razmerju 7z delmcarjem. temved da lastne
delnice pridobiva od delnicarjev prek finanénih posrednikov, Upodtevaje, da so finanéni
posredniki Kot placniki davka dolzni izracunan, adtegniti in pladat davéni odiegljaj od dividend
- Kamor se vitevyo tudi izplatila po 6,108k Cetrtega odstavka 90, &lena ZDoh-2, delnicar pa
lahko po omenjent 6. 1ocki uveljavla zmanjlanje izplacane vrednosti za nabavno vrednost
odsvojenih delnie, ki se dotoci v skladu z 98, ¢lenom ZDoh-2 - bi bila delotitey abveznosti
1izrauna, odicgnitve in placila davénega odieghaja v tem primeru za finandne posrednike tudi
nesorazmerno obremenjupod ukrep. upostevaje vehiko Stevilo deinidarjev javnih delniskih druzb
in pa dejstvo, da delnicarji razpolagajo s podatki. ki <o pomembni za doloditey davéne osnove od

reievantah dohodhov.

e Pritigovanju z delnicami javiuh druzb je trebi poudarits tudi anonimno naravo takega trgovania,
. da Kupee in prodajalec kopoprodajnega posla ne sklepata neposredno. temved prek
posrednikov, kar na splodno pomeni. da s¢ kupec in prodajalee praviloma ne poznata. Zato je
primerno, da se wdi v oprimern, ko delnicar proda delnico prek organizirancga trga druzhi
izdajatelpcr v okvira pridobivanja njenih lastnih delnic, t odsvagitev obravnava enako kot

primeru, Ko delnicar detnico prek organiziranega trga proda tretii osebi,

Zaradi zgora) navedenih vidikov veljajo za javne delniske druzbe oziroma za transakcije z
njihovimi finanénimi instrumenti, ki se cpravljajo prek organiziranih trgov, tudi mednarodno
primerjaino na davcnem podrocju pogosto posebne, manj stroge zahteve od tistih, ki veljajo za
nejavne oziroma zaprie druzbe.'’ Drzave Zeljo s tako ureditvijo pogosto tudi krepiti organizirani
lrg kapitala zaradi njegove vioge v druzbi, saj razviti trg kapitala razsina moznosti financiranja
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podjeti ter z zmZevanjem stroskov kapitala., izboljganjem strukture financiranja in boljgo
prerazporeditvijo sredstev pozitivno vpliva na gospodarsko rast,

Glede na vse zgoraj navedeno vlada meni, da 6. tocka Getrtega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2, ki Je
bila v ZDoh-2 ponovno dodana s 5. &lenom novele ZDoh-2AA. ni v nasprotju z 2. clenom, drugim
odstavkom 14. Clena, 33., 35. in 74. ¢lenom ustave.

3 Sesti odstavek 101, ¢lena 7Dokh-2

a) Navedbe viaqatelia

Viagatel) meni, da je Sesti odstavek 101, ¢lena ZDoh-2, ki je bil v ZDoh-2 dodan s 6. élenom
novele ZDoh-2AA v nasprotju z 2. clenom, drugim odstavkom 14. &lena in 155 lenom ustave,
s&j naj bi brez stvarnega in utemeljenega razloga neenakopravno obravnaval davéne zavezance,
ki so v bistveno enakih polozajih, obenem pa zaradi odsotnosti prehodne ureditve na novo urejal
davcni pelozaj zavezancev, ki so osnovni kapital iz sredstev druzbe povecali pred uveljavitvijo
ZDoh-2AA_ S tem naj bi im poslabdeval polozaj in posegal v njihove pridobliene pravice oziroma
vsaj v mythova upravicena pricakovanja. Viagatel) zato predlaga, naj Ustavno sodiéée izpodbyani
clen razveljavi,

b) Mnenje viage

Vlada v uvodu poudarja, da je doloCanje Casa pridobitve povecanja deleZa, ki je apravijeno v
okviru povecCanja osnovnega kapitala iz sredstev druzbe, vsebina, ki i€ povezana z vsebino
zatrevane neustavnosti 6. tocke cetrlega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2 (kot je bilo opisano v preiénii
tocki tega oradiva) V praksi izvajanja zakona se je namrec pojavijala shema izogibanja placia
dohodnine od razdeljenega dobicka druzbe na nacin, da se je ta dobicek druzbenikom delil na
posreden nacin, s cimer se je zelela doseci nizja obdavéitev dobicka 2z dohodnine. Druzba je tako
najpre) iz iilancnega all prenesenega dobiCka druzbe povedela osnovni kapital druzbe ter ga nato
zmanjsala, tako da je od druZbenikov odkupila del njihovega deleza v druZbi ter jim pri tem
izplacala vrednost, ki ustreza dobicku, ki bi ga lahko druzba Ze na zadetku razdelila v obliki
dividend. Namen sheme je bil izplacati dobicke druzbe na manj obdavcen nacdin, eprav tovrstne
transakcie v praksi pogosto niso imele gospodarske (ekonomske) vsebine. Dolo¢anje ¢asa
prdobitve na ta naCin poveCanega deleza v druzbi (Y. poveCanja osnovnega kapitala,
opravlijenega iz dobicka druzbe) je v tem primeru pomembno. saj bt se lahko s premikom ¢asa
pridobitve od ¢asa povecanja osnovnega kapitala nazaj v ¢as, ko je bil pridobljen poslovni delez
druzbentka, Sirle davene ugodnost (tj. z dalj$anjem Casa imetnidtva kapitala se zniZuje stopnja
dohodnine od dobicka iz kapitala, ki je doloCena v 132 ¢lenu ZDoh-2, ter kraj$a obdobje, ki je
potrebno za daveno oprostitev dobicka iz kapitala iz prvega odstavka 96. &lena ZDoh-2).

Viada ugotavija, da so razlogi za umesiitev posebnega Sestega odstavka v 101. élen ZDoh-2
podrobno opisani v gradivu predioga novele ZDoh-2AA. Tam navedena argumentacija je
pomembna tudi z vidika presoje zalrjevane protiustavnosti obravnavane dolocbe, zato jo viada v
nadaljevanju povzema v celoti, kot sled! v nadaljevanju.

V oceni stanja in razlogih za sprejetje predicga novele ZDoh-2AA je tako navedeno naslednje’
»b) Cas pridobitve kapiiala ali dela kapitala (delnic ali delezev) v primenh. ko e bil osnovni
kapital povecar iz sredstev druzbe
Upravnc scdisce je v odlochi I U 1959/2019-9 7 dne 1. 9. 2020 v konkretnem primeru
odlocilo v nasproju z dotedanjo upravno in sodno prakso’ v primerib, ko je zavezanec
prdobil delnico ali povecani delez oziroma osnovni vioZek pri povecanju osnovnega
kapitala iz sredstev druzbe. Sodiéce je v sodbi zavzelo stelisée, da je davini organ napaéno
razlagal namen zakonodajalca doloche Cetrtega odstavka 98 ¢lena ZDoh-2. ko je odlocil,
da je imelnik poslovnega deleZa s povecaryem osnovnega kapitala iz sredstev druzbe za




potrebe obdavcerya pridobil nov poslovni delez, za katerega se Steje. da ga je pridobil ob
povecanju osnovnega kapitala in katerega nabavna vrednost je enaka nic. Po mnenju
sodis¢a ob praviini razlagi zakona v primeru povecarja osnovnega kapitala iz sredstev
druzbe za odmero davka od kapitalskih dobickov ni podlage. saj taka pridobitev nima
davcnith ucinkov

V davcni praksi do sprejetja navedene odlocbe Upravnega sodiséa v konkretnen; primeru
ni bilo dvoma o tem. da se je skladno s prvim odstavkom 101. ¢lena ZDoh-2 kot ¢as
pridobitve kapitala pri povecanju deleia ozioma osnovnega vioika pri povecéanju
osnovinega kapitala iz sredstev druzbe Stel datum vpisa povecarya asnovnega kapitala iz
sredstev druzbe v sodni register. Za davine namene se je tako povecanje osnovnega
kapntala 1z sredstev druzbe Stelo kot samostojnr dele? in s tem kot pridobitev kapitaia

V ZDoh-2 se ne uporablia pojem sposiovii delei:, temveé se uporablja splosen pojem
'delel v gospodarskih druzbah. zadrugah in drugih oblikah organiziranyac. Taka oddaljitey
od poymov, ki se uporabljajo v Zakonu o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t €509 —
uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12. 57/12, 44/13 — odl. US. 82/13. 55/15,
15/17, 22/18 — ZPosS, 158/20 — ZIMPK-C in 18/21; v nadalinjem besedilu” ZGD-1), je
namenska. Po ZDoh-2 je tako treba dele? v prmeru lastmskega deleZa v druzbi 2 omejeno
odgovornosto razumeti kot vsak dele?, ki ga ina ravezanec v osnovnem Kapitalu druzbe
ob upostevanju, da je lahko delez ali njegov del pridobljen na raziiéne nacine in v razlicnem
casovnem obdobju (Y z vplacilom osnovnega viozka, ob povecanju osnovnega kapitala z
viozkom druibenika (torey iz lastnih sredstev zavezance), ali ob povecanju osnovnega
kapitala iz sredstev druzbe ali na druge nacine (npr z nakupom dele?a ali 7 dedovanem))

Prav tako 1z 94. clena (odsvojitev kapitala) ZDoh-2 izhaja, da se za odsvojitev kapitala po
poglavju i11.6.3. ZDoh-2 Steje vsaka odsvojitev kapitala ali dela kapitala (pri cemer so nacini
odsvojitve v dolocb: navedeni primeroma). Navedeno, zlasti v lu¢i 103. ¢lena ZDoh-2
(vodenje evidenc zalog kapitala), pomen da se tudi za pridobiev kapitala steje vsaka
prdobitev kapitala all defa kapitala To pomen: da se, kadar ima zavezanec v druibi en
poslovni dele? in se rjegov osnovni vioiek (kot sledi 1z petega odstavica 517 ¢lena 2GD-
1) pri povecanu osnovnega kapitala 1z sredstev druzbe poveca v sorazmerju z njegovim
poslovium delezern v dotedaryem osnovnem kapitalu druzbe, tako povecanje po ZDoh-2
steje za samostojno pricobitev istovrstnega kapitala zavezanca. podotno, kot bi se za
samostojno pridobitev istovrstnega kapitala stela pridobitev Se enega poslovnega deleza v
diuzbr (po drugem odstavku 481. clena ZGD-1 ima druzbemnik lahko tudi vec poslovnih
delezev. po Celrtem odstavku 517. clena ZGD-1 pa dosedanji druzbeniki z dnem vpisa
povecanja osnovnega kapitala z vioZki v register pridobyo ncv in samostoen posiovns
delez). ZDoh-2 toref ne ustvarja domneve, da s povecanjem osnoviega kapitala iz sredstev
druzbe zavezanec pridobi nov poslovni dele?, saj, kot izhaja iz ze povedanega. za namene
obdavcevanja po ZDoh-2 poimenovanje in opredeljevanje deleZev kot »posiovii deledc ni
refevantno. Se pa. kot Ze povedano, za davéne namene pc ZDoh-2 $teje. da je druzbenik
ob povecarju osnovnega kapitala iz sredstev druzbe pridobil dodatni istovrstii kapital (ki
ustreza viednostnemu povecanju njegovega defeia v osnovnem kapitalu), pri cemer je po
103. clenu ZDoh-2 dofzan voditi evidenco ralog takega istovistnega kapitala po metod:
FIFQ.

o ZDoh-2 ima vsaka pridobitev in tudi odsvojitev kapitala dve komponenti. ¢asovno in
vrecnostno. V ZDoh-2 sta obe komponenti cpredeljeni najpref s splosnim pravilom in nato
v primeru posebnosti s posebnim pravifom. Cetrti odstavek 98. clena ZDoh-2 (vrednost
kapitala ob pridobitv) — ki ureja dolocitev nabavne vrednosti delnice ali povecarya
osnovnega kapitala iz sredstev druzbe — je tako treba presojati kot speciaino doiocbo glede
na prvi cdstavek 98 clena ZDoh-2 Zato samo zaradi odsotnosti posebne dolocbe v 101
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clenu (Cas pridobitve kapitala) ZDoh-2, ki bi posebej urejala ¢as pridobitve deleia v
osnovnem kapitalu ob povecanju osnovnega kapitala iz sredstev druzbe ni mogoce
sklepati. da je Cas pridobitve kapitala enak casu vplacila osnovnega vioika (oz. pridobitve
posiovnega deleza v doledanjem osnovriem kapitalu druzbe). temvec se ¢as pridobitve
takega dodatnega deleza presoja po splosnih dolochah prvega odstavka 101. dlena ZDoh-
2

Na to, da se povecanje osnovnega kapitala 1z sredstev druibe po ZDoh-2 Stere kot
samostojni delez in s tem kol pridobitev kapitala, je mogode sklepati tudi iz tega. da una
§8 clen ZDoh-2 naslov »vrednost kapitala ob pridobitvic, kar pomeni. da je v Clenu urejeno
pridobivanje kapitala. Da gre pri povecanu osnovnega kapilala za pndobdev kapitala, pa
1zhaja tudi iz dolocbe trefjega odstavka 97. Clena ZDoh-2. ki doloca. da ravezanec fahko
uvelavlia 1zgubo iz pretekith daviérih let v primenh, ko je delez pndobil pri povecanju
kapitala 1z sredstev druzbe.

P presojanu vsebme in namena posameznih dolocb ZDoh-2 je treba upostevali tudi
postopek sprejemanya zakona. Tako je na primer iz gradiv Drzavnega zbora (ki so javno
dostopna med analiticnimi podatki nia spletni strani Pis — Pravno-nformacijski sistem) v
zvezi s sprejemanjem ZDoh-2 razvidno, da je Obitna zbornica Slovenije (0ZS) z dopisom
2z dne 26 9 2006 kabunetu predsednike Dizavnega zbora, poslanskim skupinam
Drzavnega zbora ter pristojmim odborom in konusijam DrZavnegs zbora RS (in tudi
precdsedmiku Viade RS in pristojnirn muustrstvom) v zvezi s prediogom ZDoh-2 med drugim
prediagala amandma, s katenm bi se v cetritem odstavku 98. clena predioga zakona dodal
nov stavek. ki b se glasil. »Povecane osnovnega kapitala iz sredstev druibe se ne
obravnava kot samostojen poslovni dele’ « Sprejetie takega amandmaja bi privedio do take
razlage dofoch 101 Clena ZDoh-2, kot jo je v zgoray naveden odlochi zavzelo Upravno
sodisée. Vendar v zvezi z omeryerm prediogom OZS v razprav ni bil vicien nikakrser
amandma, kar je mogoce razumel:, da prediagani amandma med postanci ni prejel (alni
prejel zadostne) podpore, da bi ga katera poslanska skupina tudi dejansko vioiila. Ne glede
na to, da predlagani amandma OZS ni bil vioZen, je iz njegove vsebine vendarle mogoce
sklepati, da je tudi rainteresirana javnost ob sprejemanju zakona razumela, da se
povecanje osnovnega kapitala iz sredstev drulbe obravnava kot samostojen deles.

Sploéno izvajamje doloch ZDoh-2 na nacin, kot je odlocilo Upravno sodisée v omenjen
sodbr. b pomemilo. da se uvaja davéna oprostitev /po 15 letih imetnisiva kapitala) oziroma
razbremenitev (. nizje stopme chdavciive z daljsanjem obdobja imeinistva kapitala) tam,
kier je do takrat ni bilo in kjer je zakonodajalec ni predvidel. kar bi lahko $e dodatno
spodbudilo druzbe &k newzplacevaryu dobiCka m povecevanju osnovnega kapitala iz
sredstev druzbe (prenesenega dobicka). Po odiocitvi sodisca se v pnmernih poveéanja
osnovnega kapttala iz prenesenega dobicka ta dobicek pretvon v dohicek iz kapitala, kot
Jje dolodeno z ZDoh-2. vendar pa se ta dobicek obdavéi po mizji stopnji, kot bi lehko veljala
za obdobje imetnitva tako pridoblienega dela deleza druzbenika v osnovnem kapitalu
druzbe v primeru njegove odsvojitve (I, za obdobje od dne vpisa povecarya osnovnega
kapitala v sodmi register do odsvontve deleza). Po odloditvi sodiséa bi hil dobicek 1z
odsvofitve lakega deleia zavezanca obdavien po stopny, kot bi veljala za obdobje
imetnistva poslovnega deleza (torej od dne vplacila osnovnega viozka druzbernika v druibo
do odsvaojitve deleZaj, kar bi pomenido obdaviitev po mizii davéni stopnji oziroma celo
oprostitev v primeru, ko je od vpladila osnovnega viozka minilo vec kot 15 let. Taka ureditev
bev pnimeru druzbenikov, ki so lo postali ze pred vec kot 15 leti pomenia, da lahko
pridobivajo in odsvopjo deleZe v osnoviiem kapitalu druzb 1z prenesenega dobicka druib
prakticno brez obdavcitve z dohodnino, za razhko od druibenikov, ki so to postali pred
kratlkam, say bi bilr sledny v primeru odsvojitve tako padoblienega dele?a bolj obdavéen:.
Ker bi prvi omenjeni in drugr omenjeni druzbeniki delez v osnoviiem kapitalu druzbe ob



povecanju osnovnega kapitala 1z sredstev druzbe (med drugim prenesenega dobicka)
pridobili socasno (in celo na podiagi istega sklepa skupscine), je vprasdanje, ali bi bila taka
razlicna davcna obravnava dohodkov druzbenikov skladna z ustavnim nacelom enakosli

Ob upodtevanju navedenega se predlaga, da se v ZDoh-2 jasneie doloci, da se tud
povecanje osnovnega kapitala druzbe iz sredstev druibe. podobno kot v primeru
povecanja osnovnega kapitaia druzbe z viozki, za namene obdavéevanja z dohodnino $teje
kot locena/nova pridobitev kapitala oziroma dela kapitala delnicarjev/druzbenikov. in sicers
prek posebne opredelitve ¢asa pridobitve kapitala v teh primerih. «

' Upravno sodiste je primeroma v odiott: | { 1064/2018 z dne 19 5 2020 zavzelo stahite da povecanje
osnovnega kapitala iz sredstev druzbe pomeni novo pridobitev deleza

Med cilji predioga novele ZDoh-2AA je med drugim navedeno nasiednje: »Prediog zakona
zasleduje osnovni cilj zagolavljanja javnofinancne stabinosti« in tudi »Cilj zakona pa je tudi
preobiikovali vsebine, ki bi lahko, Ce ostanejo nespremenene, povzrodile tezave pri izvajanju
ZDoh-2, ter z jasnejsimi opredelitvany veliaviih davénih pravil povecati davéno gotavost pri
1zvajanju ZDoh-2 «

Med nacel: predloga novele ZDoh-2AA je navedeno naslednje »Nacela lega zakona na splogno
ne odstopajo od temeljnih nacel vellavnega ZDoh-2. V predlogu zakona se tako i1zhaja i1z nalela
sploéne davcne obveznosti, nacela obdavcitve svetovnega dohodka, enake oziroma prmerijive
davCne obravnave davCnih zavezancev v enakem oziroma primerijivem poloZaju in sposobnasti
za placilo davka. «

Med poglavitnimi resitvami predioga novele ZDoh-2AA je v zvezi s tem ukrepom navedeno
naslednje:
»b) Cas pridobitve kapitala ali dels kapitala (delnic ali delezev) v primerih_ko ie bil osnovni
kapital povecan iz sredstev druzbe (6_clen predioga rakona)
V ZDoh-2 se jasnefe doloci, da se tudi povecane osnovinega kapitala druibe iz sredstev
druzbe, podobno kot v primeru povecanja osnovnega kapitala diuzbe z vioiki za namene
obdavéevanja z dohodnino Steje kot samostome (. locena oziroma nova) pridobites
kapitala delmicarjev/druibentkov, m sicer prek posebne opredelitve casa pndobitve kapitala
v teh pnmerih «

V obraziozitvi k 6. ¢lenu predloga novele ZDoh-2AA je navedeno naslednje:

»K 6 clenu

Z novim $estin odstavkom 101. ¢lena ZDoh-2 se — zaradi vedje jasnosii in odprave
kakrSuh kol dvomov o tem. kateri datum Sleje za Cas pridobidve v okviru povecang
osnovnega kapitala iz sredstev druZbe poveCanega deleia oziroma osnovnega vioZka
diuzbenika. ki yih poraja novej$a in nasprotujoca si sodna praksa (kar je podrobneje
opisano v 1. locki gradiva predioga zakona — Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga
zakona) — posebej doloca Cas pridobitve kapitala ali dela kapitala (delnic ali delefev) v
primerth, ko je bil osnovni kapital povecan iz sredstev druzbe. Navedeno pomeni, da se v
teh prnimerih ¢as pndobitve kapitaia ne bo vec dolocal v skladu s splosnimi pravili iz prvega
odstavka 101. ¢lena ZDoh-2, temvec v skladu s posebnim pravitom iz novega Sestega
odstavka 101. clena ZDoh-1. Besedilo novega Seslega odstavka sledi besedilu celrtega
odstavka 98 clena ZDoh-2. v katerem je opredeliena nabavna vrednost delnice ali
povecanega deleza oziroma csnovnega viozka, prdoblienega pri povecan)u osnovnega
kapitala iz sredstev druzbe.

Cas pridobitve se v primerth, ko je bil osnovni kapital povecan iz sredstev druzbe,
opredeljuje  podobno kot v primenh, ko je bil osnovni kapital povecan z viozki



delnicanjevidruzbenikev. Po splosiih pravilih iz prvega odstavka 101, ¢lena ZDoh-2 se v
primerih. kadar so dosedaryi deinicary oziroma druzbeniki pridobili delnice oziroma deleze
pri poveCamu osnovnega kapitala z njihovimi viozki za éas pridobitve tako pridobljenih
delnic ali deleZev $teje datum skiepa organa o povedanju osnovnega kapttala z vioZki kar
v primenh, ko je vpis takega sklepa v register konstitutivne narave (kot praviloma 1zhaja iz
dolocb ZGD-1), pomeni datum vpisa sklepa o povecanju osnovnega kapitala z vioski v
register

Podobno se z novim Sestim odstavkom doloca. da se v primeru, kadar je zavezanec
pridobil delnico ali povecani dele? oziroma osnovii vioiek pri povecanju osnovnega
kapitala iz sredstev druzbe, za Cas pridobitve tako prdobijene delnice ali pridobljenega
povecanega deleza oziroma osnovnega viczka Steje datum sklepa o povecanju osnovnega
kapitala. Dolocba terminciosko sledi vsebint 102 ¢lena ZDoh-2, ki opredeljuyje cas
odsvojitve kapitala, med drugim tudi ¢as odsvojitve v primeru zmarnjSanja osnovnega
kapitala. Navedeno pomeni, da se z novim Sestim odstavkom jasno doloca, da se za éas
prdobitve v primerih, kadar so dosedanji delnicar oziroma druzbeniki pridobili delnice
oziroma deleze pri povecanju osnovnega kapitala iz sredstev druzbe, za cas pridobitve
tako pridoblienh delnic ali delezev teje datum sklepa organa o povecanju osnovnega
kapitala 1z sredstev druzbe, kar v primerih, ko je vpis takega sklepa v register konstitutivne
narave (kot praviloma izhaja iz deloch ZGD-1), pomeni datum vpisa sklepa o povecanju
osnovnega kapitala iz sredstev druzbe v register

Z novim Sestim odstavkom 101. ¢lena ZDoh-2 se tako posredne tudi jasneje dolocs, da se
vsako povecanje osnovnega kapitala iz sredstev druibe. podobno kot v primeru povecanje
osnovnega kapitala z vioiki druzbenikov, za namene chdavéevarnja 2 dohodninag steje kot
samostonia (4. locena oziroma novaj pridobitev kapitala delnicarjev/druzbenikoyv. To
poment, da se tudi v primeru, ko se pri povecaniu osnovnega kepitala druzbe z omeens
odgovornosto iz sredstev take druzbe osnovni vioiki dosedanyh druibenikev povedas
sorazmerju z njihovimi posloviimi delezi v dosedanjem osnovnem kapitalu (peti odstavek
517. clena ZGD-1), tako povecanje za namene obdavéevanja z dohodnino Steje :za
samaostojno (t. loceno oziroma nove) pridobitev istavrstnega kapitala druzbenikov (Y.
deleZev druzbenikov v druzbi), v zvezi s katerim se vodi evidenca zalog kapitala po metodi
zaporednih cen (FIFQO). «

Dodatno o zatrievani protiustavnosti

Viada v uvedu ugotavlja, da. upostevaje vse zgoraj navedeno, ne drzi. da vprasanje doloéanja
Casa pridebitve kapttala v primeru povecanja osnovnega kapitaia iz sredstev druzbe (1. delnice
ali povecanja deleza ozircma osnovnega viozka) ni bilo zakonsko urejenc {na to kaze ne nazadnje
tud: dolgotrajna praksa izvajanja ZDoh-2, tako administrativna kot sodna) in da se je to vprasanje
prvic presojalo s sprejetjem zgoraj navedene vsebinsko sporne odiocitve Upravnega sodiséa. Za
slednjo zainteresirana javnost pricakuje, da jo mora davéni organ avtomatiéne izvajati in
spoétovati tudi v drugih podobnih primerih, kot da ima naravo zakona.'® Vlada v zvezi s tem
poudarja, da sodna praksa v Republiki Sloveniji ni formalen vir prava '

Vlada glede vprasanja dolocanja Casa pridobitve deleza oziroma dela deleza v gospodarski
druzbi poudarja, da imajo gospodarske druzbe v Slovenii lastnost pravne osebe. Kapitaiske
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druzbe so tako samostojne nosilke premozenskih pravic in obveznosti kot poosebljeni kapital, ki
je zaradi tega lo¢en od delnicarjev oziroma druzbenikov, saj je pravnt lastnik premozenja druzba,
in ne njeni delnicarji oziroma druzbeniki.?® Delnicari delnidke druzbe in druzbeniki druzbe z
omejeno odgovornostjo niso odgovorni za obveznosti druzbe. Te vidike je treba upostevati tudi
pri oblikovanju ustrezne davéne politike in ciljev, ki se z njo zasledujejo.

Z vidika kapitalskih druzb (delnigka druzba in druzba z omejeno odgovornostjo) je treba poudarniti,
da z izrazom »delez« v splosrem razumemo alikvotni del osnovnega kapitala kapitalske druzbe,
Y. pripadajoCi znesek v osnovnem kapitalu druzbe. Nominaini znesek osnovnega kapitala je
denarni znesek, s katerim je izraZzena visina oSnovnega kapitala druzbe. Nominalni znesek
osnovnega kapitala se lahko povecuje — efektivno (z viozki) ali nominalno (iz sredslev druzbe) —
in tudi zmanjduje. Pripadajoci del osnovnega kapitala je z vidika delnicarnja oziroma druzbenika
pomembna kategorja. saj se na podlagi tega zneska lahko izratuna pripadajoéi znesek pri
spremembi osnovnega kapitala. prav tako pa je zlasti z vidika cbdavéitve dohodkov treba
upo$tevati, da lahko delnicarji oziroma druzbeniki dohcdek iz odsvojitve delnice oziroma deleza
alt njegovega dela dosegajo ne le z odsvojitvijo tretji osebi, temveé tudi v obliki razdelitve
premozenja druzbe ob odsvojitvi delnice oziroma deleza ali njegovega dela druzbi ter tudi ob
zmanjdanju osnovnega kapitala druzbe. Ce je bil zmanj$ani del osnovnega kapitala poveéan iz
sredstev druzbe (dobicka). Zato vsako povecanje pripadajodega zneska v osnovnem kapitalu za
delniCarja oziroma druzbenika z vidika obdavéevanja dobitkov iz kapitala pomeni pridobitev
delnice, dela deleza ali novega deleza, ki ga ima v druzby, ne glede na to, kako je bila pridobitev
opravijena, in ne glede nato, ali je pridobitev v trenutku poveéan;a osnovneqga kapitala iz sredstev
druzbe obdavena z dohodnino. Navedeno torej velja ne glede na to, ali je osnovni kapital
razdelien na delnice (z nominalnim zneskom ali kosovne) ali na poslovne deleze, in ne glede na
to. ali je delmiCar ozirema druzbenik za tako povecanje prispeval lastna sredstva {lastri viozek) ali
pa je bilo povecanje 1zvedeno iz sredstev druzbe. S tako ureditvijo se zasleduje tudi spo$tovanje
nacela davcne nevtrainost glede razlicnih nacinev financiranja povedevanja osnovnega kapitala
druzb. Po ZDoh-2 se torej vsa povecanja osnovnega kapitala z vidika doloc¢anja casa pridobitve
za namene obdavCevanja dobitkov iz kapitala obravnavajo enako in ZDoh-2 se pri tem ne
naslanja na drugo zakonodajo. Kot je navedeno ze v prediogu ZDoh-2AA e tako normiranje
namensko: z naslanjanjem na koncepte v drugih zakonih bi bil bistveni del davéne ureditve izven
mozZnostl njenega obvladovanja z vidika oblikovanja primerne davéne politike, razlage in
uveljavljianja davérih predpisov. Posledicno bi vsakréne spremembe v zakonu, ki ureja
gospodarske druzbe, in podobnih zakonih neposredno vplivale ra ohdavéitev, pri éemer Je teba
upostevati, da se te spremembe sprejemajo brez upostevanja davénega vidika. Drugividik. zaradi
katerega naslanjanje na drugo zakonodajo v davénih predpisih ni priporocljivo, pa je vidk
obdavtevanja svetovnega dohodka. Z dohodnino se namre¢ obdavcujejo dohodki, ki jih rezident:
dosegajo v Sloveniji in 1zven nje. domaci predpisi pa veljgjo le v Sloveniji.

Nominalno povecanje osnovnega kapitala druzbe je v zakonodaji, ki ureja ustanovitev in
poslovanje gospodarskih druzb, urejeno podobno, kot velja pri efektivnem pcvedlanju osnovnega
kapitala, in tako povecanje je treba registrirati. Skiep sodisca je konstitutivne narave in osnovni
kapital se $teje za povecanega Sele z dnem vpisa v register. Znacilno pri nominalnem povedanu
osnovnega kapitala je, da se premozenje druzbe ne poveca. Zakonodajalec je pri sprejetju ZDoh-
2 v letu 2006 spremenil davéno politiko na tem podrecju in odlocil, da se tako povecanje vet ne
obdavcuje ze v trenutku povecanja osnovnega kapitala kot dividenda, kot je veljalo po ZDoh-1.*
temveC da se obdavéitev odlozi do casa, ko pride do odsvojitve tako pridobljene delnice
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povecanega deleza oziroma osnovnega vlozka, in da se pri tem sprement tudi narava
doseZenega dohodka (4. iz »dividende« v »dobiéek iz kapitala«). Pri tem natancnejsi razlogi, ki
so vodili prediagatelja k taki sprememibi, v predlogu ZDoh-2 niso navedeni. Z ZDoh-2 Je bilo tako

- iz wretjega odstavka 90. Slena (dividende) ZDoh-2 (ap. Ki ustreza 79, lenu ZDok-1) j¢ Ertano

besedito, po katerem se je za dividende Stelo wdi preoblikovanje sredstey druzbe v asnovni Kapital:

= besedio cetrtega odstavka 98, Clena (viednost Kapitala ob pridobitvi) ZDoh-2 (op. Ki ustreza
91 Clenu ZDoh-1), s Katenim je urejeno doloanje nabavne vrednosti delnice ah poveanega
deleza oziroma osnoviega viozka, pridoblienih ob povetanju osnovnegs kapitala iz sredstey
druzbe, je nadomedceno z novim besedilom. po katerem se Steje. da je nabavna vrednost tako

pridoblienc delnice ali pridoblienega povecanega deleza ozirema osno negza viezka enaka mé.

Pravila doloCanja ¢asa pridobitve kapitala v primeru povecanja osnovnega kapiiala iz sredslev
druzbe v 101, glenu ZDoh-2 se zaradi spremembe davéne politike na tem pedrocju glede na
pravila iz ZDoh-1 riso spremenila > To pomeni, da je tudi na te) podlag: mogoce sklepati, da
zakonodajalec teh pravil v ZDoh-2 ni Zelel uredit: drugace, kot so veljala ze po ZDoh-1. Ce bi jih
zelel urediti drugace, tudi tako, kot opisuje viagatel), bijih v zakonu uredi! drugace, kot pa je veljalo
po ZDoh-1.

Kot je razvidno iz besedila predioga novele ZDoh-ZAA. je bil cilj novele tudi povecati davéno
gotovost pri izvajanju ZDoh-2 z jasnejdimi opredelitvami vellavnih davénih pravil. Ob upoStevanju
tega je treba presojati tudi s to novelo predlagani nov Sesti odstavek 101, ¢lena. S tem odstavkom
se je tako — zaradi velje jasnosti in odprave kakrdnih kol dvomov o tem, kater: datum Steje za
Cas pridobitve v okviru povetanja osnovnega kapitala iz sredstev druzbe povedanega deleza
cziroma osnovnega viozka druzbenika, ki jih poraja novejsa in nasprotujoca si sodna praksa —
posehe; dolocit ¢as pridobitve kapitala ali dela xapitala (delnic ah delezev) v primerih, ko je bil
csnovni kaptial povecan 1z sredstev druzbe, ta ¢as se tore) ni dolodil na novoe alt drugade, ket je
ze veljalo pred sprejetiem novele ZDoh-2AA. Zaradi navedenega viada meni, da vprasanji
retroaklivne veljave Sestega odstavke 101, &lena in posega v upraviéena pricakovanja imetnikov
kapitala ne moreta biti relevantni, in se do njju posebej ne opredeljuje.

V zvezi z zatrjevanjem vlagatela, da je 103. &len (vodenje evidenc zalog kapitzla) ZDgh-2
nepomemben za odloitev — ker naj ne bi urejal pridobitev in odsvojitev, temvet le vodenje
evidenc, zaradi Cesar naj bi $lo le za administrativno dolocbo —, viada ugotavija. da to ne drzi. Iz
dolocbe same ter iz sobesedila drugih doloch poglavia H11.6.3. ZDoh-2 je razvidno, da se 103. ¢len
nanasa na vodenje zalog istovrstnega kapitala in s tem na dolocanje, kateri kapital je bil odsvojen
v primerih, ko zavezanec vetkrat pridobi istovrstni kapital in nato odsvoji del takega kapitala. S
tem 103. clen omogoca ugotavijanje davéne osnove v primerih odsvojitve istovrstnega kapitala.
Drugace ta dolocha sploh ne biimela nobenega snuslza. Za istovrstni kapital je tako treba &teti ne
le na primer delnice istega razreda, temvec tudi delez v druzbi z omejeno odgovornostjo, saj se
(skupni) deleZ, ki ga ima druzbenik v taki druzbi in je izkazan z alikvotno vrednostjo v osnovnem
kapitalu druzbe, lahko spreminja (povecuje in znizuje), S 103. élenom ZDoh-2 je tako omogo&eno
da se tudiv primeru, ko druzbenik odsvoji le del svojega deleza v druzbi z omejeno odgovornostjo,
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odsvojeni del deleza doloca po enakih pravilih (). metodi zaporednih cen) kot v primeru odsvojitev
le dela zaloge delnic delniske druzbe. ki jih ima zavezanec

V zvezi z nacelom enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena ustave viada poudarja, da je treba davéne
zavezance, ki 50 v bistveno enakih poloZajih, obravnavat enako. Primerljivost poloajev in
napacnc razumevanje vliagatelja je najlazje prikazati na naslednjem primeru dveh druzbenikov
iste kapitalske druzbe:

Druzbenik A je v juniju 2007 ustanovil druzbo z omejenc odgovornostjo z osnovmim
vlozkom v visini 10.000 evrov (osnovnt kapital druzbe Je torej znasal 10.000 evrov). Druzba
Je zacela v letu 2012 slabo poslovati (z izgubo), zato je v juniju 2014 v druzbo z
dokapitalizacyo vstopil nov druzbenik B (osnovni kapital druzbe je po dokapitalizaciji znasal
20.000 evrov). Druzbenika imata vsak po 50-aodstotni delez v druzbi (in enake upravljavske
pravice). Od leta 2016 dalje je druzba poncvno poslovala z dobickom. V juniju 2021 se je
zaradi povecanja podjetja povecal osnovni kapital iz sredstev druzbe (. iz prenesenega
dobitka, ustvarjenega od leta 2016 dalje), in sicer za 20.000 evrov, za vsakega druzbenika
Vv sorazmerju z njegovim delezem v dotedanjem csnovnem kapitalu (osnovni kapital druzbe
po povecanu znasa 40.000 evrov). V julju 2023 oba druZbenika druzbo, tj. vsak svoj dele?
v druzbi. s kapitalskim dobickom prodata tretji osebi

——
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Stalis¢e viagatelja pobude

Druzbenik A

Osnovni kapital

druzbe: 20.000 evrov

juny 2007

Druzbenik B

0 juny 2014

" Druzbenik A

| juny 2007

[

i

Druzbenik B |
T junij 2014 :

J
|

Alikvotna vrednost

v osnovnem
kapitalu druzbe

10.000 evrov

10.000 evrov

10.000 evrov

10.000 evrov

Dejanski ¢as

kapitala druzbe iz
sredstev druzbe

povecanja osnovnega

juny 2021

juny 2021

juny 2021

[ junij 2021

Osnovni kapital

40.000 evrov

druzbe po povetanju:

Pripadajoca
vrednost v
poveéanju

druzhe

| osnovnega kapitala

10.000 evrov

10.000 evrov

poveclanja deleza
druzbenika {Cetrti

ZDoh-2)

Nabavna vrednost

odstavek 98. ¢lena

G eviov

10.000 evrov

10.000 evrov

0 eviov

Cas pridobitve
povelanja deleza
po ZDoh-2

Jumy 2021

juny 2021

0 eviov

G eviov

junip 2007

Jumy 2014

v osnoviem

povetanju

Alikvotna vrednost

kapitalu druzbe po

20.600 evrov

20.000 eviov

20.000 eviov

20.000 evrov

Obdavtitev dobi¢ka
iz kapitala,
dosezenega z

| odsvojitvijo deleza

Dobicek 1z
odsvoptve dela
deleza,
prdobljenega v

Dobicek 12
odsvojitve dela
| deleza,

' prdoblienegs v

Dobicek 1z odsvojtve
dela deleZa,
pridobljenega v juniju

2007, je oproscen

Dobicek iz
odsvojitve dela
deleza,
pridablienega v




druzbenika, z juniju 2007, je T juniju 2014, je | dohodnine po'_pr\}'cm | juniju 2014, je
dohodnino oproscen dohodnine | obdavéen po stopnji | odstavku 96. ¢lena | obdavéen po stopnji
po prvem odslavku 20 % (1. tocka ZDoh-2 20 % (1. {o¢ka
96. ¢lena ZDoh-2, drugega odstavka drugega odstavka
132. clena ZDoh-2). 132 ¢lena ZDoh-2).
Dobicek iz DobiCek iz Dobicek 1z odsvojitve | Dobicek iz
odsvojitve dela odsvojitve dela dela deleza, odsvojitve dela
deleza, deleza, pridoblienega v juniju | deleza,
pndobljenega v pridoblienega v 2021, je pridoblienega v
junyu 2021, je juniyju 2021 je oproscen dohodnine juniju 2021, je
obdavien po stopnji | obdavcen po stopnj | po prvem odstavku obdavten po stopnji
25 % (prvi odstavek | 25 % (prvi odstavek | 96. ¢lena 7Doh-2 20 % (1. to¢ka
132. ¢lena ZDoh-2). | 132. &lena ZDoh-2). | drugega odstavka
132. ¢lena ZDoh-2).

Davcnirezultat je naslednji. Medtem ko je po veljavnih dolobah ZDoh-2 kapitalski dobicek, ki ga
druzbenika A in B doseZeta vsak z odsvojitvijo svojega dela deleza v druzbi. pridoblienega v
okviry povecanja osnovnega kapitala druzbe v juniju 2021, davéno obravnavan enako, pa to po
stalis¢u vlagatelia pobude ne velja. Pritem je treba upostevati, da je bil v predsiavijenem primeru
osnovni kapital druzbe povecan v ¢asu. ko je imela druzba dva druzbenika (vsak s 50-adstoinim
delezem v osnovnem kapitalu druzbe in enakimi upravljavskimi pravicami). Oprostitev enega
druzbenika od tega dela kapitalskega dobiCka ter obdavéitev drugega (kar je staliéée viagatelja
pobude) po mnenju viade ne pomeni enake daviéne obravnave davénih zavezancev v bistvenc
enakih polozajih.

Glede na vse zgeraj navedeno viada meni, da sestt odstavek 101, ¢lena ZDoh-2, ki je bil v ZDoh-
2 dodan s 8. clenom novele ZDoh-2A4 niv nasprotiu z 2. Clenom, drugim adstavkom 14, élena
in 155 clenom ustave,

6 Pt odstavek 11D Slena 7153ah-2

a) Navedbe viagatelja

Vlagatelj zatrjuje protiustavnost prvega ocdstavka 111, clena ZDoh-2, ker doloca splosno olajsavo
v visini, ki ne odraza minimalnih zivijenjskih stroSkov. Tako dolotena sploéna ofajsava po mnenju
viagateija krs1 2., 14., 34. in 35. Clen ustave. Viagatel, navaja, da splodna olajgava pc svoj vsebini
ni davéna olajSava, ampak gre za davino priznane (pav$alne, normirane) stroske. ki jih
posameznik nujno potrebuje za doseganje prihodkov. PriizraCunu splosne olajSave po prvem
odstavku 111. ¢lena ZDoh-2 se ne upostevajo minimalni Zivhenski straski, zato morajo zavezanci
prispevati k skupnim potrebam tudi od prejemkov, ki jih potrebujejo za lastno preZivijanje.
Vlagatelj navaja, da bi bilo cdstop od upcétevanja minimalnih Zivljenjskih stroskov mogoce
razumeti z vidika argumenia javnofinancne stabinosti, vendar meni, da poseg v visino splosne
clajsave nt edint nacin, kako zagotoviit javnofinanéno stabilnost. Viagatel; meni, da drzava lahko
javnofinancno stabilnost zagotavlja tudi drugace. in sicer s tem, da na odhodkovni ravni ravna
bolj racionalno, al tako, da na drugaCen nacin pobere veé davkov (na primer z zvidanjem
obdavcitve pri dohodnini ali katerem od drugih davkov}. Zato gre po mnenju viagatela za ocitno
krSitev nacela sorazmernosti, torej za kiditev 2. Elena ustave. Nadalje vlagatelj zatijuje, da gre
tudi za kréitev nacela enakosti iz 14. ¢lena ustave, ¢e mera zavezanec prispevati tudi od zneska,
ki ga potrebuje za svoje eksistenco. Tc pa poment tudi kréitev zascite osebnega dostcjanstva (34,
clena ustave) in kréitev socialne drzave (2. ¢lena ustave). Prenizka splosna olajava pa po
ranenju viagatelia pomeni tud poseg v sploéno svobodo ravnanja (35. ¢len ustave), ker ne
dopusca zavezancem, da bi prosto razpolagal s celotrim neto dohodkom,




b) Mnenje viade

Viada meni, da je utemeljitev viagatelja. da je prvi odstavek 111, ¢lena ZDoh-2 neskladen z
ustavo, ker doloCa splo$no olajgavo v visini, ki ne odraza minimalnih Z2ivlienjskih stroskov,
osnovana na neustreznih temeljih. Pri utemeljitvi viagatel] izhaja iz izhodisca. da ima splo$na
olajsava naravo davéno priznanih stroékov, ki jih posameznik nuno potrebuje za doseganje
prihodkov, torej za svoje prezivianje. Tu utemeliuje tudi s primerjavo z osebo, ki opravija
dejavnost, pri kateri se priznajo stroski, ki jih ima z doseganjem prihodkov podjetja. Viada meni,
da je treba pri presoji ustreznosti oziroma ustavne skladnosti ureditve upostevat tudi druge
elemente sistema obdaviitve dohodkov fiziénih oseb. V kontekstu tega sistema se splosna
olajsava tezko neposredno opredeli s priznanimi strodki, potrebnimi za doseganje prihodkov.
Splosna olajsava ima naravo izkljucitve iz obdavéitve dolodenega obsega dohodkov zavezanca,
ki so predmet obdavcitve z dohodnino. Ta olajéava ima v vellavnem sistemu na eni strani naravo
— poleg obdavcljivega dehodka in davénih stopen) — pomembnega splosnega elementa, ki na
splos$ni ravni definira davinc obveznost posameznika. V sistemu dohodnine torej za dohodke, ki
se vstevajo v letno davéno osnovo, vpliva na progresivnost obdavéitve. Na drugi strani pa ima
naravo pomembnega mehanizma, da se iz obdavéitve izkljuéi dolocen obseg dohodkov
posameznika, ki jih v splosnem zavezanec potiebuje za lastno prezivijanje.

Splosna olajsava ni edini element sistema, s katerim se na ravni posameznika uresnicujejo
ustavno nacelo socialne drzave (2. clen ustave), nacelo csebnega dostojanstva (34. clen ustave)
ter nacelo svobode ravnanja (35. ¢len ustave), kot je razumeti 1z zatrjevanja vlagatelja. Ta nacela
se uresnicujejo tudi s Stevilnimi drugimi instrument, kot na primer 2 neposrednimi transferi, tudi
z jJavrimi storitvami, in tudi z davenim sistemom. Upostevati je ireba, da se v sistemu dohodnine
Stevilni dohodki, predvsem pa tisti, ki imajo socialnovarstveno naravo. ne vétevajo v davéno
csnovo. Nadalje se v deveno osnovo de dolocene visine ne vétevajo tudi étevilni dohodki 1z dela

ki zavezancu pripadajo po samem zakonu, kot so na primer regres za letni dopust. povracila
stroékov v zvezi z delom in dolo¢eni posebni dohodki v zvezi z delom. Poudariti je treba tudi, da
so stroski, ki so potrebni za doseganje dohodkov, upostevani ze na ravni dologanja davéne
osnove, torej Se preden se doloCi bruto davéna osnova in tudi pred apliciranjem davénih olajéay.
Navedeno zanika opredelitev viagateljev, da ima splosna olaj$ava naravo priznavanja stroskov

potrebnih v zvezi z delom. saj bi taksna narava splosne olajsave v sisteniu dohodnine poslediéno
zahtevala vkljutitev v davéno asnovo vseh prejetih dohodkov fizicnih oseb, $e posebej pa povradil
stroskov v zvezi z defom. Povracilo stroskov prehrane med delom kot tud) prevoza na delo in z
dela se do doloc¢ene visine, ki je dolocena z upostevanjem povprecnih dejanskih stroskov, namreé
ne véteva v daveno osnovo, enako se ti stroski upostevajo tudi pri dolocanju davéne osnove od
dohodkov 1z dejavnosti. Upostevaje raCunovodske standarde, se namrec¢ navedeni strogki
racunovodsko ne priznajo kot stroski oziroma odhodki, potrebni za doseganje prihodkov
podjetnika. Zatrjevano naravo splosne olajsave zanika tudi dejstvo, da vsi dohodki fiziénih oseb
v Sloveniji niso obdavceni po sistemu sintetiéne obdavéitve s progresivnimi davénimi stopnjami,
v katerem se prizna splosna olajsava. 1z tega sistema so namreé izkljucéeni dohodki iz kapitala.
dohodki iz oddajanja premozenja v najem, pa tudi dohodki iz dejavnosti, za katere se ugotavija
davéna osnova z upostevanjem dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov. Na podlagi
1zhodis¢a prediagatelja. da je splosna olaj$ava v visini minimalnih zivlienjskih stroskov ustavno
varovana pravica in da vsako odstopanje od tako dolocene visine pomeni krsitev ustave, pomeni,
da Je tudi sistem obdavCevanja navedenih dohodkov v cedularnem sistemu po proporcienalnih
stopnjah, brez upo$tevanja stroskov v zvezi z doseganjem prihodkov, kamor po zatrjevanju
viagateljev spadajo tudi stroski za prezivijanje zavezanca (zavezanec mora nekje zivetl, jesti, piti
se oblacit). neskladen z ustavo. Dodat je treba tudi, da je celoten sistem obdavéitve dohodkov
fiziCnth oseb z dohodnino prepreden z zasledovanjem posebnih ciljev drugih politik, ki pevzredijo.
al da so doloceni dohodk: oprogéeni pladila dohodnine, se ne vStevajo v daveno osnovc ali pa se
osebne okolisCine priznajo na ravni davene olajsave, zato je zatrjevanje vlagatelja. da je splogna
olajsava davini ukrep, ki edini zagctavlia, da niso cbdavéen dohodk:, ki so potrebni za

So



prezivijanje, neutemeljeno in ne predstavija realnega stanja slovenskega sistema obdavéitve
dohodkov fizicnth oseb z dohodnino

Analiza podatkov odmere dohodnine za leto 2021 nam pokaze. da je izmed dobrih 1545 isoé
zavezancev uveljavijalo le splosno olaj$avo, brez dodatne hnearne splosne olajsave, skupagj
778.891 zavezancev. Ti so dosegli skupaj vet kot 19 mrd evrov dohodkov iz naslova zaposlitve.
V okviru dohodka iz zaposlitve je skupaj 666 049 zavezancev (86 odstotkov vseh) prejelo regres
de visine povprecne plate in 280.5699 zavezancev (36 odstotkov vseh) prejelo poleg place tudi
dohodke iz naslova poslovne uspe$nosti. Poleg navedenega so v letu 2021 prejeli e ved kot 750
mio evrov povraCil strodkov v zvezi z delom, kar je v povpredju nekaj man) kot 970 evrov na leto,
Ce sovsi prejeli te dohodke. Podrobnejéi pregled zavezancev nam pove, da je skoraj 68 odstotkov
zavezancev imelo placo do vidine povpreéne plae (za leto 2021 je znasala 23.635,08 evra), pri
Cemer pa sc li zavezanci poleg place v skupnem znesku 7.047 mio evrov prejeli &e za skupno
1.153 mio evrov dohodkov, ki se ne vétevajo v davéno osnovo (primeroma povradilo stroskov za
prehrano in prevoz na delo, regres ter dohodek iz naslova poslovne uspesnost). Ce upogtevamo
torej vse zavezance, ki soimeli placo do visine povpreéne place, bito pomenilo, da sc v povpretju
prejeli nekaj manj kot 2.200 evrov letno dohodka, od katerega ni bila odmerjena dohodning
oziroma se ti dohodki niso vstevall v letno odmero dohodnine.

Preostala skupina 2563.008 zavezancev, ki so imel placo nad povprecno placo, je poleg place v
skupnem znesku 9.427 mio evrov prejela tudi preostale druge dohodke, povezane z delem, v
skupni visini neka] man) kot 800 mio evrov, kar je pribizno 3.200 eviov na zavezanca v te
dohodkavni skupini. Praklicno vsi zavezanci so prejeli regres, med njimi pa je bilo 18 odstotkov
takih, ki so imeli regres vi§)i od povpreéne place. Piadilo 1z naslova poslovrie uspesnosti v
skupnem znesku nekap manj kot 141 mic evrov je 109.399 davénih zavezancev prejelo v znesku
do visine povprecne place (kar je v povprecju ckeli 1300 evrov na zavezanca) mediem ko je
19.€85 zavezancev prejelo ta dohodek v vigini nad povpreZno placo v povprednem znesku 1.600
evrov na zavezanca. Poleg omenjenih dohodkov pa so imell zavezanci skupaj $e 275 mio eviov
povracil, povezanih z delom, kar je znesek, ki se ne vSteva v letno davéno osnove. V povpredju
tc pomeni nekaj manj kot 1.100 evrov na zavezanca. Ob upostevanju vseh dohodkov, ki se ne
vétevajo v letno odmero dohodnine pri zavezancih s plado nad visino povpredne piade, je
razvidno, da so imeli skupaj dobrih 767 mio evrov dohodkov, kar je v povpredju nekaj many kot
3.000 evrov na zavezanca. V ta izratun pa je treba dodati tudi druge dohodke, ki so po
slovenskem sistemu obdavcitve dohodkov fizi€rith oseb z dohodnino oproéceni placila dohodnine,
torej se niti ne vstevajo v davéno osnovo za odmere dohodnine. Ti dohodk:, ki prav tako pemenijo
dohodke, ki jih zavezanci porabljajo za prezivlijanje. so podrobneje predstavijens v nadaljevanju,
in sicer pri odzivu na drugi odstavek 16, &lena ZDoh-2AA.

Sprememba prvega odstavka 111, clena ZDoh-2, uveljavliena z ZDoh-2AA, je utemeliena z
argumentijavnofinancne narave, na kar je podano mnenje v splosnem deiu mnenja na to pobudo.
V zvezi z mnenjem viagatelja, da bi bil tovrstni argument z& odstop od minimalnih zivijenjskih
stroskov sicer lahko dopusten, Ce drzava ne bi imela na razpolago drugih moznosti za pokritje
izpada proracunskih sredstev (bolj racionaino ravnanje na odhodkovni ravni, zvianje obdavéitve
pri dohodnini ali katerem od drugih davkov), vlada meni, da gre za vsebine, ki na podlagi ustave
spadajo v podrofje 147. ¢lena ustave, ter da ima drzava pravico in dolZnost odloéati se, na kaksen
nacin bo sledila ustavnim zavezam v zvezi z javnimi financami, seveda v okviru ustavnih naéelin
z upostevanjent teraeljnih davenih nacel na podrocju obdavéevanja. Ob tem vlada poudarja de
je kakréen koli ukrep glede ustreznosti treba pretehtati z razlicnih vidikov, predvsem pa z vidika
ustavne skladnost), z vidika upo$tevanja nacele sociaine dizave, to pa predvsem pri materiainc
Sibkejsih zavezancih.

Nadalie je treba poudariti, da bi z dvigom dohodninskih stopen) namesto ustavitve rasti sptosne
davene olajsave nacteloma dosegh enake ucinke z vidika razpolozljivega dohodka po obdavéitvi.



Navedeno vlada poudarja predvsem v zvezi z zatrjevanjem vlagatelja, da splosna olajsava, ki ne
dosega minimalnih Zivljenjskih stroskov, pomeni tudi poseg v splosno svobodo ravnanja (35 clen
ustave). ki zavezancem ne dopusca, da bi prosto razpolagali s celotnim neto dohodkom, saj jim
obdavei tudi tiste zneske, ki so potrebni za preZivijanje, in zato zavezancu ostane man) tud) za
porabo, ki je namenjena pokrivanju izdatkov, ki presegajo prezivljanje. Tako zatrjevanje vlagatelja
posredno zatrjuje uslavno nedopustnost z davki posegati v splosno svobodo ravnanja, saj davki
vselej posegajo v splo$no svobodo ravnanja. Kako velik e poseg, pa je odvisno od vec elementov
davénega sistema {na primer tudi od davéne stopnje). ne pa samo od vidine splosne olajéave.

Vlada ponovno poudarja, da so bile spremembe ZDoh-2. uveljaviiene z ZDoh-2AA, de! $irsega
sveznja cifino usmerjenih ukrepov na podrodju obvladovanja draginje v teh negotovih éasih.
Zaradi dviga cen vseh zivljenjskih potrebséin sta se uvedia enkratni draginjski dodatek za vse
prejemnike otroskega dodatka ter draginjski dodatek za prejemnike denarne socialne pomoct in
varstvenriega dedatka ter invalide. Poleg tega so bile Ze sprejete spremembe v povezavi s povracil
stroskov za prehrano na delovnem mestu, prevoza na delo in z dela ter vs| ostali ukrept (regulacija
cen energentov, znizanje DDV na energente itd.). Tudi z ZDoh-2AA se je socasno posvecalo
izzivom draginje, a nujno je bilo ustvariti ustrezen fiskalni prostor za odzivnost vlade na nove
nujne ukrepe. namenjene odpravijanju negotovih razmer, povezanih lako z inflacio kot z
energetsko draginjo. Ob tem je vlada upoétevaia tudi vidik socialnega polozaja zavezanca v
cbstojecih negotovih razmerah, saj sploéne olajdave glede na preteklo leto (leto 2022) ni znizala.
temvec zvisala s 4.500 na 5.000 evrov, torej za 11 odslotkov, kar je vel. kot je znasala sama
inflacija v preteklem letu. Vsi zavezanci, ki se jim odmen dohodnina na letni ravni, so zaradi vije
sploéne olajdave glede na leto 2022 davéno razbremenjen.. Se posebe] pa je bila pozornost
pesvecena dohodkovno Sibkej@im zavezancem, saj se je dodatna splosna olajsava znatne
povecala cziroma se je razéinl tudi obseg upravicencev do te olajsave, saj se 1e skupni gohodek,
do katerega je zavezanec upraviCen do te olajdave, povetal s 13.716.33 evra rnia 16.000 evrov.
Na ta nacin je vlada ob zasledovanju dolgoroéne javnofinanéne vzdrznosti upostevala tudi
ustavno nacelo socialne drzave in osebnega dostojanstva. Ob dolocanju visine splosne olajsave
Je vlada zasledovala javnofinancno stabilnost dolgoroéno in ne zgol] kratkoraéno in parcialno, sa;
vsaka sprememba splodne olajsave pomeni znatno spremembo za javne finance. Dodatno
Cezmerno zvisevanje splosne olajsave bi brez ustreznih komplementarnih ukrepov neizogbnc
pripeljalo do javnofinanénih tezav v prihodnje ali pa do nujnega nadcmescanja izpada z drugimi
Virt.

Glede na navedeno viada meni. da prvi odstavek 111. ¢lena ZDoh-2 v obstojecem sistemu
dohodnine ne pomeni kréitve nacela pravne drzave (2. ¢len ustave), nacela socialne drzave (2.
¢len ustave) in nacela enakosti (14. ¢len ustave) ter tudi ne pomeni protiustavnega posega v
pravico osebnega dostojanstva (34. clen ustave) in v pravico do splosne svobode ravranja (35.
Clen ustave), kot zatruje vlagatell Splosna olajsava v tem sistemu namreé nima narave
priznavanja povracila stroSkov, temvec je eden izmed pomembaih sploénih elementov sistema
dohcdnine

LIS élen ZD0h-2 1er aregi in tren odsiavek 122, Clena 70042

a) Navedbe viagatela

Viagatel) navaja, da je pred uveljavitvijo novele uskladitev potekala avtomaticno, ob upostevanju
rasti Zivlienyskih stroékov. Meni, da mora zakonodajalec na letni ravni upostevat povprecen
znesek stroskov, nujnih za pridobitev dohodka, tako da predpise davéno olajsavo, to pa mora
storiti z usklajevanjem zneskov, ki uposteva spreminjanje vidine stroskov. To lahko stori vsako
leto z ekonomsko analizo in spremembo zakonodaje, lahko predpi$e prilagajanje glede na
inflacio, ne pa na rast plac, ker to ni ustrezro v povezavi z rastjo zivijeryskih strokov. V primeru
veljavne ureditve bi po mnenju viagatelja zakonodajalec moral predpisati tudi preverjanje, ali letne
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prilagoditve ustrezajo dejanskemu stanju, pa tega ni storil. Taka pomanjkijivost je po mnenju
vlagalelja v nasprotju z 2. 1n 147. élenom ustave in kréi nacele pravne in socialne drzave, saj
dopusca. da prilagoditve stroskov zaostajajo za inflacijo. S tem krsi nacelo placevanja davkov po
ekonomski sposobnosti, ker se ne upostevajo vsi realni stroski. Po mnenju vlagatelja enako velja
tudi za dohodninsko lestvico. Na podiagi navedenega viagatelj meni, da je dolocba v nasprotju z
2. clenom, drugim odstavkom 14. Elena ter 34., 52., 53., 54, in 147. clenom ustave.

b) Mnenje viade

Vlada je Ze v delu mnenja glede zatrievane neustavnosti dolocbe 111, clena ZDoh-2 poudarila
da se stroski, potrebni za pridobivanje dohodkov, upostevajo ze na ravni dolocanja davéne
osnove in ne na ravni doloanja splosne olajsave. Strodki, potrebni za pridobivanje dohodkov, se
tako upostevajo na drug nacin, ki z dolodanjem splogne olajave nima nobene povezave zato je
trditev viagatelja. da se morajo strogki, potrebni za prdobivanje dohodka, usklajevati s splosno
olgjtavo in na predpostaviien nacin, ki ga ponuja viagatel], neustrezna in osnovana na
nepoznavanju sistema dohodnine in doloCanja davéne osnove. Dodati je e treba, da je sistem,
ki ga je vpelial ZDoh-2Z, veljal zgol) eno davéno leto; pred tem je bil sistem osnovan na drugih
temeljih, predvsem pa na temelu proracunske politike drzave in ni predstavijal sistems
avtomatskega usklajevanja lestvice in olgj$av

Vlada nadalje meni, da je dolocitev sistema uskiajevanja olajsav in lestvice za odmerc dohodnine
izvima pravica drzave. ki je povezana, kot je bilo navedens ze v uvodu, z dolznostjo socialne
drzave in dodatrno z njeno obveznostjo zagotavljanja skupnih druzbenih dobrin. Navedenc pa, kot
je bilo 2e navedeno zgoraj, drzava lahko izpolnjuje zgolj z doloéanjem politik. Pritem je davéns
politika seveda sestavni, nujnt del, ni pa edini, prvotni in izolirani del. Dizava ima xar se je
pokazalo tudi med pandemijo covida-19 in v sedanjih Casih nflacyskih gibany, s svojimi cifjno
usmerjenimi politikanu pravico in dofznost voditi take politike, ki se bodo ustrezno spopadale s
tezavami, s katerimi se soodéata druzba in gospodarstvo, V Casih, ki €0 za vse skiope druibe
negotovi, imata druzba in gospodarstvo se posebe) izrazite zahteve do tkrepana driave Ta ps
lahko ciljane ukrepe omogoca le ob pogoju, da ima v rokah instrumente ekonomske politike, ki ji
to omogocajo. Med temi instrumenti so seveda tudi davéni prihodki drzave, ki so khulni za drzavni
proracun, s katerim drzava vodi in izvaja vse politike. Drzave se na razlicne nacine odlogejo, al
bodo prilagajale davéne dolocbe, ki se nanasajo na visino obdavéitve (s tem imamo v nushih
doloCitev lestvice, davenih stopen; in visine davénih ugodnostii. in ée Jih bodo, kako bodo to
izvedle in kdaj. Nekatere drave se tega lotevajo z vsakoletnim prilagajanjem v okviru
sprejemanja proratuna. kar pomeni, da je navedeno proracunska tema in ne tema davinega
sistema kot takega Druge drzave z zakonodajo niti nimajo urejenega (obveznegaj usklajevanja,
ampak je to vedno znova zakonodajni postopek, ko in ¢e drzava oceni. da ti elementi davinega
sistema ne ustrezajo ve¢ dejanskemu stanju. Mavedbe vlagatelia, da mora biti ta element
obvezen sestevni del slovenskega davénega sistema. in dodatno $e, na toéno kakéen nacin mora
biti ta dolocen. tako ne izhajajo iz osnov proratunske. ekonomske in davéne politike, kot jo
poznamo pri nas in v mednarodnem okolju. Davéna politika ni in ne more biti izolirana od drugih
poltik, niti je ni mogoce gledati na nacin, kot predlaga vlagatelj. samo ob vpogledu v en instrument
ene politike.

Kot je bilo navedeno Ze zgoraj, ¢e bi dohodninsko lestvico za leto 2023 skupa) z davénin
otajsavami prilagodili oziroma revalorizirali z inflacyo v preteklem letu, bi se po ocenah na podlag:
podatkov o odmeri dohodnine za leto 2020 znizali javnofinancni prihodki 1z naslova dohodnine za
okoli 180 mio evrov, kar je dobrih 6 odstotkov vse dohodnine za leto 2073,

Na podlagi vsega navedenega vlada meni, da veljavna ureditev v 118. clenu ter arugem In tretjem
odstavku 122. ¢lena ZDoh-2 ni v nasprotju z navedenimi cieni ustave. ampak je preapogoj, da
drzava lahko izvaja politike, ki zagotavijajo, da Slovenya spodbuja druzinsko politiko, zagolavla
enake moznosti invalidom in tudi druge javne dobrine, ki vse skupaj omogciajo. da se z vsemi



instruments, ki jih ima na voljo drzava, zagotavha, da je Slovenia socialna drzava in da tore)
zagotavlja ustavne pravice iz 2. ¢lena, drugega odstavka 14. clenater 34.. 52 53.in 54. élena
ustave,

& Prviodstavek [22 élena 7Doh-2

2) Navedbe viagatelia

Viagatel) navaja. da se Je pravni polozaj zavezancev, ki spadajo v davéni razred z mejno davino
stopnjo 50 odstotkov (prej 45 odstotkov), poslabsal za 11 odstotkov, pri tem pa prediagatelj za to
niponudil nobenega stvarnega razloga, zato gre za nedopusten poseg v nacelo zaupanja v pravo.
Zaradi prekomerne obdavéitve, ker ta presega polovico donosa, gre tud za nedopusten poseg v
pravico do zasebne lastnine iz 33. élena ustave. Pritem vlagateli navaja, da je treba pri presoji
prave mere obdavcitve poleg nacelz enakosti v cbdayéitvi upostevati Se druge ckoli§éine,
predvsem pa skupno (celotno) davéno obremenitev davinega zavezanca, prn Eemer vlagate||
poudarja, da bi morali biti v tem okviru upostevani prispevki za socialno varnost

b) Mnenje viade

Viada je ze v uvodu pejasnila, zakaj meni, da davéne spremembe ne pomenijo nedcpustnega
posega v nacelo zaupanja v pravo. Dodatno pa navaja, da je vidina davéne stopnje v zadnjem
dohodninskem razredu v vidini 50 odstotkov od davinega leta 2013 do davénega leta 2021.
Spremembe za davéno leto, ki so se uveljavile z ZDoh-2Z, pa so bile uvedene retroaklivno. brez
izkazane javne koristi, kot je bilo navedeno ze zgoraj. Vlagatel, zgclj pavsalno navaja. da gre pri
navedeni vidini davéne stopnje za nedopusten poseg v pravice do zasebne lasinine medtem ko
pri cbrazlozitvi zahteve za cceno ustaviost drugih dcioct ZDoh-2 poudarna. da iahko drzava tud:
zvisuje obdaviitev pri dohodnint. Pritem Je treba poudariti, da usebe, ki dosegajo dchodke v tak
vidini, da njthova davéna osnova v delu e dosega 50-odstotno davéno stopnjo (da se torej del
nphovih dohodkov, in ne vseh, kot bi lahko napacno sklepal iz navedt viagaielja, to je dosezena
davcna osnova nad 74.160,00 evra). dosegajo znaten delez svojih dohodkov, ki se ne vétevajov
letno davéno osnovo in tako niso obdavceni sintetiCno, ampak cedularno, po enotni davéni stopnji,
ki je v vellavnem davénem sistemu najvec 25-odstctna, pri tem pa se na te dohodke tudi ne
placujejo prispevki za socialno varnost Navedba vlagatelja je tako pavsalna in neosnovana na
aejanskih podatkih ter kaze tudi nepoznavanje slovenskega davénega sistema in mednarodnega
okolja. V drzavah, ki imajo primerljiv sistem. to Je stopnicasto progresijo z vec davenimi stopnjami
in cedularni sistem za pasivne dohodke. zasledimo primerlive stopnje v zadnjem davénem
razredu, lahko pa tudi visje. Tako predstavijen parcialen vpogled v sistem obdavéitve dohodkov
fiziénih oseb z dohodnino pa, kot je bilo ravedeno Ze zgoraj, privede do neustreznih zakljuckov.

Podatki na podlagi odlocb o odmeri dohodnine za leto 2020 kazejo, da je bilo v zadnjer, petem
davcnem razredu s 50-odstotno davéno stopnjo porazdeljenih many kot pol odstotka zavezancev,
ki so imeh dohodke, ki se vétevajo v letna davéno osnovo in so tore} obdavéeni sinteticno. Tudi
primerjalni podatki po letih kazejo, da osteja delez zavezancev v zadnjem, petem davénem
razredu nespremenjen (0,3 odstotka), Z zdruzitvijo davénih zavezancev. ki so imeli za leto 2020
cdmerjeno dohodnino iz dohodkov, ki se vstevajo v letno davéno osnovo (aktivni viri), in/ali
dohodke iz kapitala ter oddajanja premoienja v najem (pasivni virl), ugctovimo. da je imelo okrog
0.3 odstotka davénih zavezancev bruto dohodke visje od petih povpreénih plac {111.370 evrov v
letu 2020). To je skupina zavezancev, ki je bila ob upostevanju aktivnih dohodkov pcrazdelena
v zadnji. peti davéni razred. Delez njihove davéne obveznosti v skupni dohodnin: je znasal dobrih
10 odstotkev. Ti davéni zavezanci so imel nekaj vec kot 4 odstotke celotnega dohodka. Deles
aktivin virov je znasal 81 odstotkov 0d celotnega dohodka teh zavezancev, medtem ko Je bil
delez pasivnih virov 39 odstotkov. Pri tem pa se z zvisevanjem skupnega doncdka dele? pasivnih
dohodkov vedno bolj zvisuje, kar je bistveno nizja obdavéitev giede na ekonomsko moé teh
zavezancev. Namreé dohodke, ki so presegli deset povprecmh letnih plac v Republiki Slovenyji



je imelo 0,1 odstotka vseh davénih zavezancev. Pri tem pa je delez aktivnih virov znasal nekaj
manj kot 37 odstotkov celotnega dohodka teh zavezancev in 63 odstotkov celotnega dohodka teh
zavezancev paswnih dohodkov. Dohotnina, ki so jo plaéali zavezanci z najvis)imi bruto dohodki,
je znasala 5 odstotkov celotne dohodnine. ti zavezanci pa so razpolagali s 5 odstotki celotnega
dehodka. Ob tem je pomembno poudariti tudi vidik socialne varnosti. saj zavezanci niso obvezni
obraCunali pnspevkov za socialne varost na pasivne dohodke. Tako so prispevki davénih
zavezancev v zadnjem davCnem razredu v letu 2020 znasali priblizno 117 mio evrov oziroma 3
odstotke vseh prispevkov delojemalcev, ki se obracdunajc na dohodke iz delovnega razmerja

Viada na podlagi vseh predstavijenih argumentov i podatkov, ki te argumente podkrepijo, meni,
da davena stopnja v zadnjem dohodninskem razrecu, ki je v veljavnem ZDoh-2 postavljena na
50 odstotkov, ne pomeni nedopustnega posega v 2. in 33 &len uslave.

1Y} 133.¢ élen ZDoh-2

a) Navedbe viegatelia

Viagatel) v zahteviv zvezi s 14. ¢lenom novele ZDoh-ZAA navaja, da se je na podiagi navedenega
Clena spremenil 135.¢ ¢len ZDoh-2, in sicer se je stopnja dohodnine, ki se cbrazunava od
dohodkov 1z oddajanja premozenja v najem, zvigala s 15 na 25 odstotkev. Po mnenju viagaleha
zvisanje dohodninske stopnje za €7 odstotkov pomeni niocan poseg v zaupanje v pravo, ko e
to varovano v okviru natela pravne drzave iz 2. ¢lena ustave, in hkrati znatno poslabsanje
pravnega poiozaja davinih zavezancev. Viagatel) tudi meni, da je prediagatel] zakona ravnal na
arbitraren nacin, s tem ko je kot razloga za nove ureditev navedel 1izpolnjevanje zavez iz
koelicijske pcaodbe in sposdtovanje nacela enakosti iz 14, ¢lena ustave. S sklicevanjem na
izpolnjevanje koalicyske pogodbe naj namred ne bi bilo mogoce vzpostaviti ustavne dopustnega
cffa za sprejete nekega zakona, ravno obratno, koaliciska pogodba se lahko Izvaia samo v
obsegu, ki ga dopusta ustava. Glede spostovana nacela enakosti iz 14. ¢lena usiave pa viagatel;
navaja, da predlagatelj tega razloga ni utemeljil. saj na) ne bi podal taksne obraziozitve, iz katere
biizhajala prava volja in namen zakonodajaica.

b) Minenje viade

Vlada pojasnjuje, da se je dohodek fizicnih oseb 1z oddajanja premozenja v najem do vkljuéno
leta 2012 vkljuceval v letno davéno osnovo za odmero dohodnine in obdavéeval po progresivnih
davcnih stoprnjah. Z novelo ZDoh-2L (Uradni hst RS, §t. 94/12) je bila z davénim letom 2013
uvedena cedularna obdavéitev tudi za dohodke 1z oddajanja premozenja v najem. Na podlagi
spremembe zakona se je tako dolo¢ilo, da se dohodki iz oddajanja premozenja v najem
chdavcujejo z dohodnino po proporcionaini stopnji, enako kot velja za dohodke iz kapitala, in ne
vec po progresivnih stopnjah. Pri ugatavijanju davéne osnove od tovrstnega dohodka se priznajo
normirani stroski, zavezanec pa lahko namesto normiranih stroskov uveljavlia tudi dejanske
straske vzdrzevanja premozenja, ki ohranja uporabno vrednost premozenja, ¢e jih v Gasu
oddajanja premozenja v najem za navedeno premcZenje piacuje sam. Dejanski strogki
vzdrzevanja se priznajo na podlagi racunov. Z novelo ZDoh-2L od leta 2013 pa vse do novele
ZDoh-2Z v letu 2022 so se torej dohodki iz oddajanja premozZenja v najem obdavéevali po enaki
davini stopnji, kot so se obdavéevali primerljivi dohodki iz poglavja 6. Dohodek iz kapitala (od
leta 2013 do vkljucno leta 2019 sc bili navedeni dohodki obdaveeni po davéni stopnji 25 odstotkoy,
od feta 2020 do vkiiuéno ieta 2021 pa po daveni stopnji 27 5 odstotka). Na ta nacin so bili podabno
davino obremengeni primerljivi dohodki, s &imer je bilo zagotovijeno nacelo enake davéne
cbravnave in posleditno tudi davéna pravicnost

Z novelo ZDoh-22 v letu 2022, na podlagi katere se je znizala stopnja dohodnine od dohodkov iz
oddajanja premozenja v najem s 27.5 na 15 odstctkev, pri cemer pa se je stopnja dohodnine od
dohodkov iz poglavja 6. Dohodek 1z kapitala znizala s 27,5 na 25 odstotkov, se je tako odstepilo



od dotedanje podobne davéne cbremenitve po vsebini primerljivih dohodkov. Pri tem viada
ugotavlja, da raziogi navedenih sprememb iz gradiva predloga navedene novele niso razvidni.
Predlagatel) je za navedeno znizanje stopnje dohodnine od dohodkov 1z oddajanja premozenja v
najem podal le naslednjo obrazlozitev

»S prediagano spremembo 135.¢ Clena ZDoh-2 se spremitya visina stopnye dohodnine od
dohodka iz oddajanja premoZenja v najem. Po prediogu se dohodmina od dohodka 1z oddajanja
premoZenja v najem izraCuna in ptaca od davine osnove., ugotovijene v skladu z dolocbarni it 5.1

poglavia (dohodek iz oddajanja premozerya v najem) ZDoh-2. po 15-odstolni stopnji (op.” po
vellavnem ZDoh-2 je stopnja 27.5 %), in se tako kot dosle; Steje kot dokoncen davek «*

Viada pojasnjuje, da zvisanje stopnje dohodnine od dohodka iz oddajanja premoZenja v naem z
novelo ZDoh-2AA s 16 na 25 odstotkov, pri éemer se je ohranila stopnja dohodnine od dohodkov
iz kapitala na 25 odstotkih, predstavija zgalj ponovno uveljavitev nacela enake davéne obravnave
podobnih dohodkov, kot je to veljalo do ncovele ZDoh-2Z. Na ta nadin se zagotavlja veCja mera
davéne pravicnosti, hkrati pa je ta sprememba pomembna 2 vidika uresniCevanja nacelz socialne
drzave.

V povezavi z navedbami vlagatela, da je bila spremembpa stopnje obdavcitve navedenth
dohodkov z novelo ZDoh-2AA samovoljna, sa naj ne bi bida cbrazlozena, vlada pojasnjuje, da je
v besedilu predioga zakona kot razlog prediaganih sprememb med drugim navedeno.

»/..[ zaradi zagotavlianja ustavnega nacela enakost ponovno uredt na primefiiv nacim, kot je bilo
urejeno v davenih letih 2020 i 2021«

Ustavne nacelo enakosti iz 14. ¢lena ustave je 1zrazeno tudi v erem temelinih nacel davénega
prava, in sicer v nacelu enake davcne obravnave. V skladu z navedenim nacelom se po vsebini
bistveno enaki dohodki davéno obravnavajo enako in razliéni ustrezne razlicno. Ker gre za nacelo
ki je ze napolnjeno z vsebino, takc na podlagi strokovne Iiterature kot sodne prakse, je s pomogjo
jezikovne in namenske razlage moino iz zakonskega besedila izlus¢iti pravo voljo in namen
zakonodajaica — bolj primerljiva davéna obremenitev cedularno obdaveenii dohodkov. kot je bilo
2e poiasnjeno zgoraj.

Upostevaje vse navedeno, viada meni, da 135.¢ ¢len ZDoh-2 ni v oéitanem neskladju z 2. ¢lenom
ustave.

10 Drugi odstavek 16, Slena 700244

a) Navedbe viagatelia

Viagatelj navaja. da zakonodajalec olajsave za vzdrzevane druzinske lane ni doloci v visini, kot
bi jo moral, da bi ravnal v skladu z ustavo. Doloceni zneski so po mnenju vlagateija neustavni,
ker ne zado$cajo za pokrivanje stroskov prezivljanja vzdrzevanih druzinskih ¢lanov, saj nibilo v
celoti upostevano povisanje zivljenjskih stroskov (inflacya). Zato je ureditev v nasprotju z nacelom
platevanja davkov po ekonomski sposobnesti oziroma druzinskim subjektiviim neto nacelom, ki
je izraz splosnega nacela enakosti, saj znesek, namenjen prezivijanju, ne sme biti obdavéen, ker
ne gre za dohodek, s katerim lahko davéni zavezanec prosto razpotaga. Pri navedeni dolocbi gre
po mnenju viagatelja za krsitve 52.. 53, ir 54, ¢lena uslave.

b) Mnenie viade
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Viagatel) pavsaino navaja, da veljavna olajsava za vzdrievane drusinske Clane ne zadoééa za
pokrivanje stroskov prezivijanja vzdrievanih druzinskih &lanov. Viada meni, da je navedba
oredlagatelja neutemeljena, parcialna in ne predstavljia celokupnega stanja spodbud in drugih
ukrepov. ki jih zagotavlja drzava, predvsem na podrocju skrbi za otroke (in dodatno za otroke s
posebnimi potrebami). Kako driava zagotavlia posebno skrb za druzino, je stvar celotne
druzinske politike, ne zgolj davéne politike, ki je podporna drugim politikam. Dodatno pa je treba
poudarii tudi, da davéna olaj$ava ni edini instrument davéne politike, ki v davénem sistemu
obdavcitve dohodkov fiziénih oseb z dohodnino zagotavlia posebno skrb za otroke. V sistem e
namvec vgrajen tudi institut oprostitve plaéila dohodnine, med njimi tudi za dohodke. ki jih drzava
zagotavla za prezwvljanje otrok (na primer otroski dodatki dodatek za nego otroka s posebnimi
potrebami, subvencioniranje prehrane otrok in $tudentov stipendije, druzinske pokojnine,
oprostitev pladila cestnine ...). Ti dohodki se ne vitevgio v davino osnovo zavezanca za
dohodnino in so tako dodaten institut, s katerim drzava zagotavlja, da se dohodki, potrebn za
prezivijanje vzdrzevanih druzinskih Clanov (predvsem pa otrok in tudi otrok s posebnimi
potrebamu), ne obdavéujejo. Pegled zgolj na to, v kakéni visini se je usxladila olajgava za
vzdrzevane druzinske Clane, je. kot je bilo 2e navedenc, parcialen in neutemeljen, ob pogledu na
celoten nabor institutov druzinske in davéne politike pa je mogode zakliuciti, da veljavna ureditev
ne kréiustavnih nacel iz 2. 52, 53.in 54. ¢lena ustave. 72 tako trditev je treba pogledati celoten
drzavni sistem dotacij zavezancem, oprostitev plaéila dohodnine za dolozene dohodke in olgjsavo
za vzdrzevane druzinske ¢lane, ne pa zoolj en element davinega sistema.

Z vidika obsega pokrivanja stroskov prezwlana vzdrievanih druzinskih &lanov je flore;
pemembne, da se upostevajo razlicni instituti, ne zgol] daveni. Pri tem pz ukrepi na podrogju
davCne politike, ki so namenjeni vsaki druzini, in podatki 1z odmermh odiogb dohadnine za leto
2020 kazejo, da 50 daveni zavezanci za 453.302 vzdrievanih otrok uvelavlal daveno olajdave.
Ob upostevanju podatkov Statisticnega urada RS (SURS) Je bilo v tem letu skupaj 515.336 oseb
starih do 25 let. Slednje pomeni, da je bila torej za skoraj 88 odstotkov vseh ofrok zagotovhena
olgjdava va vzdrievane druiinske clane. Pritem pa se je drzava z nizjo davino obveznesto
posameznikav, ki so imeh navedena olajsavo, posledicno odpovedala davénim prihodkom v vising
nexa; man; kot 260 mio evrov.

Poleg olajdave za vzdrzevane druzinske ¢lene pa imamo v Sloveniji e druge ukrepe in dohodke.
ki pozitivno spodbujajo druzinsko politiko in so oprosceni placila dohodnine. Po podatkih iz
konsaoldirane globalne bilance javnega financiranja izhajs, da je bilo v letu 2021 tako namenjeno
za druzinske prejemke in starevska nadomestila skoraj 655 mio evrov, v letu 2022 pa se je po
preliminarnih podatkih ta znesek $e¢ zvidal in znasa nekaj; manj kot 688 mio evrov. Pri tem e
najvecj del iz naslova otroskega dodatka, in sicer v visini 264 mio evrov. Poleg tega dohodka je
razvidno, da je bilo v letu 2021 druzinam namenjenih $e okoli 25 mio evrov sredstev v obliki
denarne pomoci ob rojstvu otroka, okoli 20 mio evrov je bilo namenjenih kot dodatek za nego
otroka in nekaj manj kot 18 mio evrov kot dodatek za veliko druzino. Ti dohodki so vsi oprosceni
placila dohodnine in se tako ne vitevajo v davéno osrovo, Fo podatkih, kijih izplacevalci dohodka
posredujejo Financni upravi Republike Slovenije, izhaja, da je bilo v letu 2020 skupaj 210.502
zavezancev, ki so prejemal otroski dodatek, dodatek za veliko druzino ter dodatek za nege in
varstvo otroka po zakonu, ki ureja starsevsko varstvo in druzinske prejemke, v skupnem znesku
277 mio evrov. To je v povpredju 1.315 evrov na zavezanca na letni ravni oziroma 110 evrev na
mesecni ravni. Ob predpostavki upostevanja étevila vzdrzevanin otrok, starih do 18 let, iz odmere
dohodnine bi to pomenilo, da bi znasal v povpreciu ta oproscem dohodek okoli 62 evrov na otroka.

Poley sredstev, ki jih drzava namenja druzinam z miajsimi otroki, pa je 79.647 zavezancev
prejemalo $tipendije in druge prejemke, izplacane osebam, ki s¢ vpisane kot ucenci, dyak: ali
Studenti za polni ulni ah Studijski ¢as, v zvezi z izobrazevanjem ali usposablianjem na podlag
posebnih predpisov, v skupni vidini 86 mio evrov. Ob tem velja omeniti, da j& po podatkih SURS
bilo v Solskem letu 2021/22 skupaj 157.129 dyjakov in studentov (od tega 75.414 dijakovin §1.715



$tudentov), kar pomeni, da okoli 51 odstotkov dijakov in $tudentov prejema $tipendijo in druge
prejemke.

Na podiagi vsega navedenega vlada meni. da drugi odstavek 16. ¢clena ZDoh-2AA ne pomeni
krsitve 2. Clena, drugega odstavka 14. ¢lena ter 52,. 53, in 54. ¢len ustave.



