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Komisija Državnega sveta za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino je na 
podlagi drugega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 
100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. 
US, 16/23, 12/24 – ZVDZ-E in 57/25 – ZF) ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) 
sprejela naslednje  

 
M N E N J E 

 
k Predlogu zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o osnovni šoli (ZOsn-M) 

– skrajšani postopek 
 
Komisija Državnega sveta za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino (v 
nadaljevanju: komisija) je na 36. seji 7. 1. 2026 obravnavala Predlog zakona o 
spremembi in dopolnitvi Zakona o osnovni šoli (ZOsn-M) po skrajšanem postopku (v 
nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila 
Skupina poslank in poslancev (prvopodpisani Janez Cigler Kralj). 
 
Komisija predloga zakona ne podpira. 
 

* * * 
 

Predlog zakona šolam omogoča v primeru težjih ali ponavljajočih se kršitev dolžnosti 
in odgovornosti učenca (npr. v primeru nasilnih dejanj) tri nadaljnje vzgojne ukrepe, ki 
se jih lahko izrečejo učencu. Ravnatelj bi lahko učencu odredil začasno 
izobraževanje na daljavo, učenca začasno vključil v vzgojni program za socializacijo 
ali ga začasno izključil. Vzgojni programi za socializacijo se organizirajo v okviru 
strokovnih centrov, ki jih določi minister, za obravnavo učencev v teh vzgojnih 
programih pa se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja obravnavo otrok s 
čustvenimi in vedenjskimi težavami ter motnjami v vzgoji in izobraževanju. To med 
drugim pomeni, da vsakega učenca obravnava strokovna skupina, katere sestava je 
prilagojena glede na potrebe učenca, in zanj pripravi individualizirani program 
obravnave. Poleg tega se v pravila šolskega reda dodajajo dolžnosti in odgovornosti 
staršev, saj je lahko vzgojno delovanje šole uspešno in učinkovito samo ob 
sodelovanju staršev. 

 
* * * 

 
Komisija se je seznanila z mnenjem Vlade, ki predlogu zakona nasprotuje in 
poudarja, da je zagotavljanje varnega, spodbudnega in vključujočega učnega okolja 
ena ključnih nalog vzgojno-izobraževalnega sistema, pri čemer se uporabljajo 
obstoječe zakonodajne podlage, protokoli in strokovne usmeritve. Poseben poudarek 
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je namenjen aktualni kurikularni prenovi, ki zdravje, dobrobit in varno učno okolje 
prvič umešča med skupne cilje celotnega kurikuluma. Tem ciljem sledi tudi veljavna 
novela Zakona o osnovni šoli (ZOsn-L), ki jasneje opredeljuje naloge osnovne šole 
na področju vzgojnega delovanja, vsebino vzgojnih dokumentov ter razlikovanje med 
vzgojnimi in varnostnimi ukrepi, kot so pravica šole do pregleda in odvzema nevarnih 
ali prepovedanih predmetov ob spoštovanju učenčevega dostojanstva, omejitev 
uporabe elektronskih naprav izključno za pedagoške namene ter jasnejša opredelitev 
odgovornosti staršev z uvedbo globe, če opustijo dolžni nadzor in omogočijo, da 
učenec v šolo prinaša prepovedane predmete. Novela določa preventivne in 
proaktivne dejavnosti ter omogoča začasno organizacijo izobraževalnega dela z 
učencem zunaj oddelka ali skupine, kadar je to potrebno za nemoteno izvajanje 
pouka. Jasneje so urejeni vzgojni opomini, vključno z možnostjo takojšnjega izreka v 
primerih najtežjih kršitev.  
 
Vlada zato nasprotuje predlaganemu novemu 60.h členu, ki uvaja dodatne vzgojne 
ukrepe in opozarja, da predlagana ureditev bistveno odstopa od obstoječega 
sistema, saj bi o izreku ukrepov odločal ravnatelj sam brez jasno določenega 
postopka, brez pravice učenca do izjave in ugovora ter brez opredelitve pogojev in 
trajanja posameznega ukrepa. S tem bi bila ogrožena pravna varnost učencev. 
Problematično je tudi začasno izobraževanje na daljavo, saj je ta institut po 
veljavnem zakonu namenjen izključno izrednim okoliščinam in se lahko uvede le s 
sklepom ministra. Uporaba tega ukrepa za obravnavo vedenjskih težav posameznih 
učencev ni skladna z veljavno zakonodajo in bi zahtevala dodatno strokovno 
usposobljen kader. Prav tako začasna izključitev učenca pomeni neposreden poseg 
v ustavno in zakonsko zagotovljeno pravico do obveznega osnovnošolskega 
izobraževanja. Dodatne pomisleke Vlada izraža tudi glede uvedbe vzgojnega 
programa za socializacijo v strokovnih centrih, saj se v okviru javne službe lahko 
izvajajo le javno veljavni programi. Poleg tega bi vključevanje učencev v omejeno 
mrežo strokovnih centrov povzročilo dodatne organizacijske in finančne obremenitve 
lokalnih skupnosti, odločanje o trajanju ukrepa pa bi potekalo brez nujne 
multidisciplinarne strokovne presoje. 
 
Komisija se je seznanila z mnenjem Združenja ravnateljev in pomočnikov ravnateljev 
Slovenije (v nadaljevanju: združenje), ki ugotavlja, da so v praksi ne glede na novelo 
zakona na področju vzgojnega ukrepanja v osnovnih šolah določene omejitve pri 
obravnavi učencev z nasilnim vedenjem. Prisotnost takšnega učenca močno ohromi 
delovanje šole, saj vpliva na počutje in varnost učencev ter zaposlenih ter negativno 
zaznamuje celotno šolsko klimo in vzgojno-izobraževalni proces. Šole sicer 
uporabljajo predpisane postopke (vzgojni ukrepi, vzgojni opomini, sodelovanje 
svetovalne službe, centrov za socialno delo, policije in drugih institucij), vendar so 
možnosti sistemskega premika omejene. Prešolanje je v praksi težko izvedljivo, saj 
druge šole praviloma niso pripravljene sprejeti učenca z visokim tveganjem za 
nasilno vedenje. Kapacitete vzgojnih centrov in zavodov so premajhne, postopki 
namestitve pa so vezani na soglasje staršev. Posledično ti učenci pogosto pristanejo 
v programih za otroke s posebnimi potrebami, ki niso strokovno ustrezni glede na 
naravo njihovih težav. Začasne organizirane oblike individualnega dela znotraj šole 
so kadrovsko in organizacijsko zelo zahtevne, saj primanjkuje specializiranih 
strokovnjakov. Šole se pri dolgotrajnem delu z učenci s težkimi vedenjskimi in 
čustvenimi motnjami izčrpajo in ne zmorejo zagotavljati trajne, strokovno optimalne 
podpore. V združenju poudarjajo, da bi bila možnost začasne odstranitve učenca iz 
šolskega okolja dopustna le ob hkratni zagotovitvi nadomestnega izobraževanja, 
strokovnih rehabilitacijskih programov za otroka in družino in sistemskega cilja 
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čimprejšnje varne reintegracije v vrstniško okolje. Obenem predlagajo okrepitev in 
razvoj strokovnih centrov za otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki bi šolam 
nudili neposredno podporo in specializirane oblike obravnave. Čeprav gre za majhen 
delež otrok (približno 3 %), so posledice njihovega vedenja za okolje izrazite in terjajo 
celovite sistemske rešitve. 
 
Komisija se je seznanila s stališčem Dijaške organizacije Slovenije (v nadaljevanju: 
DOS), ki izpostavlja vprašanji glede odgovornosti ravnateljev pri izrekanju vzgojnih 
ukrepov ter glede stopnje in oblike predlaganih vzgojnih sankcij. Na podlagi izkušenj 
iz okolja z večjim številom primerov nasilja in izrazitimi socialnimi izzivi v DOS 
opozarjajo na neučinkovitost dosedanjih vzgojnih postopkov. Učitelji pogosto 
opuščajo izrekanje vzgojnih ukrepov zaradi pritiskov staršev, strahu pred zapletenimi 
postopki ali pomanjkanja volje za dolgotrajno administrativno in pravno obravnavo 
primerov. Kot pozitivno rešitev vidijo v večji odgovornosti ravnatelja, ki se lahko pri 
izrekanju vzgojnih ukrepov zaradi svojega položaja in s tem večje avtoritete lažje 
odziva na pritiske ter je hkrati sposoben zagotoviti enotnejše in odločnejše ukrepanje. 
Glede stopnjevanje vzgojnih ukrepov in pravice do izobraževanja pa DOS poudarja 
pravico otrok do izobraževanja, zato je dolžnost države, da posameznika po 
izrečenem ukrepu čim prej vrne v vzgojno-izobraževalni sistem in tako omogoči 
njegov razvoj. Hkrati pa opozarja na pogosto spregledan vidik – pravico večine 
učencev oziroma dijakov v razredu do nemotenega in kakovostnega pouka, saj 
vedenjsko izrazito problematični posamezniki – običajno eden ali dva v razredu – 
lahko resno ovirajo učni proces in s tem posegajo v pravice preostalih otrok. V DOS 
zaradi zaščite učnega okolja in učinkovitosti pouka načeloma podpirajo možnost 
začasne izločitve problematičnega učenca oziroma dijaka iz razreda, bodisi v obliki 
šolanja na daljavo bodisi vključitve v poseben prilagojen program socializacije in 
vzgojne obravnave. Takšne rešitve razumejo kot kompromis med varovanjem 
pravice posameznika do izobraževanja in zagotavljanjem kakovostnega 
pedagoškega procesa za večino. Ob tem opozarjajo, da gre za izjemno zahtevne 
primere, ki jih vsi učitelji ne morejo ustrezno obravnavati brez dodatne strokovne 
podpore. 
 

* * * 
 
Komisija izpostavlja problematiko vedenjsko zahtevnih otrok in mladostnikov v 
osnovnošolskem in srednješolskem izobraževanju ter predlaganih zakonodajnih 
rešitev zlasti z vidika posega v pravico do izobraževanja. Poudarja, da morajo biti 
rešitve oziroma predvideni ukrepi premišljeni, strokovno utemeljeni in dolgoročno 
vzdržni.  
 
Komisija kot eno od pomembnih pomanjkljivosti sistema izpostavlja nezadostno 
usposobljenost strokovnih delavcev za delo z vedenjsko in socialno zahtevnimi 
mladostniki. Pri tem se izpostavlja zlasti položaj učiteljev strokovnih predmetov v 
srednjih in poklicnih šolah, ki pogosto prihajajo iz gospodarstva in nimajo ustreznega 
psihološkega, pedagoškega in sociološkega predznanja ne glede na zahtevano 
pedagoško-andragoško usposabljanje, ki ga praviloma pridobijo že med pedagoškim 
delom, zato so učitelji pogosto že s prvim dnem, ko vstopijo v razred, brez zadostne 
podpore. Komisija zato zagovarja sistematično, kontinuirano in ciljno usmerjeno 
dodatno izobraževanje oziroma usposabljanje vseh zaposlenih v vzgoji in 
izobraževanju. 
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Veljavna novela Zakona o osnovni šoli (ZOsn-L) šolam sicer omogoča več formalnih 
vzvodov za ukrepanje, vendar pa člani komisije opozarjajo, da je primarna 
odgovornost za vzgojo na strani staršev in širšega socialnega okolja. Pretirana 
obremenitev šol z vzgojnimi nalogami negativno vpliva na kakovost pouka in znanja. 
Predlaganih ukrepov, zlasti začasne ali trajnejše izločitve učenca oziroma dijaka iz 
šolskega okolja ter oblike šolanja na daljavo, komisija ne podpira, saj po mnenju 
komisije pomenijo poseg v ustavno zagotovljeno pravico do obveznega 
osnovnošolskega izobraževanja ter v pravice otrok, varovane z mednarodnimi 
pravnimi akti, zlasti Konvencijo o otrokovih pravicah. Ocenjuje se, da so predlagani 
ukrepi pravno vprašljivi, slabo normirani in brez ustrezno predvidenih izvedbenih 
instrumentov. 
 
Komisija posebej poudarja tudi socialni vidik problematike. Ocenjuje se, da 
vedenjsko najzahtevnejši otroci pogosto prihajajo iz nefunkcionalnih, socialno 
ogroženih ali nasilnih družinskih okolij. V takih primerih je šola pogosto edino stabilno 
okolje, ki otroku omogoča podporo in strokovno pomoč. Izločitev iz šole ali 
preusmeritev v šolanje na daljavo v takšnih razmerah ni zgolj neučinkovita, temveč 
lahko pomeni dokončno izključitev otroka iz izobraževalnega in socialnega sistema 
ter dolgoročno poglabljanje njegove socialne izključenosti. 
 
Komisija Izpostavlja tudi pomanjkanje celovitega pristopa: nasilje in vedenjske težave 
otrok in mladostnikov sta zelo kompleksni vprašanji, ki terjata strokoven, usklajen in 
proaktiven pristop več deležnikov tako šol kot centrov za socialno delo, Ministrstva za 
vzgojo in izobraževanje ter Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti oziroma zahteva širši strokovni podporni sistem. Opozarja tudi na pogosto 
prezrto vlogo staršev pri nastajanju in stopnjevanju težav, vključno s primeri nasilja 
staršev nad učitelji, kar ima izrazito destruktiven vpliv na pedagoški proces in 
avtoriteto šole. 
 
Komisija zagovarja stališče, da je treba noveli Zakona o osnovni šoli (ZOsn-L) 
omogočiti čas za njeno uveljavitev v praksi. Namesto hitrih in parcialnih sprememb 
predlaga sistematično evalvacijo učinkov veljavnih ukrepov ob aktivnem vključevanju 
stroke. Šele na podlagi zanesljivih podatkov in analiz bi bilo smiselno razmišljati o 
nadgradnjah ali dodatnih ukrepih. 
 
Komisija poudarja, da kompleksnih družbenih in vzgojno-izobraževalnih problemov ni 
mogoče reševati z enostavnimi, celo populistično zasnovanimi rešitvami, ki ustvarjajo 
zgolj vtis učinkovitosti. Namesto izključevanja zagovarja take ukrepe, da otrok 
oziroma mladostnik ostane v izobraževalnem sistemu ob hkratni vzpostavitvi 
vzporednih podpornih mehanizmov, večje odgovornosti staršev in okrepljene vloge 
strokovnjakov. Cilj mora ostati vključujoč, strokovno podprt in pravno vzdržen sistem, 
ki varuje tako pravico posameznika do izobraževanja kot tudi kakovost in varnost 
vzgojno-izobraževalnega procesa kot celote. 

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branimir Štrukelj. 
 
 
        Predsednik 
        Branimir Štrukelj, l.r. 


