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Ljubljana, 17. 3. 2026 
 
 
 
 
 
Gospod 
Marko Lotrič 
Predsednik  
Državnega sveta Republike Slovenije 
 
 
 
 
Interesna skupina delodajalcev je na 42. izredni seji 17. marca 2026, na podlagi 68. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela: 
 
 

– Pobudo za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 14. 
člena Zakona o kontroli cen (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno 
besedilo). 

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Marko Staroveški. 
 
 

 
      Vodja Interesne skupine delodajalcev 
              Jože Smole, l. r.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga:  

– Predlog zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti s predlogom za 
absolutno prednostno obravnavo 
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Državni svet Republike Slovenije je na 37. seji 18. marca 2026, na podlagi tretje alineje 
prvega odstavka 23.a člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21, 22/25 in 57/25 – ZF), sprejel 
 

 
ZAHTEVO 

 
za začetek postopka za oceno ustavnosti 14. člena Zakona o kontroli cen (Uradni list 
RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo), in ureditve Zakona o kontroli cen (Uradni 
list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo), kolikor izven okvira položaja, ki ga 
ureja prvi odstavek 14. člena tega zakona, ne določa možnosti primernega 
nadomestila podjetjem, kadar odrejena cena z interventnim ukrepom ne doseže cene, 
ki bi pokrivala stroške, pri čemer gre za stroške na podlagi uporabe stroškovno-
cenovnega testa enako učinkovitega konkurenta oz. »price-cost as-efficient competitor 
testa«, 

 
in 
 

predlaga Ustavnemu sodišču Republike Slovenije, da zadevo obravnava absolutno 
prednostno. 

 
 

OBRAZLOŽITEV: 
 
 

1. Uvodno 
 
Zakon o kontroli cen (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo; v 
nadaljevanju: ZKC) ureja kontrolo nad cenami blaga in storitev na območju Republike 
Slovenije, ki jo izvajajo državni organi. Pri tem Vladi Republike Slovenije (v nadaljnjem 
besedilu: Vlada) daje pooblastilo, da z uredbo določi ustrezne ukrepe kontrole cen. 
Samo v položaju iz prvega odstavka 14. člena ZKC – t. j. kadar Vlada poleg ukrepa 
kontrole cen naloži podjetjem, da zaradi ukrepa ne smejo prenehati prodajati blaga, na 
katerega se ukrep nanaša – je predvideno, da lahko Vlada določi primerno 
nadomestilo podjetjem, ki bi jim ta ukrep povzročil občutno škodo (tretji odstavek 14. 
člena ZKC). Prepoved iz prvega odstavka 14. člena ZKC se lahko določi le pod pogoji, 
ki so predpisani v drugem odstavku istega člena, t. j. če bi opustitev prodaje resno 
ogrozila preskrbo potrošnikov, redno in nujno delovanje drugih podjetij ali drugih 
pravnih oseb in (če) tega ne bi bilo mogoče odpraviti ali preprečiti z drugimi ukrepi. S 
tem je omejen prostor za diskrecijsko odločanje Vlade o sprejemu ukrepa po prvem 
odstavku 14. člena ZKC. 
 
Takšna ureditev ni skladna z Ustavo Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. Uradni list RS, 
št. 33/91I, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ50, 69/04 - 
UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ90,97,99, 47/13 - UZ148, 
75/16 - UZ70a, 92/21 - UZ62a, 98/25 - UZ74a; v nadaljnjem besedilu: Ustava) in 
pomeni kršitev:  

- načel demokratičnosti (1. člen  Ustave) ter jasnosti in pomenske določljivosti 
predpisov (2. člen Ustave), 

- načela legalitete (drugi odstavek 120. člena Ustave),  
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- pravice do zasebne lastnine (33. člen Ustave), 
- svobodne gospodarske pobude (74. člen Ustave). 

 
Državni svet zato Ustavnemu sodišču predlaga, da ugotovi neskladje prvega in tretjega 
odstavka 14. člena ZKC z Ustavo. Predlaga tudi, da Ustavno sodišče ugotovi neskladje 
ZKC z Ustavo, kolikor ne ureja nadomestila v primeru neposrednega posega v pravico 
do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude z ukrepom kontrole cen. Do 
takšnega posega pride, kadar cena, določena z interventnim ukrepom, ne doseže 
ravni, ki bi pokrivala stroške, ugotovljene z uporabo stroškovno-cenovnega testa enako 
učinkovitega konkurenta (t. i. »price-cost as-efficient competitor test«). Ustavno 
sodišče naj hkrati z določitvijo načina izvršitve do odprave neustavnosti opredeli 
primere, v katerih mora Vlada zaradi zagotovitve sorazmernosti posega v pravico do 
zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude naslovnikom ukrepa določiti 
primerno nadomestilo. Ob tem naj določi tudi osnovne elemente za izračun 
nadomestila, ki bodo zagotavljali sorazmernost in s tem dopustnost posega ter opredeli 
položaje, v katerih sme Vlada naložiti prepoved prenehanja prodaje blaga, na katerega 
se nanaša ukrep kontrole cen.  
 
 

2. Predstavitev izpodbijane ureditve 
 
ZKC pooblašča državne organe, da posežejo v svobodno določanje cen (prim. prvi 
odstavek 3. člena ZKC), vendar so pri tem vezani na vrsto strogih načelnih, procesnih 
in vsebinskih omejitev. Prva omejitev je, da smejo državni organi uporabljati le z 
zakonom določene ukrepe kontrole cen in le zaradi razlogov, ki so določeni z zakonom 
(drugi odstavek 3. člena ZKC). Pri tem zakon omejuje ukrepanje Vlade z načelom 
sorazmernosti, kot ga opredeljuje tretji odstavek 3. člena ZKC.  
 
Kljub temu da je ukrep kontrole cen, skladno z drugim odstavkom 8. člena ZKC, lahko 
le časovno omejen, Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) že od 2022 
obnavlja in podaljšuje ukrepe regulacije cen naftnih derivatov.  
 
Vlada je sprva 14. 3. 2022 za obdobje 30 dni za 95-oktanski neosvinčeni motorni 
bencin (v nadaljevanju: NMB-95) in dizelsko gorivo (v nadaljevanju: dizel) uvedla 
regulacijo cen z določanjem najvišje dovoljene drobnoprodajne cene (3. člen Uredbe 
o določitvi cen določenih naftnih derivatov, Ur. l. RS, št. 36/2022 z dne 14. 3. 2022). 
Ukrep je bil podaljšan do vključno 30. 4. 2022 z Uredbo o spremembi in dopolnitvah 
Uredbe o določitvi cen določenih naftnih derivatov (Ur. l. RS, št. 46/2022 z dne 31. 3. 
2022). Za to obdobje je bil ukrep razširjen tudi na veleprodajne cene (nov drugi 
odstavek 3. člena uredbe) in je bilo določeno, da podjetja zaradi ukrepa določitve 
najvišje dovoljene drobnoprodajne in veleprodajne cene naftnih derivatov ne smejo 
prenehati prodajati blaga (nov 3.a člen uredbe).  
 
Nato je od 21. 6. 2022 za obdobje enega leta uvedla regulacijo cen NMB-95, dizla in 
kurilnega olja (v nadaljevanju: KOEL) na bencinskih servisih zunaj avtocest in hitrih 
cest (13. člen v zvezi z drugim odstavkom 1. člena Uredbe o oblikovanju cen določenih 
naftnih derivatov, Ur. l. RS, št. 84/2022 z dne 16. 6. 2022). Režim regulacije je (z 
nekaterimi modifikacijami glede izračuna najvišjih dovoljenih maloprodajnih cen)1 

 
1 Vlada RS je sprejela spremembo in dopolnitev Uredbe o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov (Uradni list RS, št. 66/23, 

120/23, 15/24, 25/24 in 51/24), s katero se pri izračunu najvišjih dovoljenih maloprodajnih cen reguliranih pogonskih goriv (NMB-
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obnovila za obdobje enega leta od 21. 6. 2023 naprej (16. člen Uredbe o oblikovanju 
cen določenih naftnih derivatov, Ur. l. RS, št. 66/2023 z dne 19. 6. 2023). Ukrep je bil 
nato (z nekaterimi modifikacijami glede najvišje dovoljene višine marže)2 ponovno 
določen za obdobje enega leta dne 18. 6. 2024 naprej (16. člen Uredbe o oblikovanju 
cen določenih naftnih derivatov, Ur. l. RS, št. 51/2024 z dne 17. 6. 2024).  
 
Z Uredbo o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov, Ur. l. RS, št. 42/2025 z dne 
13. 6. 2025) je bil ukrep kontrole cen, ki bo pojasnjen v nadaljevanju, določen za 
obdobje nadaljnjih šest mesecev od 17. 6. 2025 naprej. Decembra 2025 je bila izdana 
še Uredba o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov (Ur. l. RS, št. 106/2025 z dne 
15. 12. 2025), s katero je določena regulacija cen naftnih derivatov še za šest mesecev 
od 16. 12. 2025 naprej.  
 
Nazadnje je Vlada Uredbo o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov (Ur. l. RS, št. 
106/2025) – v nadaljevanju: Uredba/25 – izdala na podlagi 2. točke prvega odstavka 
8. člena ter 1., 4. in 5. točke 9. člena ZKC. V drugem odstavku 1. člena te uredbe je 
določeno, da se v njej določen mehanizem oblikovanja cen, sestavine, ki jih morajo 
upoštevati distributerji, in merila, po katerih se morajo oblikovati cene ali njihove 
sestavine, uporabljajo za oblikovanje cen naftnih derivatov, ki se prodajajo na vseh 
bencinskih servisih. Gre torej za ukrep, ki se ne nanaša več samo na bencinske servise 
zunaj avtocest in hitrih cest, temveč na vse bencinske servise v Republiki Sloveniji. Z 
Uredbo/25 je za NMB-95, dizel in KOEL določena najvišja dovoljena višina marže, in 
sicer 0,0983 eura/liter za dizel, 0,0994 eura/liter za NMB-95 in 0,08 eura/liter za KOEL 
(13. člen Uredbe/25).  
 
Ukrepi regulacije cen naftnih derivatov se vrstijo že od 21. 6. 2022 naprej in je njihov 
značaj de facto postal trajen. Očitno je, da Vlada razume pooblastila, ki ji jih podeljuje 
ZKC, zelo široko. 
 
Prvi odstavek 14. člena ZKC določa, da lahko Vlada ob uvedbi ukrepa kontrole cen ali 
kadarkoli v času, ko ukrep traja, naloži podjetjem, da zaradi ukrepa ne smejo prenehati 
prodajati blaga, na katerega se ukrep nanaša. Skladno z drugim odstavkom 14. člena 
ZKC sme Vlada podjetjem naložiti to obveznost le, če bi opustitev prodaje resno 
ogrozila preskrbo potrošnikov, redno in nujno delovanje drugih podjetij ali drugih 
pravnih oseb in tega ne bi bilo mogoče odpraviti ali preprečiti z drugimi ukrepi. Tretji 
odstavek 14. člena ZKC pa določa, da v primeru, ko Vlada naloži podjetjem obveznost, 
da zaradi ukrepa kontrole cen ne smejo prenehati prodajati blaga, na katerega se 
ukrep nanaša, lahko določi tudi primerno nadomestilo podjetjem, ki bi jim ta ukrep 
povzročil občutno škodo. 
 
Iz besedila prvega odstavka 14. člena ZKC sledi, da zakon Vladi daje diskrecijsko 
pravico pri odločitvi o določitvi ukrepa prepovedi prenehanja prodaje blaga, na katero 
se nanaša uredba, s katero se odreja ukrep kontrole cen. Zakon ji prav tako daje 
diskrecijsko pravico glede uporabe omilitvenega ukrepa iz tretjega odstavka 14. člena 

 
95 in dizel, ki se prodaja na bencinskih servisih zunaj avtocest in hitrih cest) od 6. 12. 2022 naprej upošteva tudi dodatek za 
biokomponento. 

2 Vlada RS je nato spremenila Uredbo o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov, s katero je za 3 cente na liter znižala najvišjo 
dovoljeno višino marže za NMB-95 in dizel, ki se prodajata na bencinskih servisih izven avtocest in hitrih cest. Režim je bil v 
veljavi od 5. 12. 2023 do 26. 2. 2024. Vlada RS je ponovno spremenila Uredbo o oblikovanju cen določenih naftnih derivatov, 
s katero je za 1 cent na liter zvišala najvišjo dovoljeno višino marže za NMB-95 in dizel, ki se prodajata na bencinskih servisih 
izven avtocest in hitrih cest. Režim je bil v veljavi od 27. 2. 2024 do 25. 3. 2024, nato pa podaljšan do konca veljavnosti uredbe, 
torej do 21. 6. 2024.  
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ZKC (to je določitev primernega nadomestila), kadar Vlada uporabi pooblastilo iz 
prvega odstavka istega člena. 
 
Prepoved iz prvega odstavka 14. člena ZKC se lahko določi le pod pogoji, ki so 
predpisani v drugem odstavku istega člena, t. j. če bi opustitev prodaje resno ogrozila 
preskrbo potrošnikov, redno in nujno delovanje drugih podjetij ali drugih pravnih oseb 
in (če) tega ne bi bilo mogoče odpraviti ali preprečiti z drugimi ukrepi. S tem je omejen 
prostor za diskrecijsko odločanje Vlade o sprejemu ukrepa po prvem odstavku 14. 
člena ZKC.  
 
Določba prvega odstavka 14. člena ZKC se tesno navezuje na 2. točko prvega 
odstavka 8. člena ZKC, skladno s katero Vlada z uredbo določi ustrezne ukrepe 
kontrole cen, kadar gre za dejavnosti, v katerih ima posamezno podjetje ali enota, ki 
samostojno opravlja dejavnost ali nekaj podjetij monopolni ali obvladujoč položaj, pa 
so te dejavnosti nujne za zadovoljevanje potreb ljudi in organizacij. 
 
Vlada ima na podlagi 2. točka prvega odstavka 8. člena ZKC pooblastilo za določitev 
ustreznih ukrepov kontrole cen s podzakonskim predpisom, kadar je podan monopolni 
ali obvladujoč položaj, pa so te dejavnosti nujne za zadovoljevanje potreb ljudi in 
organizacij. Pomembno je, da zakonski razlog za ukrepanje na področju kontrole cen 
iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC ni opredeljen (samo) z obstojem 
monopolnega ali obvladujočega položaja, ampak tudi z dejstvom, da so te dejavnosti 
nujne za zadovoljevanje potreb ljudi in organizacij. To (t. j. nujnost dejavnosti za 
zadovoljevanje potreb ljudi in organizacij) pa je tudi zakonski dejanski stan drugega 
odstavka 14. člena ZKC, ki opredeljuje prostor za izvajanje diskrecijske pravice Vlade 
iz prvega odstavka 14. člena ZKC. Če ni mogoče zagotoviti preskrbe ljudi in organizacij 
z drugimi ukrepi, bo v primeru uvedbe ukrepa kontrole cen po 2. točki prvega odstavka 
8. člena ZKC vedno izpolnjen pogoj za prepoved opustitve prodaje blaga po prvem 
odstavku 14. člena ZKC. Kljub temu ZKC določa, da Vlada o tem odloča po diskrecijski 
pravici. 
 
Ustava določa, da je prepovedano izvajanje gospodarske dejavnosti v nasprotju z 
javno koristjo (drugi odstavek 74. člena Ustave). Kot izhaja iz ustavnosodne presoje, 
morajo biti vsebina in meje javne koristi razvidne iz zakonske ureditve posameznega 
področja.3 Zakonodajalec lahko določene oblike podjetništva omeji ter, če je za to 
izkazana javna korist (varstvo zdravja in življenja ljudi, varstvo narave, potrošnikov, 
zaposlenih in podobno), določi tudi posebne subjektivne in/ali objektivne pogoje za 
podjetniško delovanje. Temelj za to mu daje drugi odstavek 74. člena Ustave, po 
katerem zakon določa pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij in po katerem 
se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.4 Če to zahteva 
javna korist, je zakonodajalec dolžan normativno urediti pogoje in način opravljanja 
gospodarske dejavnosti. Opustitev te dolžnosti zakonodajalca predstavlja protiustavno 
pravno praznino.5 Pri uzakonitvi omejitve mora zakonodajalec izbrati tak ukrep, ki bo 
zagotovil učinkovito varstvo javne koristi in hkrati kar najmanj posegel v ustavno 
pravico.6 
 

 
3 Odločba Ustavnega sodišča U-I-48/97 z dne 6.7. 2000, točka 6 obrazložitve 
4 Prim. odločbo Ustavnega sodišča U-I-446/20, U-I-448/20, U-I-455/20, U-I-467/20 z dne 15. 4. 2021, točka 14. 
5 Prim. odločbo Ustavnega sodišča U-I-16/98 z dne 5. 7. 2001, točka 15. 
6 Prim. odločbo Ustavnega sodišča U-I-16/98 z dne 5. 7. 2001, točka 15. 
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Prav tako so po Ustavi prepovedana dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo 
konkurenco (drugi in tretji odstavek 74. člena Ustave). Iz tega sledi, da samo po sebi 
ni prepovedano stanje na trgu, ki je opisano v 2. točki prvega odstavka 8. člena ZKC, 
kar je upoštevano v drugih določbah ZKC. Tako npr. prvi odstavek 13. člena ZKC 
določa, da lahko Vlada na predlog tam navedenih subjektov7 določi ukrep kontrole cen, 
če ugotovi, da je cena blaga previsoka ali da je zvišanje cen nesorazmerno glede na 
mednarodni razvoj cen, splošni indeks cen gospodarske panoge ali splošno zvišanje 
cen v določeni gospodarski panogi. Pri tem velja poudariti, da 13. člen ZKC predstavlja 
samostojno podlago za ukrepanje Vlade in ne dopolnjuje ali soopredeljuje 2. točke 
prvega odstavka 8. člena ZKC.  
 
Vlada lahko na podlagi pooblastila iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC s 
podzakonskim predpisom določi ustrezne ukrepe kontrole cen, kadar je podan 
monopolni ali obvladujoč položaj, pa so te dejavnosti nujne za zadovoljevanje potreb 
ljudi in organizacij. Razen kolikor gre za dejanja, ki so prepovedana po Zakonu o 
preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, št. 130/22, 12/24 in 100/25 – 
ZS-1; v nadaljevanju: ZPOmK-2), ni jasno določena niti vsebina niti meja javne koristi, 
ki bi v primerih iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC lahko utemeljevala omejitve 
izvajanja gospodarske dejavnosti. Pri tem velja poudariti, da so po Ustavi prepovedana 
dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco (prim. tretji odstavek 74. člena 
Ustave), vendar monopolni ali »obvladujoč« položaj sam po sebi ni prepovedan. 
Nasprotno, cilj gospodarskih subjektov na trgu je, da dosežejo čim večji tržni delež in 
čim močnejši položaj na trgu. Doseganje prevladujočega položaja in tak že doseženi 
položaj sam po sebi niti po Ustavi niti po zakonski ureditvi ni opredeljen kot 
prepovedan, konkurenčnopravni predpisi prepovedujejo šele zlorabo takega položaja 
(prim. 8. člen ZPOmK-2), pri čemer mora Vlada po prvem odstavku 5. člena ZKC v 
takem primeru obvestiti Javno agencijo za varstvo konkurence.  
 
Svoboda oblikovanja cene je varovana v okviru pravice do zasebne lastnine in 
svobodne gospodarske pobude, saj se prek cene uresničuje bistvo svobode na 
premoženjskem področju, pa tudi svobodne gospodarske pobude v tržnem 
gospodarstvu. Navedeni pravici sta temeljna gradnika tržnega gospodarstva. Dokler 
ne zlorabljajo monopolnega ali prevladujočega položaja, lahko podjetja svoje cene na 
trgu oblikujejo svobodno glede na ponudbo, povpraševanje in druge konkurenčne 
dejavnike.  
 
Zakonski razlog iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC v povezavi z ukrepi kontrole 
cen iz 1., 2. in 5. točke 9. člena ZKC, če ne gre za zlorabo monopolnega ali 
prevladujočega položaja, očitno in na prvi pogled omejuje ustavne pravice. Zloraba 
seveda ni varovana z ustavno zajamčeno svobodo na premoženjskem področju.  
 
Ukrep kontrole cen administrativno spreminja pogoje poslovanja. Pri tem se lahko 
zgodi, da novi pogoji ne omogočajo več razumnega donosa, ne omogočajo sploh 
nobenega donosa, ali celo spodkopavajo ekonomsko vzdržno poslovanje, kar vse je 
pomembno za odgovor na vprašanje dopustnosti posega in kar vključuje tudi 
izpolnjevanje zahtev načela sorazmernosti (2. člen Ustave).  
 

 
7 To so: eno ali več podjetij ali velikih potrošnikov, ki so redni kupci blaga, ena ali več organizacij potrošnikov ali Urad Republike 

Slovenije za varstvo potrošnikov. 
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ZKC v 2. točki prvega odstavka 8. člena Vladi daje pooblastilo, da izdaja podzakonske 
predpise, s katerimi neposredno posega v ustavne pravice. Vendar (razen glede 
ravnanj, ki so prepovedana po ZPOmK-2) v zakonu ni opredeljena vsebina niti meje 
javne koristi, ki svobodno izvajanje gospodarske dejavnosti podjetij v takem položaju 
omejuje,8 niti ni iz področja urejanja razvidno, zakaj naj bi položaj iz 2. točke prvega 
odstavka 8. člena ZKC sam zase upravičeval neposreden poseg v ustavne pravice 
podjetij z izvršilnim predpisom.  
 
Posebej je treba poudariti, da določba 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC oz. 
ureditev ZKC kot razlog za ukrepanje izvršilne oblasti predvidevata okoliščino, ki je po 
naravi stvari ni mogoče odpraviti z nobenim od ukrepov za nadzor cen, ki jih določa 
ZKC. Z ukrepom kontrole cen iz 9. člena ZKC se ne bo mogel odpraviti »monopolni ali 
obvladujoč položaj«, saj administrativna regulacija cen z določitvijo najvišje možne 
cene predstavlja na eni strani oviro novim igralcem za vstop na trg, in na drugi strani 
tiste, ki so že na trgu izriva s trga. Ukrep kontrole cen z navedeno vsebino tako deluje 
nasprotno v zakonu predpisanemu dopustnemu cilju ukrepa – t. j. odprava razloga za 
ukrepanje, kar je zakonski kriterij za dopustnost ukrepa iz 3. alineje tretjega odstavka 
3. člena ZKC, ki določa, da mora izbrani ukrep najhitreje pripeljati do odprave razlogov 
zanj. 
 
Položaj podjetij v navedenem položaju na trgu, če ne gre za zlorabo monopolnega ali 
prevladujočega položaja, je tako docela negotov. Izpostavljen je izdaji predpisov Vlade, 
s katerimi se neposredno posega v ustavne pravice, pri čemer zakon ne daje 
zadostnega vsebinskega okvira za izvajanje tega pooblastila. Tako zakonsko 
pooblastilo Vladi je, razen če gre za dejanja, ki so po ZPOmK-2 prepovedana, golo 
oziroma bianco pooblastilo izvršilni oblasti – gre za pooblastilo, ki ni opredeljeno z 
vsebinskimi kriteriji za izvrševanje zakona; in to v položaju, ko zakon prepušča Vladi, 
da neposredno posega v ustavne pravice z izvršilnim predpisom.  
 
Poleg tega lahko Vlada ukrep kontrole cen izda brez predhodne analize (argumentum 
a contrario drugi stavek drugega odstavka 14. člena ZKC), saj po zakonu ni zavezana 
npr. k ugotavljanju morebitne previsoke cene ali zvišanja cen, ki bi bilo nesorazmerno 
glede na mednarodni razvoj cen, splošnega indeksa cen gospodarske panoge ali 
splošnega zvišanja cen v določeni gospodarski panogi. Nadalje Vlada lahko ukrep 
podaljšuje po izteku šestih mesecev (prim. drugi stavek drugega odstavka 8. člena);9 
pri tem pa ni zavezana k utemeljitvi, da je ob izbiri ukrepa upoštevala in kako je 
upoštevala kriterije iz tretjega odstavka 3. člena ZKC, ki na zakonski ravni urejajo 
elemente sorazmernosti posega (primernost, nujnost, ožja sorazmernost), prilagojene 
področju urejanja. V 3. alineji tretjega odstavka 3. člena ZKC se izrecno zahteva tudi, 
da mora izbrani ukrep najhitreje pripeljati do odprave razlogov zanj, kar je pomembno, 
saj trajanje stopnjuje invazivnost posega. Ob tem velja ponovno poudariti, da ukrep 
kontrole cen administrativno spreminja pogoje gospodarjenja, ti pa lahko ne 
omogočajo več razumnega donosa, ne omogočajo sploh nobenega donosa, ali celo 
spodkopavajo ekonomsko vzdržno poslovanje.  
 
 
 
 

 
8  Prim. odločba Ustavnega sodišča št. U-l-48/97 z dne 6. 7. 2000 (Uradni list RS, št. 66/00, in OdIUS lX, 185), 6. točka obrazložitve. 
9 Vlada že od leta 2022 obnavlja in podaljšuje ukrepe regulacije cen naftnih derivatov. 
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3. Razlogi za izpodbijanje prvega odstavka 14. člena ZKC 
 
Prepoved opustitve prodaje blaga pod pogoji ukrepa kontrole cen (prvi odstavek 14. 
člena ZKC) se, kot je že bilo predstavljeno, tesno navezuje na ureditev ukrepa kontrole 
cen iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC, vključno z njenimi pomanjkljivostmi. 
Ureditev iz prvega odstavka 14. člena ZKC poglablja invazivnost ukrepa kontrole cen 
v lastninsko pravico in v pravico do svobodne gospodarske pobude, saj naslovnikom 
pod grožnjo sankcije za kršitev (gl. 20. člen ZKC), (dodatno) nalaga obvezno 
angažiranje svojih sredstev in dela – kar de facto pomeni prisilno izvajanje dejavnosti 
in negacijo svobode na premoženjskem področju. V položaju, ko ukrep kontrole cen 
spodkopava ekonomsko vzdržno poslovanje, si podjetnik s prisilno prodajo blaga celo 
povzroča škodo, podjetje pa zaradi oblastne intervencije vstopa na področje 
neodpravljivih ekonomskih težav, ki vodijo v insolvenco. Nasedla investicija ima 
stopnjujoč negativni domino učinek za poslovanje bank, dobavitelje, zaposlene in ima 
negativen vpliv na narodno gospodarstvo.  
 
V prvem odstavku 14. člena ZKC daje zakon Vladi pooblastilo za neposreden poseg v 
pogodbeno svobodo in pravico do svobodne gospodarske pobude ter zasebne lastnine 
z vsebino, ki z vidika Ustave sproža še več resnih pomislekov kot ureditev iz 2. točke 
prvega odstavka 8. člena ZKC. Pomanjkljivosti te ureditve v povezavi z ukrepom iz 
prvega odstavka 14. člena ZKC in daljnosežnimi učinki tega ukrepa podjetja postavljajo 
v še težji in negotov položaj, saj je za povrh Vladi prepuščeno, da o tem odloča po 
prostem preudarku. Odločanje o navedeni vsebini ne spada med politične odločitve, ki 
bi lahko bile prepuščene izvršilni veji oblasti. Nasprotno, po prvem odstavku 14. člena 
ZKC gre za odločanje o izdaji podzakonskega akta, ki neposredno posega v ustavne 
pravice z zelo daljnosežnimi posledicami za njihovo uresničevanje. Vlada namreč 
lahko ob določitvi ukrepa kontrole cen ali kadarkoli v času trajanja ukrepa naloži 
podjetjem, da ne smejo prenehati prodajati blago, na katerega se ukrep kontrole cen 
nanaša – kar de facto pomeni zapoved prisilne prodaje blaga pod pogoji, ki jih določa 
ukrep kontrole cen. Za kršitve je namreč predpisana globa (20. člen ZKC).  
 
Normativno urejanje materije, ki jo prvi odstavek 14. člena ZKC prepušča 
diskrecijskemu odločanju Vlade, po Ustavi sodi v pristojnost zakonodajalca.10 Prvi 
pogoj za ustavno dopustnost omejitve ustavnih pravic je, da je taka omejitev določena 
v zakonu (gl. drugi in tretji odstavek 15. člena Ustave). Iz novejše prakse Ustavnega 
sodišča izhaja, da je izjemoma dopustno, če zakonodajalec zaradi učinkovitega 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter izvrševanja pozitivnih obveznosti, 
ki izhajajo iz Ustave, predpisovanje ukrepov, s katerimi se neposredno posega v 
ustavne pravice, izjemoma prepusti izvršilni oblasti.11 V zakonu pa morajo biti jasno 
izraženi ali iz njega nedvomno razvidni namen zakonodajalca in vrednostna merila za 
izvrševanje zakona.12  
 
Po drugem odstavku 120. člena Ustave upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakona. Načelo vezanosti delovanja 
upravnih organov na ustavno in zakonsko podlago ter okvir – t. i. načelo legalitete 
oziroma legalitetno načelo – je eno temeljnih ustavnih načel. Načelo legalitete je tesno 
povezano s 153. členom Ustave (usklajenost pravnih aktov), ki med drugim zahteva, 

 
10 Prim. npr. odločbo Ustavnega sodišča U-I-79/20 z dne 13. 5. 2021, tč. 71. 
11 Prav tam. 
12 Prim. npr. odločbo Ustavnega sodišča U-I-79/20 z dne 13. 5. 2021, tč. 69. 
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da so podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z Ustavo in zakoni (tretji 
odstavek 153. člena Ustave).  
 
Ustavno sodišče je že večkrat pojasnilo, da načelo legalitete iz drugega odstavka 120. 
člena Ustave zavezuje tudi Vlado kot vrh uprave.13 Iz načela legalitete izhajata dve 
zahtevi: (i) podzakonski predpisi izvršilne oblasti (v konkretnem primeru Vlade) so 
lahko sprejeti le na podlagi zakona, kar pomeni, da morajo temeljiti na dovolj določni 
vsebinski podlagi v zakonu, (ii) poleg tega pa morajo biti v okviru zakona, kar pomeni, 
da ne smejo preseči njegovega možnega pomena. 
 
Za presojo izpodbijanih določb ZKC je pomembna prva zahteva, po kateri sme Vlada 
kot izvršilna oblast delovati samo na podlagi vsebinske in dovolj določne ureditve v 
zakonu. V zakonu morajo biti jasno izraženi ali iz njega vsaj biti nedvomno razvidni 
namen zakonodajalca in vrednostna merila za izvrševanje zakona.14 Odsotnost 
vsebinskih meril pomeni opustitev dolžnega normativnega urejanja s strani 
zakonodajalca, ki ni v skladu z ustavnim redom. Zahteva po določnosti zakonske 
podlage je še posebej stroga, kadar gre za možnost posega v pravice ali pravno 
zavarovani položaj pravnih subjektov, kot je to predvideno z obravnavanimi 
neposrednimi posegi v ustavne pravice. 
 
Zakonodajalec je v ZKC opustil urejanje teh vsebin. S tem je vsebino, ki je ključna za 
opredeljevanje meja za dopustne posege v ustavne pravice in ki bi jih po Ustavi moral 
opredeliti sam, prepustil (prostemu) odločanju izvršilne oblasti, ki jo celo pooblašča, da 
izdaja podzakonske predpise, s katerimi po diskrecijski pravici v položaju iz 2. točke 
prvega odstavka 8. člena ZKC v zvezi z drugim odstavkom 14. člena ZKC naloži 
podjetjem, da zaradi ukrepa ne smejo prenehati prodajati blaga in s tem negira 
svobodo na premoženjskem področju (prvi odstavek 14. člena ZKC). Pri tem 
zakonodajalec ni upošteval, da mora biti zakonska ureditev zasnovana tako, da 
omogoča predvidljivost za naslovnike izvršilnih predpisov in da preprečuje 
arbitrarnost.15 
 
Pri tem velja poudariti, da pooblastilo za odločanje po diskrecijski pravici ne pomeni 
pravno nevezanega odločanja.16 Drugačno stališče bi bilo v nasprotju z zahtevami 
vladavine prava (2. člen Ustave), saj bi bili naslovniki oblastnega odločanja 
izpostavljeni nepredvidljivim in arbitrarnim odločitvam organov izvršilne oblasti. Iz 
ustavnosodne presoje izhaja, da mora biti namen takega pooblastila praviloma izrecno 
določen že v zakonu ali vsaj jasno razviden oziroma ugotovljiv iz zakonskega besedila, 
da lahko prizadeti ugotovi svoj pravni položaj že na podlagi zakona.17 Iz ustavnosodne 
presoje nadalje izhaja, kot je že bilo pojasnjeno, da ureditev obsega in izvaja 
diskrecijske pravice ključna za varstvo pred samovoljnimi posegi:  
 

»V ospredju presoje, ali je pooblastilo za odločanje po prostem preudarku 
skladno z drugim odstavkom 120. člena Ustave, je torej merilo 

 
13 Prim. na primer odločbi Ustavnega sodišča št. U-l-73/94 z dne 25. 5. 1995, 17. točka obrazložitve, in št. U-l-84/09 z dne 2. 7. 

2009 (Uradni list RS, št. 55/09, in OdIUS XVlll, 31), 8. točka obrazložitve. 
14 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-l-155/20-24 z dne 7. 10. 2021, tč. 16-17 obrazložitve. 
15 Prim. odločbo Ustavnega sodišča št. U-l-155/20-24 z dne 7. 10. 2021, tč. 16-17 obrazložitve: Izvršilna oblast potrebuje dovolj 

jasno in natančno zakonsko ureditev tistih vprašanj, katerih urejanje sodi v izključno pristojnost zakonodajalca, t. j. vprašanj, 
ki so poglavitna, temeljna, osrednja za določen pravni sistem, a hkrati niso tako pomembna, da bi bila urejena že v Ustavi. 
Izvršilna oblast teh vprašanj ne sme originarno (izvirno) urejati. Pooblastila za tako urejanje ji ne sme dati niti zakon.  

16 Prim. L. Šturm v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, 
Ljubljana 2002, str. 1018, 1019. 

17  Prim. z odločbo Ustavnega sodišča U-I-69/92 z dne 10. 12. 1992. 
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predvidljivosti. To merilo sicer ne zahteva, da so vsi podrobni pogoji in 
postopki, ki urejajo uporabo zakona, določeni v samem besedilu zakona. 
Vendar pa morata biti obseg diskrecijske pravice in način njenega izvajanja 
navedena dovolj jasno, ob upoštevanju legitimnega cilja zadevnega ukrepa, 
da je posamezniku zagotovljeno ustrezno varstvo pred samovoljnimi 
posegi.«18 

 
Pooblastilo za odločanje po diskrecijski pravici se ne sme preleviti v ustavno 
nedopustno prenašanje ustavne pristojnosti zakonodajalca za opredeljevanje vsebine 
pravic in obveznosti posameznikov (87. člen Ustave) na druge oblastne organe. To 
toliko bolj velja v položajih, ko gre za področje urejanja posegov v ustavne pravice, kar 
je vsebina ukrepov kontrole cen iz ZKC, vključno z možnostjo prepovedi prenehanja 
prodaje blaga, in ko zakonodajalec izjemoma pooblasti izvršilno vejo oblasti, da v 
ustavne pravice neposredno posega s podzakonskimi predpisi.  
 
Posebej je opozoriti, da posameznik, v čigar položaj Vlada posega z izvršilnim 
predpisom, nima možnosti neposrednega izpodbijanja tega predpisa pred Ustavnim 
sodiščem, saj je Ustavno sodišče že v več zadevah odločilo, da mora predhodno 
izčrpati dosegljiva pravna sredstva pred rednimi sodišči. To pomeni, da je z vidika 
Ustave, ki zagotavlja sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (četrti 
odstavek 15. člena Ustave), sodno varstvo zreducirano na ex post facto uveljavljanje 
denarnih zahtevkov pred rednimi sodišči (sklepi Ustavnega sodišča U-I-236/23 z dne 
18. 4. 2024, U-I-226/23 z dne 21. 3. 2024 in U-I- 95/24 z dne 19. 9. 2024). 
 
Ureditev prvega odstavka 14. člena ZKC v predstavljenem kontekstu navedenim 
kriterijem ne zadosti. To ni skladno z načelom demokratičnosti (1. člen Ustave), 
načelom jasnosti in pomenske predvidljivosti predpisov (2. člen Ustave) ter načelom 
legalitete (120. člen Ustave), pa tudi s pravicama do zasebne lastnine in svobodne 
gospodarske pobude, saj je opuščeno z Ustavo zapovedano zakonsko urejanje 
posega v pravice. Za dopustnost poseganja v navedene pravice je najprej nujna dovolj 
kakovostna zakonska ureditev, ki mora biti skladna z ustavnimi zahtevami, pod katerimi 
je dopusten poseg v ustavne pravice.  
 
Naslovniki uredbe o kontroli cen, kadar gre za položaj iz 2. točke prvega odstavka 8. 
člena ZKC v zvezi z drugim odstavkom 14. člena ZKC, ne morejo že na podlagi zakona 
predvideti, ali bo ukrep prepovedi opustitve prodaje blaga, o katerem Vlada odloča po 
diskrecijski pravici (prvi odstavek 14. člena ZKC), uveljavljen ali ne. To pomeni, da so 
izpostavljeni negotovosti glede stopnjevanja invazivnosti posega v pravici do zasebne 
lastnine in svobodne gospodarske pobude, pri čemer prepoved opustitve prodaje 
blaga, ki je že predmet ukrepa kontrole cen, lahko v bistvenem spreminja pogoje 
gospodarjenja, ne omogoča več razumnega donosa, ne omogoča sploh nobenega 
donosa ali celo spodkopava ekonomsko vzdržno poslovanje. Naslovniki uredbe so 
tako soočeni z omejitvijo pravice do zasebne lastnine in pravice do svobodne 
gospodarske pobude, ki na eni strani izhaja iz učinkov ukrepa kontrole cen, in na drugi 
strani iz možnosti Vlade, da lahko prosto in za podjetnike docela nepredvidljivo odredi 
prepoved opustitve prodaje (kar ima učinek prisilne prodaje pod pogoji, ki jih je sama 
določila) in s tem negira svobodo na premoženjskem področju. Tudi če se odločijo za 
prenehanje prodaje, preden je uveljavljena prepoved opustitve prodaje, in se na ta 
način izognejo opravljanju dejavnosti pod prisilnimi pogoji, so soočeni s prikrajšanji 

 
18 Prim. odločbo Ustavnega sodišča U-I-388/22 z dne 8. 6. 2023, tč. 36. 
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zaradi posega izvršilne veje oblasti, ki niso neznatna in ki lahko pripeljejo celo do 
insolventnosti zaradi obveznosti iz naslova odpravnin zaposlenim, ki postanejo »viški«, 
razprodaje zalog, prodaje nepotrebnih produkcijskih sredstev, pokrivanja stroškov 
financiranja in drugih stroškov »nasedle investicije«. Odločitve, ki so po prvem 
odstavku 14. člena ZKC prepuščene Vladi po diskrecijski pravici, so glede na 
navedeno ključnega pomena za položaj naslovnikov z vidika uresničevanja pravic do 
zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude. Naslovniki ukrepa kontrole cen v 
položaju iz 2. točke prvega odstavka 8. člena ZKC v zvezi z drugim odstavkom 14. 
člena ZKC so tako v negotovosti glede ključnih elementov poslovanja, ki tvorijo bistvo 
pogodbene svobode, ki je varovana v okviru pravice do zasebne lastnine in svobodne 
gospodarske pobude.  
 
Zmotno bi bilo stališče, da pomenijo ukrepi, ki jih na podlagi ZKC sprejema Vlada, del 
zakonsko predpisanega načina opravljanja gospodarske dejavnosti. Izjemnost 
oblastne intervencije na tem področju je jasno poudarjena v samem zakonu (prim. prvi 
odstavek 3. člena ZKC)19, izhaja pa tudi iz ustavnih določb. Pri tem Ustava zahteva, 
da se uresničevanje ustavnih pravic in svoboščin ureja z zakonom (drugi odstavek 15. 
člena Ustave), kar pomeni, da mora biti položaj naslovnikov že iz zakona predvidljiv 
glede uporabe zakonskih mehanizmov, česar izpodbijana ureditev ne zagotavlja. 
 
Pomembno je poudariti, da je eden izmed pogojev za sprejem ukrepa kontrole cen po 
2. točki prvega odstavka 8. člena ZKC okoliščina, da gre za dejavnost, nujno za 
zadovoljevanje potreb ljudi in organizacij. V teh dejavnostih bo praviloma izpolnjen tudi 
pogoj iz drugega odstavka 14. člena ZKC, ki Vladi omogoča tudi, da naslovnikom 
ukrepa naloži obveznost nadaljevanja prodaje blaga, na katerega se ukrep nanaša. 
Razlog za to je v dejstvu, da bi ukrep deloval nasprotno svojemu namenu, če bi 
podjetja prenehala s prodajo. Cilj ukrepa po 2. točki prvega odstavka 8. člena ZKC je 
ustavno dopusten le, če je namenjen zagotavljanju zadovoljevanja potreb ljudi in 
organizacij pod pogoji, ki ne izhajajo iz monopolnega ali »obvladujočega položaja« 
podjetja. ZKC pa, kot je že bilo pojasnjeno, ne omejuje pooblastila Vlade tako, da bi 
lahko ukrep uvedla le, kadar na cene vpliva monopolni ali »obvladujoč položaj« 
podjetja. Nasprotno - dopušča celo, da Vlada sprejme ukrepe kontrole cen, čeprav 
predhodno ni izvedla nobene analize in tako sploh ni zavezana k ugotavljanju, ali na 
cene vpliva monopolni ali »obvladujoč položaj« podjetja. 
 
 

4. Razlogi za izpodbijanje tretjega odstavka 14. člena ZKC 
 
Tudi v tretjem odstavku 14. člena ZKC je dano pooblastilo Vladi za diskrecijsko 
odločanje o tem, ali bo z ukrepom – primernim nadomestilom - omilila posledice, ki jih 
povzroča poseg v ustavne pravice. Iz obrazložitve k predlogu ZKC v drugi obravnavi 
(Poročevalec 47, z dne 22. 6. 1999)20 izhaja, da se je predlagatelj soočil z različnimi 
razlogi, ki naj bi upravičevali odločanje Vlade po diskrecijski pravici. V obrazložitvi je 
navedeno:  
 

»Gre za možnost, da bi zaradi ukrepa in zaradi obvezne nadaljnje prodaje 
podjetje moralo poslovati v svojo škodo, na kar je opozorila razprava v 

 
19 Da je namen ZKC ravno v tem, da temelji na načelu zakonitosti in da morajo biti razlogi za ukrepe kontrole cen dovolj določno 

navedeni, da ne bi bila omogočena ekstenzivna uporaba ukrepov, izhaja že obrazložitve prvega predloga zakona o kontroli 
cen (prim. Poročevalec DZ, Ljubljana 22. 6. 1999, Letnik XXV št. 47, str. 60). 

20 Dostopno na https://www.sistory.si/cdn/publikacije/39001-40000/39085/Porocevalec_1999-06-22_047.pdf (6. 3. 2026). 

https://www.sistory.si/cdn/publikacije/39001-40000/39085/Porocevalec_1999-06-22_047.pdf
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Državnem zboru ob prvi obravnavi. Predlagatelj meni, da rešitve ne gre 
iskati predvsem v kompenzacijah. Te so bile aktualne zlasti v nekdanji 
jugoslovanski zakonodaji, ki je omejevala svobodo določanja cen zelo 
široko. Vrsta razlogov je izredne narave, ob katerih morajo nositi del škode 
tudi podjetja. V nekaterih primerih pride do ukrepa zaradi zlorabe 
monopolnega položaja in v takem primeru kompenzacija nikakor ne pride v 
poštev. Nadalje kompenzacija ne sme podpirati podjetij, ki ne morejo 
ponuditi blaga po nižji ceni zaradi nesmotrne proizvodnje, organizacije, 
tehnologije. Iz navedenih razlogov se prepušča vprašanje omilitve učinkov 
ukrepov kontrole cen vladi. Vprašanje omilitvenih ukrepov je torej predvsem 
stvar politične odgovornosti vlade, ki je tudi sicer odgovorna za politiko 
cen.«21 

 
Vendar sama politična odgovornost Vlade, ki je izpostavljena v zakonodajnem gradivu, 
ne zagotavlja dovoljšne varovalke za zaščito ustavnih pravic posameznikov. Ustava 
zavezuje zakonodajalca, kar pomeni, da mora dosledno spoštovati Ustavo in z zakoni 
skladnimi z njo, zagotavljati, da bodo posegi v ustavne pravice ustavno dopustni, kar 
na področju delovanja izvršilne veje oblasti pomeni, da mora zakonodajalec z zakoni 
zagotavljati, da bo izvršilna oblast pri izvrševanju zakonov delovala v okviru in na 
podlagi Ustave in zakonov (120. člen Ustave).  
 
Očitno je, da je v primeru zlorabe monopolnega položaja z določitvijo monopolne cene 
omilitveni ukrep iz tretjega odstavka 14. člena ZKC izključen, če uredba določa 
razumno najvišjo ceno, določeno na podlagi metode stroškovno-cenovnega testa 
enako učinkovitega konkurenta (»price-cost as-efficient competitor test«). Položaj v 
izrednih razmerah se prav tako razlikuje od uredb, ki jih Vlada sprejema v razmerah, 
ki niso izredne – običajni položaji so predvidljivi in so zato lahko predmet specifičnega 
zakonskega urejanja, ki se razlikuje od urejanja v položajih, ki niso krizni. Diskrecijska 
pravica, določena v tretjem odstavku 14. člena ZKC, v kontekstu področja urejanja ne 
izpolnjuje že predstavljenih zahtev, povzetih iz ustavnosodne prakse. V zakonu docela 
nerazkrit namen odločanja po diskrecijski pravici omogoča arbitrarno odločanje Vlade 
in odločanje, ki nasprotuje zahtevam načela enakosti pred zakonom (drugi odstavek 
14. člena Ustave). Določba tretjega odstavka 14. člena ZKC je, kolikor določa 
odločanje Vlade po diskrecijski pravici, v neskladju z zahtevami načela jasnosti in 
pomenske določljivosti predpisov (2. člen Ustave), z načelom legalitete (120. člen 
Ustave) in načelom demokratičnosti (1. člen Ustave).  
 
Ureditev tretjega odstavka 14. člena ZKC se navezuje na poseg, ki ga Vlada uveljavi 
po prvem odstavku 14. člena ZKC in ki ima že opisane daljnosežne posledice za 
uresničevanje pravic do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude. Ker ta 
določba omogoča omilitev teže posega, bi imela lahko pomembno vlogo za 
vzpostavljanje sorazmernosti navedenega posega in s tem njegove dopustnosti. 
Vendar ureditve iz tretjega odstavka 14. člena ZKC zaradi že navedenih pomanjkljivosti 
ni mogoče upoštevati pri presoji o sorazmernosti posega iz prvega odstavka 14. člena 
ZKC, zato nima pomena omilitvenega ukrepa. 
 
Poleg tega iz zakonske ureditve niso razvidna vrednostna vodila, ki bi Vlado usmerjala 
pri zapolnjevanju nedoločenega pojma »primerno nadomestilo«. Gre za zakonsko 
materijo (87. člen Ustave), ki jo Vlada sme s podzakonskimi ukrepi nadalje 

 
21 Poročevalec 47, z dne 22. 6. 1999, stran 60. 
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razčlenjevati in podrobneje urejati, ne sme pa sama določati vsebine, ki je ključna za 
opredelitev vsebine pravic in obveznosti ter za uresničevanje pravic. Presoja, da so 
ukrepi po ZKC morda del v Republiki Sloveniji z zakonom predpisanega načina 
opravljanja gospodarske dejavnosti, bi bila zgrešena, saj zakon sam - kot je že bilo 
obrazloženo – poudarja izjemnost oblastne intervencije na tem področju. Sicer pa 
Ustava za urejanje načina uresničevanja ustavnih pravic in svoboščin zahteva 
zakonsko urejanje (drugi odstavek 15. člena Ustave), kar pomeni iz zakonskega 
besedila predvidljiv položaj naslovnikov norme glede uporabe izbranih zakonskih 
mehanizmov za uresničevanje pravic. Izpodbijana ureditev tem kriterijem ne zadosti. 
 
 

5. Razlogi za izpodbijanje ureditve ZKC, ker ne ureja primernega nadomestila 
v položaju, kadar ni odrejeno obvezno nadaljevanje opravljanja dejavnosti  

 
ZKC ukrep primernega nadomestila povezuje izključno z zapovedjo nadaljevanja 
prodaje blaga, na katerega se nanaša ukrep kontrole cen. Vendar pa prizadetemu 
podjetju lahko nastane škoda zaradi ukrepa kontrole cen tudi, kadar nadaljevanje 
prodaje ni zapovedano. Do tega pride, kadar ukrep kontrole cen administrativno 
spreminja pogoje gospodarjenja z odreditvijo cene, ki ne pokriva stroškov dejavnosti, 
ugotovljenih z uporabo stroškovno-cenovnega testa enako učinkovitega konkurenta 
oz. »price-cost as-efficient competitor test.«, saj takšen ukrep spodkopava ekonomsko 
vzdržnost poslovanja.  
 
Podjetje se lahko sooči z možnostjo, da kljub spodkopani ekonomski vzdržnosti 
opravljanja dejavnosti v luči časovno omejenega ukrepa z dejavnostjo nadaljuje. Do 
tega bo prišlo, ko je nadaljevanje opravljanja dejavnosti za čas veljavnosti ukrepa manj 
slaba izbira kot takojšnje prenehanje opravljanja dejavnosti, ker bi bilo ponovno 
vzpostavljanje in zagon dejavnosti na trgu po izteku ukrepa lahko hudo oteženo 
(povezano z velikimi stroški) ali morda celo onemogočeno (zaradi pomanjkanja 
finančnih virov za pokritje stroškov ponovnega zagona dejavnosti). Podjetje se zato 
lahko odloči, da bo v luči časovno omejenega ukrepa kratkotrajnejša prikrajšanja 
premostilo s pomočjo novih finančnih virov, kar pa hkrati pomeni nastanek novih 
obveznosti in stroškov, ki jih sicer ne bi imelo.  
 
Zaradi ukrepa kontrole cen se podjetje lahko odloči tudi za prenehanje opravljanja 
dejavnosti prodaje blaga, vendar je taka odločitev v pogojih administrativnega 
določanja pogojev prodaje z ukrepom kontrole cen zgolj navidezno svobodna. Podjetje 
mora namreč tudi ob interventnih ukrepih redno izpolnjevati svoje obveznosti do 
zaposlenih, dobaviteljev in virov financiranja ter preprečevati nastanek insolventnosti. 
Nastanku insolventnosti se ne more izogniti, če z interventnim ukrepom določena cena 
ne doseže cene, ki bi pokrivala stroške ugotovljene na podlagi uporabe stroškovno-
cenovnega testa enako učinkovitega konkurenta oz. »price-cost as-efficient competitor 
test«. V takem položaju nastane podjetju škoda tudi zaradi stroškov, povezanih s 
prenehanjem opravljanja dejavnosti v administrativno določenih pogojih – gre za 
odpravnine zaposlenim, ki postanejo »viški«, razprodajo zalog, prodajo nepotrebnih 
produkcijskih sredstev, pokrivanje vseh stroškov financiranja in drugih stroškov 
»nasedle investicije«.  
 
Ureditev ukrepa primernega nadomestila v 14. členu ZKC in odsotnost omejitev Vladi 
glede ukrepov kontrole cen brez zapovedi omilitvenega ukrepa pomeni, da so po ZKC 
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dopustni tudi ukrepi, s katerimi se neposredno posega v ustavne pravice na način, ki 
ima lahko že predstavljene škodljive posledice. Te so v nasprotju z zahtevo iz prvega 
odstavka 67. člena Ustave, da mora zakon ohranjati gospodarsko in socialno funkcijo 
lastnine. Za navedene primere bi moral zakon, da bi zagotovil sorazmernost posega v 
ustavne pravice, zagotoviti nadomestilo kot omilitveni ukrep. Ukrep kontrole cen s trga 
izriva podjetja, ki z odrejeno ceno ne morejo pokriti svojih stroškov, ali pa jih zaradi 
ohranitve dejavnosti sili, da izgubo pokrivajo iz virov zunaj te dejavnosti. Če 
nezmožnost pokrivanja stroškov ni posledica slabe organizacije ali pomanjkljivega 
poslovanja podjetja oziroma če mora podjetje izgubo zaradi predpisane cene pokrivati 
iz drugih virov, tak ukrep z vidika pravic do zasebne lastnine in svobodne gospodarske 
pobude pomeni nesorazmeren poseg, če hkrati ni predpisan omilitveni ukrep t. j. 
primerno nadomestilo. Glede na navedeno ureditev nadomestila v ZKC ni skladna s 
pravicama do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude ter z zahtevami 1. 
člena Protokola št. 1 k Evropski konvenciji o človekovih pravicah. 
 
Ker 14. člen ZKC ne določa možnosti nadomestila podjetjem v navedenem položaju, 
nedopustno posega v zaupanje v pridobljene pravice podjetja in pravice iz 33. in 74. 
člena Ustave. Poudarek na zaupanju v pridobljene pravice upošteva, da 33. člen 
Ustave vsebuje tudi jamstvo določene trajnosti, zanesljivosti, stabilnosti, 
nespremenljivosti.22 Trajanje ukrepov kontrole cen povečuje intenzivnost posega v 
zasebno lastnino in s tem poglablja težo posega. 
 
 
6. Sklepno 
 
Ureditev prvega in tretjega odstavka 14. člena ZKC ni skladna z zahtevami načela 
demokratičnosti (1. člen Ustave), načela jasnosti in pomenske določljivosti predpisov 
(2. člen Ustave) ter z zahtevami načela legalitete, ki zavezuje zakonodajalca h 
kakovostni in dovoljšni zakonski ureditvi, kadar prepušča odločanje o pravicah in 
obveznostih posameznikov drugim organom oblasti (tudi Vladi – še posebej, ko jo 
pooblašča za sprejem izvršilnih predpisov, s katerimi neposredno posega v ustavne 
pravice) (120. člen Ustave). Prav tako ni v skladu s pravicama do zasebne lastnine 
(33. člen Ustave) in do svobodne gospodarske pobude (74. člen Ustave). ZKC 
nedopustno posega v zaupanje v pridobljene pravice podjetja in pravici iz 33. in 74. 
člena Ustave, kolikor izven položaja, ki ga ureja prvi odstavek 14. člena ZKC, ne določa 
možnosti primernega nadomestila, kadar cena, odrejena z interventnim ukrepom, ne 
doseže cene, ki bi pokrivala stroške, ugotovljene na podlagi stroškovno-cenovnega 
testa enako učinkovitega konkurenta oz. »price-cost as-efficient competitor test.«  
 
 
7. Predlog za absolutno prednostno obravnavo 
 
Državni svet kot vlagatelj zahteve predlaga, da Ustavno sodišče predmetno zadevo 
obravnava absolutno prednostno, na podlagi možnosti, ki jo dajeta druga in tretja 
alineja tretjega odstavka v povezavi s petim odstavkom 46. člena Poslovnika 
Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20; v 
nadaljevanju: PoUstS), saj gre za pomembna in precedenčna ustavnopravna 
vprašanja in obstoj posebej utemeljenih okoliščin.  
 

 
22  Prim. odločbo Ustavnega sodišča Up-850/21 z dne 5. 9. 2023, točka 13. 
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V obravnavani zadevi gre za izjemno pomembna ustavnopravna vprašanja, ki skupaj 
s posebej utemeljenimi okoliščinami zahtevajo hitro odločitev Ustavnega sodišča, zato 
je upravičena absolutno prednostna obravnava te zahteve. Gre za reševanje posebej 
pomembnih ustavnopravnih vprašanj, ki zadevajo uporabo in razlago temeljnih 
ustavnih načel (načela demokratičnosti, načela jasnosti in pomenske predvidljivosti 
predpisov, načela legalitete) ter varstvo pravic do zasebne lastnine in do svobodne 
gospodarske pobude. V zahtevi izpostavljena vprašanja zadevajo pooblastila Vlade, 
da z izvršilnim predpisom neposredno posega v pravici iz 33. in 74. člena Ustave, ki 
sta temeljna gradnika tržnega gospodarstva, in sicer tako, da po diskrecijski pravici 
zapove prisilno prodajo blaga, ki je predmet ukrepa kontrole cen, in sicer po oblastno 
določeni ceni.  
 
Hitro odločanje Ustavnega sodišča v predmetni zadevi je ključnega pomena, saj 
izpodbijana ureditev neposredno posega v pravni in ekonomski položaj gospodarskih 
subjektov na trgu, hkrati pa vpliva na delovanje trga kot celote. Brez absolutno 
prednostne obravnave zahteve bo ogrožena likvidnost, dolgoročna solventnost in 
konkurenčen položaj gospodarskih subjektov, saj dolgotrajni ukrep kontrole cen 
gospodarskim subjektom sistematično onemogoča pokrivanje upravičenih stroškov in 
ustvarjanje razumnega donosa.   
 
Prednostno obravnavo zahteve terjajo tudi posebej utemeljene okoliščine. Kljub temu 
da je ukrep kontrole cen glede na drugi odstavek 8. člena ZKC lahko le časovno 
omejen, Vlada že od leta 2022 obnavlja in podaljšuje ukrep regulacije cen naftnih 
derivatov. Dolgotrajna regulacija cen že povzroča negativne finančne in poslovne 
posledice gospodarskim subjektom na trgu pogonskih goriv.  
 
Ukrep kontrole cen dejansko spreminja pogoje poslovanja, ki za gospodarske subjekte 
postaja ekonomsko nevzdržno. Obenem regulacija cen v poslovno okolje vnaša 
nepredvidljivost in odvrača investicije. Izpodbijana ureditev za gospodarske subjekte 
pomeni negotovost, nepredvidljivo poslovno okolje pa ogroža privlačnost za investicije 
v državi, povzroča finančne izgube trgovcev in lahko povzroči resne motnje na trgu 
tudi, ko gre za trg pogonskih goriv.  
 
Če Ustavno sodišče vendarle ne bo ugodilo primarnemu predlogu Državnega sveta, 
da predmetno zadevo obravnava absolutno prednostno, Državni svet predlaga 
podredno, da Ustavno sodišče obravnava zadevo vsaj navadno prednostno, in sicer 
na podlagi možnosti, ki jo prav tako dajeta druga in tretja alineja tretjega odstavka 46. 
člena PoUstS, saj gre vsekakor za pomembna pravna vprašanja, kot je bilo že 
predhodno utemeljeno. 
 

*** 
 
Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem določil 
državnega svetnika Marka Staroveškega.  
 


