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Gospod 
Marko Lotrič 
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Interesna skupina delodajalcev je na 38. izredni (10. korespondenčni) seji, ki je trajala 
od četrtka, 4. 12. 2025, od 12. ure do petka, 5. 12. 2025, do 12. ure, na podlagi 68. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20, 67/22, 69/23), sprejela sklep, da vlaga: 
 
 

- Pobudo za sprejem Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 
Zakona o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne 
osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov (ZPZR) (Uradni list RS, št. 
91/25). 

 
 
 
      Vodja Interesne skupine delodajalcev 
              Jože Smole, l.r.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga:  

− Predlog zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti s predlogoma za 

začasno zadržanje izvrševanja in absolutno prednostno obravnavo  
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Državni svet Republike Slovenije je na ___. seji ________, na podlagi tretje alineje 
prvega odstavka 23.a člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21, 22/25 in 57/25 – ZF), sprejel 

 
 

ZAHTEVO 
 
 
za začetek postopka za oceno ustavnosti  

 
- Zakona o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z 

upoštevanjem normiranih odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25) v celoti, in še 
posebej  

- 2. člena ter prvega in drugega odstavka 3. člena Zakona o pravici do zimskega 
regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih 
odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25), 

 
in predlaga Ustavnemu sodišču Republike Slovenije, da 
 

1. začasno zadrži izvajanje 2. člena ter prvega in drugega odstavka 3. člena 
Zakona o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove 
z upoštevanjem normiranih odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25); 
 

2. zadevo obravnava absolutno prednostno; 
 

3. v celoti razveljavi Zakon o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja 
davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25) 
zaradi kršitve 1., 2., 89., 90., 147., 154. in 155. člena Ustave Republike Slovenije 
(Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 
– UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a, 92/21 – UZ62a in 98/25 – 
UZ74a); oziroma 
 

4. podredno razveljavi 2. člen ter prvi in drugi odstavek 3. člena Zakona o pravici 
do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem 
normiranih odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25) zaradi kršitve 2. in 74. člena 
Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 
– UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a, 92/21 
– UZ62a in 98/25 – UZ74a). 

 
 

OBRAZLOŽITEV: 
 
 
V skladu s prvim odstavkom 22. člena Zakona o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 
64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21, 22/25 in 57/25 – ZF; v 
nadaljevanju: ZUstS) se postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, začne z vložitvijo pisne 
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zahteve predlagatelja. Državni svet je skladno s 3. alinejo prvega odstavka 23.a člena 
ZUstS zakonsko določeni predlagatelj za vložitev zahteve za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov. 
 
 
I. PREDMET USTAVNOSODNE PRESOJE 

 
 
Zakon o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z 
upoštevanjem normiranih odhodkov (Uradni list RS, št. 91/25, v nadaljevanju: ZPZR), 
ki ga je Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor) sprejel na 123. 
izredni seji 11. 11. 2025, določa novo delovnopravno pravico, to je pravico do zimskega 
regresa, določa njegovo višino, izplačilo in obravnavo glede dohodnine in prispevkov 
za socialno varnost. Ureja oz. spreminja tudi ugotavljanje davčne osnove z 
upoštevanjem normiranih odhodkov, pri čemer zvišuje prag prihodkov za vstop in 
izstop v in iz sistema normiranih odhodkov, spreminja davčno stopnjo oziroma uvaja 
posebno davčno lestvico za dohodke iz dejavnosti, za katere se ugotavlja davčna 
osnova z upoštevanjem normiranih odhodkov ter spreminja obdobja po izstopu iz 
sistema ali prenehanja opravljanja dejavnosti, v katerem zavezanec ne more ponovno 
vstopiti v sistem.  
 
 
II. OČITANE KRŠITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE  
 
 
Izpodbijane določbe zaradi postopka, po katerem je bil sprejet ZPZR, in zaradi njegove 
vsebine, predstavljajo naslednje kršitve  Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, 
št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 
– UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 
75/16 – UZ70a, 92/21 – UZ62a in 98/25 – UZ74a, v nadaljevanju: Ustava): 
 

a.  kršitev načela demokratičnosti iz 1. člena Ustave; 
b.  kršitev načel pravne države iz 2. člena Ustave; 
c. kršitev načela socialne države 2. člena Ustave; 
d. kršitev pravice iz 74. člena Ustave;  
e. kršitev pravil zakonodajnega postopka iz 89. člena Ustave; 
f. kršitev pravice do zakonodajnega referenduma iz 90. člena Ustave; 
g. kršitev 147. člena Ustave 
h. kršitev pravil o uveljavitvi zakona iz 154. člena Ustave; 
i. kršitev prepovedi povratne veljave predpisov iz 155. člena Ustave. 

 
 
II.1 KONTEKST ZADEVE: 
 
30. 9. 2025 je predsednik Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: predsednik 
Vlade) oznanil, da bo »božičnica obvezna in izplačana bo letos.«1 15. 10. 2025 je 
znova izpostavil: »ponovim še enkrat, božičnica bo!«2 16. 10. 2025 je bil predlog 

 
1 https://gibanjesvoboda.si/iz-medijev/bozicnica-letos-obvezna-izjeme-le-s-soglasjem-zaposlenih/  
2 https://www.24ur.com/novice/slovenija/golob-ponovim-se-enkrat-bozicnica-bo.html  

https://gibanjesvoboda.si/iz-medijev/bozicnica-letos-obvezna-izjeme-le-s-soglasjem-zaposlenih/
https://www.24ur.com/novice/slovenija/golob-ponovim-se-enkrat-bozicnica-bo.html
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zakona »o božičnici«, ki je bila kasneje preimenovana v »zimski regres«, obravnavan 
na Vladi. In to kljub temu, da Ekonomsko-socialni svet (v nadaljevanju: ESS) o njem ni 
vsebinsko razpravljal, ker so delodajalske organizacije na podlagi ocene, da je v zvezi 
z uvedbo obvezne božičnice že vse odločeno in se o tem ni več mogoče pogajati, sejo 
protestno zapustile.  
 
To je v svoji izjavi potrdil tudi predsednik Vlade, rekoč, 
 

»smo ga [zakon] razgrnili, ga pisno poslali vsem zainteresiranim, zdaj se 
pa počasi izteka rok, do katerega ga moramo poslati v Državni zbor. V 
Državni zbor bomo poslali zakon še ta mesec, jutri bo prva obravnava na 
Vladi. Kdor želi sodelovati, lahko sodeluje, kdor se bo temu sam 
odpovedal, je pa to pač njegova odločitev.”3  

 
Pri tem pa je Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada), v nasprotju s pravili o 
delovanju ESS, v prvotni predlog zakona o »božičnici« vključila še vnovično vpeljavo 
domnevno ugodnejše obravnave subjektov, ki so vključeni v sistem normiranih 
odhodkov (v nadaljevanju: normiranci), ne da bi bile te novosti sploh obravnavane na 
ESS. To je storila tudi in predvsem zato, da bi preprečila morebitno pobudo za razpis 
naknadnega zakonodajnega referenduma zoper »božičnico«,4 ki ga zoper zakon, ki 
istočasno ureja tudi davke (v konkretnem primeru t. i. normirance), v skladu z 90. 
členom Ustave ni dopustno vložiti. 
 
Državni zbor je Predlog Zakona o izplačilu zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja 
davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov prejel 3. 11. 2025. Vlada je 
predlagala, da se predlog zakona obravnava po nujnem postopku, da se preprečijo 
težko popravljive posledice za delovanje države. Pri tem je Vlada kot predlagatelj 
uporabila specifično zakonodajno tehniko noveliranja različnih zakonov v okviru enega 
zakona (t. i. omnibus pristop), ki odstopa od običajnega načina ločenega spreminjanja 
oziroma noveliranja vsakega zakona posebej.  
 
Med zakonodajnim postopkom je bil vložen amandma koalicijskih poslanskih skupin k 
naslovu zakona. Matično delovno telo Državnega zbora je ta amandma sprejelo in se 
je v nadaljevanju zakonodajnega postopka predlog obravnaval z novim naslovom 
»Zakon o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z 
upoštevanjem normiranih odhodkov«. 
 
11. 11. 2025 je Državni zbor po nujnem postopku, po tem ko je s predlogom zakona 
razpolagal vsega 8 dni, z 48 glasovi za in enim proti podprl Zakon o pravici do zimskega 
regresa ter prenovi ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov. 
Zakon je stopil v veljavo 20. 11. 2025. Slab mesec in pol po izrečeni izjavi se je torej 
uresničila obljuba predsednika Vlade, da bo »božičnica obvezna in izplačana bo 
letos.«   
 
Demokracija predpostavlja učinkovitost oblasti. Toda v ustavni demokraciji mora tudi 
najbolj učinkovita oblast delovati v skladu z ustavo. V nasprotnem primeru, kot je že 
zdavnaj svaril Gustav Radbruch,  
 

 
3 https://forbes.n1info.si/novice/bozicnica-v-cetrtek-na-vladi-golob-s-tem-gremo-naprej/  
4 https://www.dnevnik.si/novice/slovenija/proti-bozicnici-ne-bodo-sli-na-noz-2765879/  

https://forbes.n1info.si/novice/bozicnica-v-cetrtek-na-vladi-golob-s-tem-gremo-naprej/
https://www.dnevnik.si/novice/slovenija/proti-bozicnici-ne-bodo-sli-na-noz-2765879/
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»to pomeni: samovolja, kršitev pogodbe, nezakonitost so pravo, če le 
koristijo ljudstvu. To praktično pomeni: kar se nosilcu državne oblasti zdi, 
da je splošno koristno – sleherna despotova domislica in sleherno 
despotovo počutje […], je pravo. To lahko pomeni: koristoljubje vladajočih 
je splošna korist. In tako je izenačevanje prava in domnevnega ali 
namišljenega narodovega blagra spremenilo pravno državo v državo 
brezpravja.«  Zato: »ne smemo reči: vse,  kar koristi ljudstvu, je pravo, 
temveč je treba reči ravno narobe: samo to, kar je pravo, koristi ljudstvu.«5 

 
Ustavno sodišče je zato s to zahtevo poklicano k odločitvi, ali sta v konkretnem 
kontekstu, glede na vse zgoraj predstavljene okoliščine primera, Vlada in Državni zbor 
po formi (postopkovno) in vsebini prestopila meje ustavnopravno dopustnega 
normiranja v ustavni demokraciji.   
 
Po prepričanju Državnega sveta, ki vlaga to zahtevo, je odgovor jasen da. V 
nasprotnem primeru bo v Sloveniji, zdaj in v prihodnje, veljalo, da je zares »sleherna 
despotova domislica in sleherno despotovo počutje […], pravo«, če le za njim stoji 
zadostna parlamentarna večina. To pa bo »spremenilo pravno državo v državo 
brezpravja.« 
 
 
II.2 FORMALNA PROTIUSTAVNOST ZAKONA 

 
a) Dve novi, pomembni ustavnopravni vprašanji 

 
Ta zahteva za oceno ustavnosti Ustavno sodišče sooča z dvema novima pomembnima 
ustavnopravnima vprašanjema, o katerih Ustavno sodišče doslej še ni presodilo. 
 
Prvič, Državni svet v tej zahtevi za oceno ustavnosti prvič uveljavlja protiustavnost 
uporabe omnibus tehnike normiranja kot take. Ta primer je tako, prvič, nov, ker 
Ustavno sodišče, »doslej ni bilo soočeno z očitki glede omnibus tehnike, ampak zgolj 
z očitki, ki so se nanašali na posamezno določbo znotraj omnibus zakona.«6  
 
Drugič, čeprav je Državni svet pred Ustavnim sodiščem že večkrat uveljavljal 
protiustavnost zlorabe nujnega zakonodajnega postopka, pa do tega še ni prišlo skupaj 
z zlorabo omnibus tehnike. Ta primer je tako, drugič, nov, ker mora Ustavno sodišče 
presoditi o ustavni skladnosti zakonodajnega postopka, kjer sta v enem in istem 
zakonodajnem postopku zlorabljena tako njegova nujnost kot tudi omnibus tehnika. 
 

b) Ustavnosodni test 
 
Ustavno sodišče je bilo doslej v zvezi z ustavnosodno presojo ustavnosti 
zakonodajnega postopka v Državnem zboru, kljub vse ostrejšim kritikam 
ustavnopravne stroke,7 izrazito zadržano.  Vztrajalo je, da »na skladnost zakona z 

 
5 G. Radbruch, Pet minut filozofije prava (1945), v: M. Cerar, A. Novak, M. Pavčnik, Uvod v pravoznanstvo, 
3., pregledana, spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2019, str. 13. 
6 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Rajka Kneza k odločbi št. U-I-371/22 z dne 2. 4. 2025. 
7 Podrobneje glej: M. Avbelj (ur.), Komentar ustave Republike Slovenije (Nova univerza, 2019), 89. člen, str. 
133 (Del 2: Državna ureditev); A. Igličar, Zakonodajna dejavnost (GV Založba, 2011); Marko Novak, Zloraba 
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ustavo ne more vplivati vsaka kršitev zakonodajnega postopka, ampak le kršitev tistih 
pravil, ki so določena z ustavo.«8 
 
Enako zadržano je postopalo v razmerju do uporabe omnibus tehnike, rekoč da  
 

»izbira načina noveliranja zakonske ureditve sama po sebi ni predmet 
ustavnega urejanja in načeloma spada v polje proste presoje 
zakonodajalca. Ustavnopravno upoštevna bi lahko postala le v primeru, če 
bi bila zaradi nje kršena kakšna ustavna določba, zlasti načelo jasnosti in 
pomenske določljivosti ter načelo pravne varnosti, ki izhajata iz načela 
pravne države (2. člen Ustave). [Pri čemer je za utemeljitev protiustavnosti 
omnibus tehnike treba] navesti konkretne razloge za […] neskladje. Zgolj 
pavšalno zatrjevanje, da takšen način noveliranja ni dopusten […], za 
utemeljitev zatrjevanega neskladja ne zadošča.«9 

 
Iz dosedanje presoje Ustavnega sodišča tako izhaja, da je treba za ugotovitev 
neskladnosti zakonodajnega postopka tako z vidika zlorabe njegove nujnosti kot 
omnibus tehnike konkretno dokazati kršitev pravil, določenih z Ustavo. 
 

c) Utemeljitev izpolnjevanja pogojev ustavnosodnega testa za obstoj 
neustavnosti zakona v formalnem smislu 

 
Zloraba nujnega postopka 
 
Za konkretno zadevo so neposredno upoštevna pravila Ustave, ki so vsebovana v 
členih 1., 2., 89., 90., 147., 154. in 155.   
 
V skladu z 89. členom Ustave Državni zbor sprejema zakone v večfaznem postopku, 
če ni s poslovnikom drugače določeno. Kot že dalj časa opozarja ustavnopravna 
teorija, vključno z avtorji Komentarja Ustave Republike Slovenije, je z vidika načel 
pravne države iz 2. člena Ustave  
 

»formalna plat zakona enako pomembna kot njegova materialna vsebina, 
saj mora zakon biti v skladu z ustavo tako po materialni kot po formalni 
plati.«10 Zato je »potemtakem […] važno, če je zakonodajni organ pri 
sprejemanju nekega zakona upošteval določbe o postopku, in to tudi tiste, 
ki jih vsebuje poslovnik. Z naraščanjem demokratičnosti družbe in njenim 
pluralizmom pomen postopkov celo narašča. Zato morajo biti postopkovne 
kršitve pri sprejemanju pravnega akta utemeljen razlog za izpodbijanje 
njegove veljavnosti.«11 

 
nujnega postopka, dostopno na https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/300945 (20. 11. 2025); 
Andreja Kurent, Ustavnopravni vidiki nujnega zakonodajnega postopka v Državnem zboru Republike 
Slovenije, doktorska disertacija, dostopno na; https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=143568 (20. 
11. 2025); Gal Gračanin, Nespoštovanje Poslovnika državnega zbora: ali sploh še lahko govorimo o 
demokratični in pravni državi?, Pravna praksa, št. 9, 2025, str. 6-8. 
8 Gl. npr. sklep Ustavnega sodišča RS, št. U-I-128/93 z dne 23. 12. 1993. 
9 Gl. U-I-371/22, tč. 22. 
10 M. Avbelj (ur), Komentar ustave Republike Slovenije (Nova univerza, 2019), 89. člen, str. 133 (Del 2: 
Državna ureditev). 
11 Prav tam. 

https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/300945%20(20
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=143568
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Če Državni zbor zakon sprejme po nujnem postopku, pa za to niso izpolnjeni 
poslovniški pogoji v skladu z 89. členom Ustave, to pomeni, da se ne drži lastnih, z 
ustavo predpisanih pravil, zato je njegovo ravnanje samovoljno in s tem nasprotuje 
načelom pravne države iz 2. člena Ustave. Bistvo pravne države je namreč v 
preprečevanju samovoljnega ravnanja oblasti,12 vključno z njeno zakonodajno vejo. 
Prav zato načelo pravne države iz 2. člena Ustave zahteva, da mora biti obrazložitev 
predloga zakona na splošno, in predloga za sprejemanje po nujnem postopku posebej, 
takšna, da daje vpogled v pravo voljo in namen zakonodajalca, na podlagi česar tudi 
Ustavno sodišče sploh lahko ocenjuje ustavnost zakona in njegovih posameznih 
določb. Obenem je večfazni postopek namenjen razpravi o vsebini zakona, iskanju 
najboljših rešitev in tehtanju argumentov za in proti predlaganim zakonskim rešitvam. 
Če to umanjka, je posledično prizadeta tudi vsebina zakona.  
 
Če je zakon sprejet po nujnem postopku, pa za to niso izpolnjeni poslovniški pogoji v 
skladu z 89. členom Ustave, je kršeno tudi načelo demokratičnosti iz 1. člena Ustave. 
Večfaznost zakonodajnega postopka, ki jo predpisuje 89. člen Ustave, je namreč v 
funkciji zagotavljanja demokratičnega nadzora ljudstva nad zakonodajno funkcijo 
Državnega zbora. Prek treh faz zakonodajnega procesa se zagotavlja javnost in 
transparentnost sprejemanja zakonodaje; zagotavlja se njena večja pretehtanost in 
strokovnost ter preprečuje vpliv frakcijskih interesnih, tudi ozkih političnih skupin, da se 
zakoni ne sprejemajo v splošno korist, temveč se instrumentalizirajo v korist parcialnih 
skupin.13  
 
Uporabo nujnega zakonodajnega postopka je po mnenju Vlade kot predlagatelja v tem 
primeru narekovala potreba, da se »preprečijo težko popravljive posledice za 
delovanje države.«  Te je Vlada utemeljila z naslednjimi besedami: 

 
»Zakon mora začeti veljati pred 18. decembrom 2025, da bo zimski regres 
delavcem izplačan še v tekočem koledarskem letu, sicer bi bil zimski 
regres za leto 2025 določen šele v letu 2026, kar je sporno z vidika 155. 
člena Ustave Republike Slovenije. Prav tako se v tekočem koledarskem 
letu zagotavlja izplačilo zimskega dodatka upokojencem in uživalcem 
nadomestil iz invalidskega zavarovanja, ki v primeru ne uveljavitve zakona 
v 2025 do tega ne bi bili deležni že v letu 2025, kar bi negativno vplivalo 
na ekonomski položaj vseh upokojencev in uživalcev nadomestil iz 
invalidskega zavarovanja. Prav tako je treba zagotoviti, da se prenova ter 
prenova sistema ugotavljanja davčne osnove z upoštevanjem normiranih 
odhodkov uveljavi pred začetkom davčnega leta 2026, saj sicer pride do 
izpolnitve že veljavnega prehodnega obdobja, ki bi imel za posledico 
izgubo statusa normiranca za nekatere davčne zavezance, ki pa bodo po 
novi ureditvi še vedno izpolnjevali pogoje za obstanek v sistemu.«14 

 
12 M. Krygier, Four Puzzles about the Rule of Law: Why, What, Where? And Who Cares?, s. 64–104, v: 
Fleming (ur.), Getting to the Rule of Law, New York, London 2011; več v M. Avbelj, Komentar ustave 
Republike Slovenije (Nova univerza, 2019), 2. člen. 
13 Podrobneje glej A. Igličar, Zakonodajna dejavnost (GV Založba, 2011). 
14 https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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Na kratko, težko popravljive posledice za delovanje države bi nastopile s tem, ko zakon 
ne bi bil uveljavljen pred 18. decembrom 2025, s čimer bi se uresničitev novih 
ekonomskih ugodnosti določenih skupin prebivalstva (delavci, upokojenci in t. i. 
normiranci) v nasprotju z obljubo predsednika Vlade iz leta 2025 premaknila v leto 
2026.  
 
Ustavno sodišče, seveda, ne more presojati vsake utemeljitve nujnosti zakonodajnega 
postopka, saj ima v zvezi z njo zakonodajalec široko polje proste presoje. Pa vendar, 
slednje ne more biti neomejeno. Zato, drugače, kot je v dictumu svoje nedavne odločbe 
št. U-I-371/22 med vrsticami nakazalo Ustavno sodišče,15 v ustavni demokraciji ni 
mogoče, da pomanjkljiva obrazložitev zakona ne more nikdar pomeniti neskladja z 
Ustavo.  
 
Brez dvoma je v nasprotju z 1., 2. in 89. členom Ustave, če nujni zakonodajni postopek 
sploh ni obrazložen, ali pa je obrazložen brez vsakršne stvarne podlage, na povsem 
arbitraren ter samovoljen način, tako da je obrazložitev, ki sicer formalno obstaja, 
enaka temu, kot da je dejansko ne bi bilo. Zakon sprejet po takem, neobrazloženem 
nujnem zakonodajnem postopku, mora Ustavno sodišče razveljaviti. Prav za to gre v 
tem primeru: Državni zbor je sprejel izpodbijani zakon na opisani način po nujnem 
postopku zaradi, če uporabimo Radbruchovo terminologijo, »despotove domislice«, na 
podlagi katere božičnica bo, ker mora biti, do konca leta 2025.  Et pereat mundus. Z 
drugimi besedami, težko popravljive posledice za delovanje države so v tem primeru 
sinonim za politične posledice, ki bi nastale, če obljuba predsednika Vlade o izplačilu 
božičnice 2025 ne bi bila uresničena.   
 
Vsaka pismena in minimalno izobražena poslovno sposobna oseba namreč ve, da:  

- če obvezni zimski regres, ki do domislice predsednika Vlade ni obstajal, in 
zimski dodatek upokojencev ne bosta izplačana v letu 2025, temveč šele v letu 
2026;   

- ko bi nastopila tudi domnevno boljša ureditev položaja normirancev, ki ga je ta 
isti Državni zbor le nekaj mesecev pred tem sam poslabšal,  

to ne more na prav nikakršen način imeti kakršnihkoli posledic za delovanje države, še 
najmanj pa težko popravljivih. Še več in nasprotno, prav sprejem takega zakona na 
opisani način vzpostavlja nepopravljive ustavnopravne posledice za delovanje države.  
 
Če Ustavno sodišče takega ravnanja zakonodajalca ustavnopravno ne sankcionira z 
razveljavitvijo izpodbijanega zakona, bo tudi ono povzročilo, da »koristoljubje 
vladajočih [postane] splošna korist, [s čimer] izenačevanje prava in domnevnega ali 
namišljenega narodovega blagra spremeni […] pravno državo v državo brezpravja.«16 
Na to, v povezavi z vse bolj nekontroliranim, politično poljubnim razraščanjem 
zakonodajne hipertrofije, ki je tudi posledica izrazito zadržanega pristopa Ustavnega 
sodišča, glasno opozarja tudi vodilna slovenska ustavnopravna stroka.17  

 
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 
15 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-371/22 z dne 2. 4. 2025, tč. 23. 
16 G. Radbruch, Pet minut filozofije prava (1945), v: M. Cerar, A. Novak, M. Pavčnik, Uvod v pravoznanstvo, 
3., pregledana, spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2019, str. 13. 
17 Glej, na primer, Miro Cerar, Poplava prava in etike, https://www.iusinfo.si/medijsko-
sredisce/kolumne/poplava-prava-in-etike-318671 (20. 11. 2025); Matej Avbelj, Družba in posel v pravni 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/poplava-prava-in-etike-318671
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/poplava-prava-in-etike-318671
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Zloraba nujnega postopka s hkratno zlorabo omnibus tehnike 
 
Očitno zlorabo nujnega zakonodajnega postopka je Državni zbor v tem primeru zakrivil 
s hkratno zlorabo omnibus tehnike. Ta je bila prvenstveno uporabljena za to, da bi se 
s tem preprečil morebitni razpis naknadnega zakonodajnega referenduma, ki bi spet 
ogrozil “domislico« predsednika Vlade, da mora »božičnica« biti izplačana do konca 
leta 2025. 
 
Na to je izrecno opozorila tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora (v 
nadaljevanju: ZPS): 
 

»Ker se Predlog zakona nanaša na več zakonov, ki posegajo na različna 
področja pravnega urejanja, je treba izpostaviti tudi ustavnopravni vidik, 
povezan z institutom zakonodajnega referenduma iz 90. člena Ustave. S 
III. Poglavjem (ter 19. do 21. členom Predloga zakona, ki predstavljajo 
njegove prehodne določbe) se namreč de facto spreminja Zakon o 
dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2), ki v bistvu predstavlja novelo zakona 
s področja davčnega prava. Ob tem je treba opozoriti, da drugi odstavek 
90. člena Ustave izrecno določa štiri zakonodajna področja oziroma vrste 
zakonov, o katerih referenduma ni dopustno razpisati, med katerimi so 
skladno z drugo alinejo tega odstavka tudi zakoni o davkih, carinah in 
drugih obveznih dajatvah ter zakon, ki se sprejema za izvrševanje 
državnega proračuna. Tako so v Predlog zakona, ki bi sicer lahko bil 
predmet referendumskega odločanja, vključene določbe, ki bi morale biti 
skladno z drugo alinejo drugega odstavka 90. člena Ustave izvzete iz 
referendumskega odločanja. Skladno z veljavno zakonsko ureditvijo je 
mogoče razpisati zgolj referendum o zakonu v celoti, ne pa morebiti zgolj 
o njegovih posameznih določbah, za katere bi predlagatelji referenduma 
menili, da morajo o njih odločati volivci na referendumu in ki se ne 
nanašajo na področja, navedena v drugem odstavku 90. člena Ustave. 
Postopek presoje dopustnosti referenduma v prvi fazi opravlja Državni 
zbor. Če skladno z drugo alinejo drugega odstavka 90. člena Ustave razpis 
zakonodajnega referenduma o Predlogu zakona ne bi bil dopuščen, četudi 
bi se primarno nanašal na druge določbe Predloga zakona in ne na 
določbe njegovega III. poglavja, bi se s tem nedopustno poseglo v pravice, 
izhajajoče iz instituta zakonodajnega referenduma. Če bi razpis 
zakonodajnega referenduma o Predlogu zakona bil dopuščen, pa bi bil 
dopusten tudi v delu, ki je skladno z drugo alinejo drugega odstavka 90. 
člena Ustave izvzet iz referendumskega odločanja (referendum o zakonu 
o davkih). V obeh primerih lahko Državni zbor sprejme odločitev, ki je po 
mnenju ZPS ustavnopravno sporna, zato vključitev odstopov, ki pomenijo 
spremembe ZDoh-2 v Predlog zakona lahko privede do ustavnopravno 
nedopustnega položaja.«18 

 
(ne)varnosti, https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/293719 (20. 11. 2025); Marko Novak, 
Hipertrofija prava kot družbena malaise, https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/78474 (20. 
11. 2025). 
18 Mnenje ZPS, https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-

https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/293719
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/78474
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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Državni svet zgoraj navedenemu v tej zahtevi za oceno ustavnosti v celoti pritrjuje in 
zahteva, da Ustavno sodišče presodi skladnost omnibus tehnike in vsebine 
izpodbijanega ZPZR s pravico do referenduma iz 90. člena Ustave. Dejstvo, da pobuda 
za referendum po 11. členu Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, 
št. 26/07 – uradno prečiščeno besedilo, 6/18 – odl. US, 52/20 in 30/24, v nadaljevanju: 
ZRLI) v tem primeru ni bila vložena, ne pomeni, da je konkreten očitek o neskladnosti 
izpodbijanega zakona zaradi načina (omnibus tehnika) in njegove vsebine s pravico 
do referenduma iz 90. člena Ustave hipotetičen in pavšalen.  
 
Prav tako 90. člena Ustave v kombinaciji z 21. členom ZRLI ni mogoče razlagati tako, 
da je o kršitvi pravice do referenduma iz 90. člena Ustave ustavno dopustno odločati 
samo, če do kršitve res pride, torej v okoliščinah primera iz 21. člena ZRLI, ki 
izključujejo abstraktno presojo ustavnosti izpodbijanega zakona s pravico do 
referenduma, če pobuda za referendum sploh ni bila vložena. Tako razlogovanje bi 
bilo v nasprotju z s 1. alinejo 161. člena Ustave, na podlagi katere o skladnosti zakonov 
z Ustavo, odloča Ustavno sodišče. Ustavno sodišče v tem abstraktnem postopku 
presoje ustavnosti mora na zahtevo za oceno ustavnosti Državnega sveta odločiti o 
vseh očitkih o protiustavnosti zakona, ne da bi bilo poprej treba v konkretnem postopku 
dokazati kršitev konkretne ustavne pravice, v tem primeru pravice do referenduma.  
 
S tega vidika je zadeva jasna: z vključitvijo določb o normirancih v izpodbijani zakon 
se spreminja Zakon o dohodnini (Uradni list RS, št. 117/06, 90/07, 10/08, 78/08, 92/08, 
125/08, 20/09, 10/10, 13/10, 43/10, 106/10, 9/11 - ZUKD-1, 9/12 - odl. US, 24/12, 
30/12, 40/12 - ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 - odl. US, 96/13, 17/14 - ZUOPŽ, 29/14 - odl. 
US, 50/14, 85/14 - ZUJF-B, 23/15, 55/15, 102/15 - ZUJF-E, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 
47/19 - ZNDM-2D, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 80/20 - ZIUOOPE, 152/20 - ZZUOOP, 
203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 172/21 - ZOFVI-M, 206/21 - ZDUPŠOP, 39/22, 
117/22 - ZVNDN-C, 132/22 - odl. US, 158/22, 95/23 - ZIUOPZP, 131/23 - ZORZFS, 
104/24, 22/25 - ZZZRO-1, v nadaljevanju: ZDoh-2), ki je zakon, s katerim se urejajo 
davki, kar pomeni, da naknadnega zakonodajnega referenduma o celotnem ZPZR v 
skladu z 90. členom Ustave ne bi bilo ustavno dopustno razpisati. Zaradi uporabe 
omnibus tehnike pa se s tem pravno izključi tudi referendum o zimskem regresu, ki bi, 
če omnibus tehnika ne bi bila uporabljena, brez dvoma bil ustavno dopusten.  
 
S tem so izpolnjeni pogoji za ugotovitev protiustavnosti uporabe omnibus tehnike, kot 
jih zahteva Ustavno sodišče, saj je Državni zbor na podlagi omnibus tehnike konkretno 
in neposredno kršil 90. člen Ustave, s tem ko je izničil pravico do zakonodajnega 
referenduma v zvezi z zakonsko materijo urejanja zimskega regresa.  
 
To, da pobuda za referendum sploh ni bila vložena, je za ugotovitev protiustavnosti 
ZPZR zaradi uporabe omnibus tehnike ustavnopravne neupoštevno. Ko bi pobuda za 
referendum bila vložena in bi jo Državni zbor zavrnil, bi Ustavno sodišče – glede na 
svojo ustaljeno sodno presojo – v konkretnem postopku po 21. členu ZRLI namreč 
moralo ugotoviti, da je zakonodajalec z uporabo omnibus tehnike - tako da je v isti 
zakon vključil rešitve, ki »niso istovrstne in medsebojno neločljivo povezane do te 
mere, da bi zahtevale istočasno obravnavo in uveljavitev predlaganih zakonskih 

 
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc


PREDLOG 

11 
 

sprememb«,19 - ravnal samo zato, da bi onemogočil uporabo pravice do 
zakonodajnega referenduma iz 90. člena Ustave. 
 
Uporaba omnibus tehnike pri sprejemu ZPZR je povzročila tudi konkretne kršitve načel 
pravne države iz 2. člena Ustave, in sicer načela jasnosti, pomenske določljivosti ter 
načela pravne varnosti.20 Z »združitvijo« treh zakonskih materij v eno, zlasti pa zlitje 
urejanja zimskega regresa z normiranci, so predvsem določbe, ki spreminjajo ZDoh-2, 
nejasne. S tem ZPZR zaradi uporabe omnibus tehnike krši tudi 147. člen Ustave, ki 
ureja davke, in v zvezi s katerim iz sodne presoje Ustavnega sodišča izhaja, da je na 
področju davkov zahteva po jasnosti zakonov še posebej kvalificirana.  
 
Tako je Ustavno sodišče že v odločbi št. U-I-9/98 z dne 16. 4. 1998 presodilo, da pojem 
predpisovanja davkov iz 147. člena Ustave ne zajema le uvedbe davka, določitve 
njegovih karakteristik, zavezanca, davčne stopnje in podobno, ampak pomeni, da 
mora biti iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj država zahteva od davkoplačevalca. 
Načelo zakonitosti, ki je eden izmed temeljnih elementov pravne države (2. člen 
Ustave), je zaradi lastnosti davka kot dajatve brez neposredne odmene za razmejitev 
med pristojnostjo davčnega zakonodajalca in davčne uprave še posebej pomembno 
jamstvo posameznikovih pravic.21 Kot poudarja ustavnopravna stroka, mora biti na 
davčnem področju: »zakonska ureditev […]  jasna in določna, kar pomeni, da mora biti 
iz nje nedvoumno razvidno in predvidljivo, kaj država zahteva od davčnega zavezanca 
oziroma kdaj davčni zavezanec stori nekaj, kar pomeni prepovedano ravnanje, to je 
izogibanje plačilu davka.«22 
 
Tega ustavnega merila ZPZR ne izpolnjuje v več svojih določbah. Določba 4. člena 
ZPZR tako krši načelo jasnosti, ker zavezancu onemogoča, da bi jasno in predvidljivo 
ugotovil davčno obravnavo zimskega regresa. Določba 4. člena ZPZR zaradi 
večkratnih napotil (na 2. člen ZPZR ter 12. točko prvega odstavka 44. člena ZDoh-2) 
in kumulativnega omejevanja zimskega regresa skupaj s plačilom za poslovno 
uspešnost bistveno otežuje razumevanje davčne obravnave za povprečnega 
zavezanca. Za ugotovitev, do katere višine in pod katerimi pogoji ostanejo različne 
kombinacije zimskega regresa in plačil za poslovno uspešnost neobdavčene, je 
potrebna nerazumno visoka stopnja strokovnega poznavanja davčne in 
delovnopravne ureditve. Poleg tega ureditev kombinira zimski regres kot samostojno 
pravico z institutom plačila za poslovno uspešnost, ki je vsebinsko vezano na rezultate 
poslovanja in vnaprej določena merila, kar ustvarja sistemsko napetost in povečuje 
tveganje neenotne upravne prakse. Takšna normodajna tehnika na davčnem področju, 
kjer ustavno načelo zakonitosti zahteva posebej visok standard jasnosti in določnosti, 
zavezancu ne omogoča, da bi svoje ravnanje vnaprej varno ter predvidljivo načrtoval 
in je zato v nasprotju z načelom določnosti pravnih norm iz 2. člena Ustave. 
 

 
19 Mnenje ZPS, https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 
20 Glej po neposredni analogiji U-I-371/22, tč. 22. 
21 To svoje stališče je Ustavno sodišča še dodatno utrdilo v odločbi U-I-313/13. 
22 J. Čebulj, Jasnost in določnost predpisov na področju upravnega nadzora, Dignitas, št. 65/66, 2015, str. 
165-179. 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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Prav tako sta, kot je opozorila že ZPS, nejasna tudi 6. in 7. člen ZPZR, saj »naj bi 
določbe 6. in 7. člena, upoštevajoč normativni zapis 1. člen ZPZR in tudi naslov 
poglavja, predstavljale odstop od določb ZDoh-2. Kljub temu, da naj bi ZPZR uredil le 
odstope, predvsem od 48. člena ZDoh-2, njegove določbe ponavlja, kar ne more 
predstavljati odstopa. Hkrati je obrazložitev zapisana tako, kot da gre za novelo ZDoh-
2, sklicujoč se pri tem na posamezne odstavke 48. člena ZDoh-2.«23 ZPZR tako hkrati 
odstopa od in ponavlja določbe 48. člena ZDoh-2, kar v nasprotju z zaostrenim 
načelom jasnosti na področju davčnega prava za zavezanca ustvarja ustavno 
nedopustno polje pravne nepredvidljivosti in je s tem tudi v nasprotju z načelom pravne 
varnosti. 
 
Nenazadnje pa ZPZR zaradi uporabe omnibus tehnike, zlasti v delu, kjer ureja 
normirance in naj bi pomenil tudi odstop od doslej veljavnega ZDoh-2, krši tudi 155. 
člen (prepoved povratne veljave pravnih aktov) ter 2. člen Ustave z vidika načela 
zaupanja v pravo. Z zlorabo nujnega postopka ter uporabe omnibus tehnike se je v 
drugi polovici novembra 2025 z ZPZR uveljavila ureditev, ki neposredno in bistveno 
vpliva na davčno obravnavo dejavnosti in poslovne odločitve za leto 2026, pri čemer 
so odločilni tudi podatki iz leta 2025 (npr. prihodki 2025 kot pogoj za »normiranstvo« v 
2026). Do takrat so zavezanci poslovali pod režimom ZDoh-2 (in novelah ZDoh-2AA, 
ZDoh-2AB), ki je normirancem zagotavljal enotno 20-odstotno davčno stopnjo ter 
omogočal razmeroma prosto prehajanje med normiranim in dejanskim režimom brez 
časovne prepovedi ponovnega vstopa. 
 
ZDoh-2 v 135.a členu določa, da se dohodnina od dohodka iz dejavnosti normirancev 
izračuna po enotni stopnji 20 %, davek pa je dokončen. ZPZR v 7. členu uvaja 
progresivno lestvico. Dohodnina je sicer še vedno dokončna, kar pa ne spremeni 
dejstva, da je za zavezance z višjimi dobički (normirano osnovo) efektivna davčna 
stopnja bistveno višja kot po ZDoh-2, in da gre za kvalitativno spremembo sistema – 
iz enostavne, linearne obdavčitve v progresivno obdavčitev z visokim 35-odstotnim 
robnim davkom, ki celo preseže efektivne obremenitve “navadnega” podjetnika z 
dejanskimi stroški. 
 
Poleg tega ZDoh-2 pri normirancih ni poznal časovne prepovedi ponovnega vstopa: 
zavezanec je lahko sistem normiranih odhodkov prenehal uporabljati in se v naslednjih 
letih spet odločil zanj, če je izpolnjeval kvantitativne pogoje (višina prihodkov, status). 
ZPZR pa v 6. (in 20.) členu določa, da zavezanec lahko znova priglasi vstop v sistem 
normiranih odhodkov šele po preteku pet ali več davčnih let od izstopa iz sistema ali 
prenehanja opravljanja dejavnosti (leto prenehanja se ne šteje). Prav tako osmi 
odstavek 6. člena ZPZR prinaša nove omejitve pri upravičenosti do statusa 
normiranca, ki jih ZDoh-2 ni poznal. Tako se za potrebe določanja višine prihodkov iz 
tretjega in šestega odstavka 6. člena ZPZR ne uporabljata četrti in sedmi odstavek 6. 
člena, če je v 18 mesecih pred priglasitvijo ugotavljanja davčne osnove na podlagi 
dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov:  
- zavezanec ustanovil družbo, zavod ali primerljivo osebo po tujem pravu;  
- prišlo do preoblikovanja zavezanca s prenosom dela podjetja na družbo, s pridobitvijo 

 
23 Mnenje ZPS, https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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lastniškega deleža, ali fizično osebo, ki opravlja dejavnost, ali  
- zavezanec začel opravljati dejavnost na podlagi prenosa podjetja ali dela podjetja od 
druge osebe. 
 
Iz povedanega sledi, da so bili normiranci v dosedanji ureditvi pod ZDoh-2 v boljšem 
pravnem položaju, ki je temeljil na enotni 20-odstotni stopnji obdavčenja, večji svobodi 
pri izbiri in menjavi režima ter manjši pravni negotovosti glede statusa. ZPZR, zlasti v 
svojem 6. in 7. členu, objektivno znatno poslabša pogoje poslovanja za zavezance, ki 
ugotavljajo davčno osnovo z upoštevanjem normiranih odhodkov, ker uvaja 
progresivno obdavčitev z robno stopnjo 35 %, uvaja 5-letno prepoved ponovnega 
vstopa v sistem po izstopu ali prenehanju in razširja pravila glede prištevanja prihodkov 
povezanih oseb. S tem ZPZR, ne le po vsebini, temveč tudi zaradi zlorabe nujnega 
zakonodajnega postopka ter omnibus tehnike, krši načelo zaupanja v pravo.  
 
Kot je zelo jasno, sledeč ustaljeni sodni presoji Ustavnega sodišča, poudarila ZPS:  
 

»To načelo posamezniku zagotavlja, da mu država njegovega pravnega 
položaja ne bo poslabšala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, 
utemeljenega v prevladujočem in legitimnem javnem interesu. […] 
Skladno z ustaljeno sodno prakso Ustavnega sodišča je […]  poseg v 
pravni položaj subjektov z učinkom za naprej ustavno [sicer] dopusten, če 
ima zakonodajalec za takšen poseg stvaren razlog, utemeljen v 
prevladujočem in ustavno dopustnem javnem interesu in če so 
spremembe na pravnem področju relativno predvidljive, tako da so 
prizadeti subjekti s spremembo lahko vnaprej računali.«24 

 
V zvezi s tem ZPS še posebej izpostavlja, k čemur je še dodatno negativno prispevala 
zloraba nujnega zakonodajnega postopka in omnibus tehnike,  
 

»da se naslovljenci, torej normiranci niso mogli prilagoditi na predlagano 
novo ureditev, niti je niso mogli pričakovati. Hkrati je to dejstvo pomembno 
tudi zato, ker posamezne predlagane rešitve upoštevajo tudi predhodna 
davčna leta. ZPS ocenjuje, da zahtevani pogoji, kot jih je vzpostavila 
ustavnosodna presoja, niso izpolnjeni tako, da bi zakonodajalec lahko na 
ustavnoskladen način posegel v sistem normirancev mesec dni pred 
iztekom koledarskega in s tem tudi davčnega leta, saj za to v 
zakonodajnem gradivu ni izkazan stvarni razlog, prevladujoč v javnem 
interesu.«25 

 
ZPZR, zlasti njegov 6. in 7. člen, pa ne zakrivi samo protiustavne kršitve načela 
zaupanja v pravo, temveč je v neskladju tudi s 155. členom Ustave. Ta, kot izhaja iz 
ustaljene sodne presoje Ustavnega sodišča, zahteva,  da  
 

»pravni predpisi […] ne smejo za nazaj povečevati obveznosti oziroma jih 

 
24 Mnenje ZPS, https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 
25 Prav tam. 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D3A003928D6&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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na novo (na podlagi dejstev, ki so nastala v preteklosti) konstituirati in 
sploh naslovnikom pravnih norm oteževati pravnega položaja na podlagi 
dejstev, ki so se zgodila v preteklosti, ko ti niso mogli vedeti, da bodo 
(nekoč) pravno učinkovala – na podlagi predpisa, ki ga takrat, ko so 
nastopila, še ni bilo«. 26 Za pravo retroaktivnost je značilno tudi, da 
prizadeti dejanskega stanja, ki se je zaključilo v preteklosti, s svojim 
kasnejšim ravnanjem ne more več spreminjati ali dopolnjevati ter si s tem 
olajšati ali izboljšati pravni položaj.«27 

 
Prav takšno, ustavno prepovedano stanje, je vzpostavil ZPZR, ki je bil sprejet le 7 
tednov pred koncem poslovnega leta 2025, pri čemer se nova, strožja ureditev od 1. 
1. 2026 dalje odločilno opira na poslovanje v letu 2025, ko zavezanci teh pravil niso 
mogli poznati in se jim prilagoditi. 6. člen ZPZR pogoje za vstop in obstoj v sistemu 
normiranih odhodkov za leto 2026 in naprej veže na višino prihodkov v preteklih letih 
(2024 in 2025) in hkrati uvaja 5-letno prepoved ponovnega vstopa po izstopu ali 
prenehanju dejavnosti, pri čemer prehodna določba določa, da se to začne uporabljati 
za izstope / prenehanja od 1. 1. 2026. V praksi to pomeni, da bo možnost zavezanca, 
da v letu 2026 (in naslednjih letih) ostane v sistemu normiranih odhodkov odvisna od 
tega, kakšne prihodke je ustvaril že v letu 2025; če ti prihodki povzročijo izgubo statusa 
normiranca v letu 2026, se bo lahko ponovno vključil šele po petih letih, čeprav takšna 
prepoved v času ustvarjanja prihodkov v letih 2024–2025 še ni obstajala.  
 
S tem je izpolnjen točno tisti vzorec, ki ga Ustavno sodišče v zadevi št. U-I-65/08 
označuje kot nedopusten: predpis za nazaj oteži pravni položaj na podlagi dejstev, ki 
so nastala v preteklosti, ko zavezanci niso mogli vedeti, da bodo nekoč pravno 
učinkovala s tako zaostrenimi posledicami (to je izgon iz režima in 5-letna izključitev). 
Z drugimi besedami: isti prihodki v letih 2024 in 2025, ki so bili realizirani pod režimom 
ZDoh-2 (in novel), zdaj za nazaj dobijo novo, bistveno strožjo pravno posledico: prisilni 
izstop in dolgoletno prepoved povratka v sistem. Prizadeti subjekti dejanskega stanja, 
ki se je zaključilo v preteklosti, upoštevaje, da je poslovno leto 2025 sedem tednov 
pred koncem koledarskega leta praktično končano, s svojim kasnejšim ravnanjem, ne 
more več spreminjati ali dopolnjevati ter si s tem olajšati ali izboljšati pravnega 
položaja.28 
 
Citirana zakonska ureditev ZPZR predstavlja kršitev prepovedi prave retroaktivnosti 
predpisov. Ker za njeno opravičilo v zakonodajnem gradivu ni navedena in utemeljena 
nikakršna javna korist, morebitne kasnejše utemeljitve, ki niso razvidne iz 
zakonodajnega gradiva, pa je v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ne 
nadomestijo, je ZPZR v svojem 6. členu protiustaven, ker krši 155. člen Ustave. Ta 
konkretna kršitev 155. člena Ustave izhaja tudi in predvsem iz dejstva, da je bil 

 
26 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-65/08 z dne 25. 9. 2008 (Uradni list RS, št. 96/08), 17. točka 
obrazložitve. 
27 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-285/10 z dne 7. 6. 2012 (Uradni list RS, št. 48/12), 8. točka 
obrazložitve. 
28 V ilustracijo, na primer: popoldanski normirani s. p. je imel v letu 2024 80 tisoč evrov prihodkov, a je zaradi 
predhodnih določb leta 2025 še lahko ostal v sistemu. Leta 2025 je imel 30 tisoč evrov prihodkov – kar po 
do zdaj veljavnih pravilih še dopušča, da ostane v sistemu normirancev leta 2026. Toda, v drugi polovici 
novembra 2025 ZPZR določi, da je meja 50 tisoč evrov prihodkov na leto v dveh zaporednih letih. Omenjeni 
normiranec to mejo presega, saj je povprečje dveh let 55 tisoč evrov, zato mora iz sistema izstopiti za več 
kot 5 let, pa čeprav je svoje vedenje in ravnanje prilagodil ZDoh-2 in mu tega po doslej obstoječi ureditvi, ki 
se je spremenila povsem nepredvidljivo in čez noč, ne bi bilo treba storiti. 
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zlorabljen nujni zakonodajni postopek ter omnibus tehnika, zaradi česar je ZPZR treba 
razveljaviti v celoti. 
 
Nenazadnje, zloraba omnibus tehnike krši načelo zaupanja v pravo tudi v zvezi s 17. 
členom ZPZR. V zvezi, s katerim je že ZPS opozorila, da:  
 

 »vsebuje skrajno nenavaden pogoj 'če ta zakon začne veljati po 18. 
decembru 2025'. […] Zakonske norme ne trpijo pogojevanja, še zlasti ne 
v povezavi z uveljavitvijo zakona. Da mora biti zakon objavljen, preden 
lahko začne veljati, določa že 154. člen Ustave. Pri tem je pomembno 
upoštevati tudi ustavno načelo zaupanja v pravo. Zakonskih določb ni 
pravilno oblikovati tako, da se neka rešitev določa kot odstop, ki bi bil 
pogojen s časom uveljavitve zakona. Tudi sicer mora biti v zakonu 
veljavnost ali uporaba zakonskih določb jasno in nedvoumno določena, 
kar še toliko bolj velja za zakon kot celoto. To tudi pomeni, da zakon (sam 
zase) ne more določati različnih časovnih opredelitev (začetka) veljavnosti 
ali celo pogojnih časovnih opredelitev. Glede na vse okoliščine mora 
zakonodajalec presoditi, katera časovna opredelitev (začetka) veljavnosti 
oziroma uporabe zakona je v konkretnem primeru najbolj ustrezna. Vse to 
so zahteve ustavnega načela pravne države in v tem okviru načela pravne 
varnosti in načela jasnosti in določnosti. Tudi pravice in obveznosti, ki jih 
zakon določa, mora zakonodajalec v zakonu natančno opredeliti in v tem 
okviru tudi jasno določiti časovno opredelitev oziroma kdaj je treba pravico 
in s tem obveznost zagotoviti. Pomembno je tudi, da pravica ni 
zagotovljena le formalno, ampak da je tudi učinkovita, da jo je možno 
uveljavljati oziroma da je zakonska ureditev dejansko izvedljiva. Smiselno 
enako velja za obveznost. Torej pogojevanje uporabe pravne norme z 
negotovim datumom uveljavitve zakona posega v [2. člen Ustave] načelo 
pravne varnosti, jasnosti in določnosti in je v nasprotju z ustaljeno 
nomotehniko končnih določb ter pravili o uveljavitvi in začetku uporabe 
določb (tudi 154. členom Ustave).« 

 
V zaključku utemeljitve formalne protiustavnosti ZPZR pa velja opozoriti še, da se na 
ustavnopravno spornost omnibus tehnike vse bolj pogosto opozarja tudi v kontekstu 
delovanja EU. Opominja se, da »če naj imajo obsežni / omnibusni zakoni legitimno 
mesto v zakonodajnem orodju EU, je zanje potrebna ustavna disciplina.«29 Prav k 
vzpostavljanju in zagotavljanju slednje pa je v Republiki Sloveniji v tej zadevi poklicano 
Ustavno sodišče.  
 
Sklepno: očitno je, da je zakonodajalec nujni zakonodajni postopek ter omnibus 
tehniko v tem primeru uporabil tako, da ZPZR kot celota in posebej v številnih 
posamičnih, zgoraj citiranih določbah, neposredno in konkretno krši določbe 1., 2., 89., 
90., 147. 154. in 155. člena Ustave. Ker je s tem zadoščeno pogoju iz dosedanje 
presoje Ustavnega sodišča, v skladu s katerim je treba za ugotovitev neskladnosti 
zakonodajnega postopka tako z vidika zlorabe njegove nujnosti kot omnibus tehnike 
konkretno dokazati kršitev pravil, določenih z Ustavo, je ZPZR protiustaven že po svoji 
formi in ga je treba razveljaviti v celoti. 

 
29 Alberto Alemanno, The Omnibus Road to Constitutional Drift: How the Rise of Omnibus Legislation 
Undermines Procedural Integrity in the EU, https://verfassungsblog.de/omnibus-legislation-europe-
constitutional/ (21. 11. 2025). 

https://verfassungsblog.de/omnibus-legislation-europe-constitutional/
https://verfassungsblog.de/omnibus-legislation-europe-constitutional/
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II. 3. VSEBINSKA PROTIUSTAVNOST ZAKONA 

 
2. člen ter 1. in 2. odst. 3. člena ZPZR pa tudi po svoji vsebini kršijo 2. in 74. člen 
Ustave Republike Slovenije. 
 

a) Kršitev 74. člena Ustave 
 
2. člen ZPZR določa, da ima delavec pravico do zimskega regresa v višini polovice 
minimalne plače v Republiki Sloveniji, ki mora biti izplačan v denarni obliki. Delavec, ki 
sklene delovno razmerje ali mu preneha delovno razmerje med koledarskim letom in 
ima v posameznem koledarskem letu obdobje zaposlitve krajše od enega leta, ima 
pravico do sorazmernega dela zimskega regresa glede na obdobje zaposlitve pri 
posameznem delodajalcu. Če ima delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s krajšim 
delovnim časom, ima pravico do zimskega regresa sorazmerno delovnemu času, za 
katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, razen v primerih, ko delavec dela krajši delovni 
čas v skladu s 67. ali 67.b členom Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 
21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – 
ZPosS, 81/19, 203/20 – ZIUPOPDVE, 119/21 – ZČmIS-A, 202/21 – odl. US, 15/22, 
54/22 – ZUPŠ-1, 114/23, 136/23 – ZIUZDS in 70/25 – ZUTD-I, 91/25 – ZPZR, v 
nadaljevanju: ZDR-1). Prvi in drugi odstavek 3. člena ZPZR pa velevata, da delodajalec 
izplača delavcu zimski regres iz prejšnjega člena najpozneje 18 dni po preteku 
plačilnega obdobja za izplačilo plače za mesec november tekočega koledarskega leta. 
Če je rok za izplačilo zimskega regresa dela prost dan, se zimski regres izplača 
najpozneje prvi naslednji delovni dan. S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se 
lahko v primeru nelikvidnosti delodajalca določi poznejši rok izplačila zimskega 
regresa, vendar najpozneje do 31. marca naslednjega koledarskega leta. 
 
Iz predstavljene ureditve izhaja, da je ZPZR kot korelat delavčeve pravice ustanovil 
obveznost delodajalca v zvezi z obveznim izplačilom zimskega regresa v predpisanem 
roku in višini. Tako ZPZR delodajalcu »zapoveduje točno določeno ravnanje, ki [mu] 
ne omogoča prav nikakršnega polja za prosto podjetniško odločanje.«30 To pomeni, 
kot izhaja iz ustaljene sodne presoje Ustavnega sodišča, da obveznost izplačila 
zimskega regresa v predpisani višini in roku predstavlja omejitev, poseg v svobodno 
gospodarsko pobudo delodajalcev, in ne zgolj določanje načina uresničevanja te 
pravice. Za slednjega bi šlo, če bi nosilec pravice, v tem primeru delodajalec, v zvezi 
s predmetom pravnega urejanja »v pretežni meri še zmeraj [imel] možnost 
svobodnega podjetniškega odločanja.«31  
 
Ker ZPZR izplačilo zimskega regresa napravlja obveznega z vidika višine in roka, 
delodajalcu zapoveduje točno določeno podjetniško ravnanje, s čimer mu v zvezi s 
predmetom zapovedanega pravnega urejanja jemlje celotno polje za prosto 
podjetniško odločanje in s tem ne le omeji njegovo svobodno gospodarsko pobudo, 
temveč jo na tem področju dejansko v celoti izvotli. Določbe 2. ter prvega in drugega 
odstavka 3. člena ZPZR so prav tako kogentne in ne dispozitivne narave, kar, po 
nasprotnem razlogovanju z zadevo U-I-77/24, kjer Ustavno sodišče omejitve svobodne 
gospodarske pobude ni potrdilo, pomeni, da v tem primeru za tak poseg nedvomno 
gre. 

 
30Primerjaj odločba Ustavnega sodišča št. U-I-77/24 z dne 13. 3. 2025, tč. 34. 
31 Prav tam. 
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Del svobodne gospodarske pobude, kakor tudi splošne svobode ravnanja iz 35. člena 
Ustave, je tudi pogodbena svoboda. Ta velja tudi na delovnopravnem področju. 
Delovno razmerje je v svojem bistvu obligacijsko (pogodbeno) razmerje – gre za 
dvostranski dogovor med delavcem in delodajalcem, kjer se delavec zaveže opravljati 
določeno delo, delodajalec pa za to izplačati dogovorjeno plačilo. Plačilo za delo je 
torej temeljni element pogodbenega odnosa, ki ga stranki določita v pogodbi o 
zaposlitvi, ne pa enostranska dajatev, ki bi jo država lahko naložila mimo te pogodbe. 
Plačilo, ki sicer izvira iz dosežene poslovne uspešnosti, mora ostati v domeni dogovora 
med delodajalcem in delavcem (kolektivno ali individualno), ne pa da postane 
zakonsko določena pravica ne glede na uspešnost poslovanja. ZPZR tako 
neutemeljeno posega v temeljna načela obligacijskega in delovnega prava, vsiljuje 
dodatno plačilno obveznost, ki ni plod pogodbenega dogovora ali utemeljena z 
drugačno vrsto dogovora ali obveznosti, in tudi zato pomeni omejitev svobodne 
gospodarske pobude. 
 
Omejitev svobodne gospodarske pobude je ustavno dopustna, če prestane t. i. strog 
test sorazmernosti, v skladu s katerim mora biti izbrani poseg primeren, nujen in 
sorazmeren v ožjem smislu, zasledovati pa mora ustavno dopusten cilj.32  
 
Iz zakonodajnega gradiva izhaja, da je predlagatelj zakona poseg v svobodno 
gospodarsko pobudo, čeprav je le-to ne le omejil temveč dejansko izvotlil, povsem 
spregledal in ga, posledično, ni poskušal niti z eno samo besedo upravičiti v smislu 
testa sorazmernosti. Predlagatelj ZPZR je zgolj pavšalno zapisal, da  
 

»predlog zakona določa novo delovnopravno pravico, to je pravico delavcev 
do zimskega regresa in ureja davčno obravnavo tega prejemka. Z uvedbo 
novega prejemka se želi vsem delavcem v enakem položaju zagotoviti 
dodatni prejemek v posameznem koledarskem letu, ki bi pripomogel k 
izboljšanju njihovega zadovoljstva in motivacije za opravljanje dela. Zaradi 
novega prejemka pa bo posledično standardna oblika zaposlitve bolj 
privlačna.«33 
 

Taka utemeljitev lahko sicer na abstraktni ravni vzpostavi ustavno dopusten cilj, to je 
izboljšanje gmotnega položaja delavcev ter spodbujanje standardne oblike zaposlitve, 
ničesar pa ne vsebuje glede primernosti, nujnosti in sorazmernosti izbranega posega, 
torej obveznega zimskega regresa. Na tej podlagi mora Ustavno sodišče ugotoviti, da 
ZPZR v izpodbijanih določbah 2. ter prvega in drugega odstavka 3. člena, ker v zvezi 
s tem v zakonodajnem gradivu sploh ni nikakršne navedbe, ne prestane strogega testa 
sorazmernosti, zato institut obveznega zimskega regresa pomeni ustavno nedopustno 
omejitev svobode gospodarske pobude, zaradi česar je treba izpodbijane člene 
razveljaviti. 

 
32 Glej, na primer, odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-18/02 z dne 24. 10. 2003, tč. 25; podrobneje gl. tudi 
M. Avbelj (ur.), Komentar ustave Republike Slovenije (Nova univerza, 2018), 74. člen, robna št. 31 na str. 
595 (Del 1: Človekove pravice in temeljne svoboščine). 
33 https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N
3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A700
03EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc (21. 11. 2025). 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8zivSy9Hb283Q0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1w9EUGAWZGgS6GDn5BhsYGwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE6A1C1258D370036AD97&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc
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Ker predlagatelj zakona za uzakonjeni poseg v svobodno gospodarsko pobudo ni 
navedel prav nikakršnega razloga, ki bi upravičil primernost, nujnost in sorazmernost 
izbranega ukrepa, je v nasprotju z 2. členom Ustave ravnal povsem samovoljno in 
arbitrarno. To je dejstvo, ki izhaja ne samo iz odsotnosti vsake utemeljitve posega v 
zakonodajnem gradivu, temveč tudi in predvsem iz uvodoma opisanega celokupnega 
konteksta te zadeve. Iz njega izhaja, da je obvezna »božičnica«, zdaj zimski regres, 
politična »domislica« predsednika Vlade, za uresničitev katere, kot je bilo obrazloženo 
v utemeljitvi glede formalne protiustavnosti ZPZR, je bilo treba zlorabiti tako nujnost 
zakonodajnega postopka kakor tudi omnibus tehniko. 
 

b) Kršitev 2. člena Ustave 
 
Za uresničitev te »domislice« je zakonodajalec posegel tudi v načelo socialne države 
iz 2. člena Ustave, ki v razmerju med delavci in delodajalci vzpostavlja tudi t. i. socialni 
dialog. Ker bi resnični, poglobljen socialni dialog terjal svoj čas, ta pa bi pomenil 
neuresničitev »domislice« predsednika Vlade in s tem neizpolnitev politične obljube v 
zadanem ozkem časovnem okvirju, je Vlada socialni dialog v tej zadevi dejansko 
ukinila. Vlada in Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v 
nadaljevanju: MDDSZ) nista podala nobenih vsebinskih odgovorov na pisne predloge 
in zastavljena vprašanja delodajalskih organizacij v zvezi s predlogom ZPZR. Obvezni 
zimski regres je bil pač vse od samega začetka fait accompli.  
 
Iz načela socialne države v najširšem smislu izhaja tudi zakonodaja s področja 
delovnega prava, ki vsebuje številne kogentne določbe, katerih namen je zaščititi 
delavca kot šibkejšo stranko zaradi neenake pogajalske moči v razmerju do 
delodajalca. Z zgodovinskega vidika so se te zaščitne določbe razvile kot protiutež 
dejstvu, da delavec praviloma nima enakovredne moči pri pogajanjih o bistvenih 
pogojih dela in je delodajalec v izhodišču v privilegirani vlogi, zato pravo v to razmerje 
posega z minimalnimi standardi (npr. minimalna plača, maksimalni delovni čas, varstvo 
pri delu itd.), da prepreči izkoriščanje in zagotovi dostojne delovne pogoje. Vendar je 
treba poudariti, da namen varstvenih določb ni in ne more biti oblastveno vsiljevanje 
enotnih dodatnih bonitet mimo socialnega dialoga, ki v svojem temelju nimajo niti 
ustrezne utemeljitve.  
 
Pravni posegi v avtonomijo pogodbenih strank morajo ostati omejeni na nujna varovala 
pred zlorabami, ne pa služiti kot instrument za uveljavljanje novih univerzalnih pravic, 
ki presegajo okvir osnovne zaščite. Enostranska uvedba obveznega “zimskega 
regresa” presega logiko varstva šibkejše stranke, saj ne gre za odpravo izkoriščanja 
ali uskladitev minimalnih standardov, temveč za podelitev dodatne pravice brez 
pogajanj. Takšna uniformna dajatev, vsiljena z zakonom, obide mehanizme 
kolektivnega pogajanja, kjer bi se sicer lahko dogovorili o morebitnih dodatnih 
prejemkih glede na panogo, regijo ali finančno zmožnost podjetja. S tem zakon 
zlorablja koncept delovnopravnega varstva za nekaj, čemur ta ni bil namenjen – za 
vsiljeno enotno ugodnost, ki ni rezultat socialnega dialoga, vse to pa v imenu politične 
všečnosti in ugajanja v predvolilnem času. Zloraba koncepta delovnopravnega varstva 
z ZPZR pa pomeni tudi zlorabo in s tem kršitev načela socialne države iz 2. člena 
Ustave. 
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Določbe 2. člena ter prvega in drugega odstavka 3. člena ZPZR so v neskladju s 155. 
členom Ustave, ki prepoveduje povratno veljavo predpisov. Čeprav zakon velja od 
20.11. 2025 se glede na besedilo 2. in 3. člena ZPZR uporablja za celotno koledarsko 
leto, torej že od 1. 1. 2025. V 2. členu ZPZR namreč določa, da »delavec, ki sklene 
delovno razmerje ali mu preneha delovno razmerje med koledarskim letom in ima v 
posameznem koledarskem letu obdobje zaposlitve krajše od enega leta, ima pravico 
do sorazmernega dela zimskega regresa glede na obdobje zaposlitve pri posameznem 
delodajalcu.« Da navedene določbe zajemajo tudi čas pred uveljavitvijo zakona 
pritrjuje tudi obrazložitev k 3. členu predloga ZPZR, ki poudarja, da »Delavec namreč 
pridobi pravico do zimskega regresa s sklenitvijo delovnega razmerja in je upravičen 
do izplačila le-tega, ne glede na to, ali je pri delodajalcu v posameznem koledarskem 
letu zaposlen celotno, ali pa le del leta.« 
 
Če je delavec, ki mu je prenehalo delovno razmerje med koledarskim letom, torej pred 
uveljavitvijo ZPZR, upravičen do sorazmernega deleža obveznega zimskega regresa, 
čeprav ta pravica ob prenehanju delovnega razmerja sploh še ni obstajala, je povsem 
jasno, da ZPZR v tem primeru delodajalcem nalaga obveznost za nazaj, kar 
predstavlja očitno pravo retroaktivnost. Prepovedana prava retroaktivnost ne bi 
nastopila samo, če bi ZPZR razlagali tako, da se uporablja samo od dneva svoje 
uveljavitve naprej, s čimer imajo bi imeli vsi delavci v letu 2025 pravico do izplačila 
samo sorazmernega deleža zimskega regresa od dneva uveljavitve zakona dalje, in 
ne tudi za ostalih 11 mesecev pred tem. Ker taka razlaga ne izhaja ne iz zakonskega 
besedila, ne iz namena zakonodajalca, citirana zakonska ureditev v 2. členu ter prvem 
in drugem odstavku 3. člena ZPZR potemtakem predstavlja kršitev prepovedi prave 
retroaktivnosti predpisov.  
 
Ker za njeno opravičilo v zakonodajnem gradivu ni navedena in utemeljena nikakršna 
javna korist, morebitne kasnejše utemeljitve, ki niso razvidne iz zakonodajnega 
gradiva, pa je v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ne nadomestijo, je ZPZR v 
tem delu protiustaven, ker krši 155. člen Ustave.  
 
Določbe 2. člena ter prvega in drugega odstavka 3. člena ZPZR prav tako kršijo tudi 
načelo zaupanja v pravo iz 2. člena Ustave. Iz ustaljene sodne presoje Ustavnega 
sodišča izhaja, da v okviru tega načela Ustava posamezniku zagotavlja, »da mu država 
pravnega položaja ne bo arbitrarno poslabšala, to je poslabšala brez razloga, 
utemeljenega v prevladujočem javnem interesu.«34 Ustavno sodišče izpolnitev tega 
pogoja presoja v treh korakih: (i) prvič, presodi, kašen je bil pravni položaj pobudnika 
pred in po sprejeti novi ureditvi; (ii) drugič, presodi, ali se je pravni položaj izboljšal, 
poslabšal ali ostal enak; (iii) tretjič, pa presodi, ali je do morebitnega poslabšanja prišlo 
na arbitraren način, torej če zakonodajalec zanj ni imel stvarnega razloga, 
utemeljenega v prevladujočem in ustavno dopustnem interesu,35 in če zakonodajalec 
tega ustavno dopustnega cilja ne zasleduje v skladu z načelom sorazmernosti, pri 
čemer je strogost testa sorazmernosti, ki ga uporabi sodišče, odvisna od vrste posega, 
tako da težji in globlji, kot je poseg v načelo zaupanja v pravo, strožja bo presoja 
ustavnega sodišča.36 
 

 
34 Glej npr. odločitve Ustavnega sodišča v zadevah št. U-I-123/92; št. U-I-208/99, tč. 26; št. U-I-13/13, tč. 
9; in št. U-I-80/16, U-I-166/16, U-I-173/16, tč. 22. 
35 Glej npr. odločba Ustavnega sodišča št. U-I-110/15, Up-568/15, tč. 26. 
36 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-80/16, U-I-166/16, U-I-173/16, tč. 39. 
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Kot izhaja iz zakonodajnega gradiva, predlagatelj ZPZR ocenjuje, da bo »sprejem 
zakona vplival na gospodarstvo na način, da bo izplačilo zimskega regresa 
delodajalcem v zasebnem sektorju povzročilo dodatni strošek do 483.886.618,92 
EUR«. Z drugimi besedami delodajalci v Republiki Sloveniji bodo na podlagi 
izpodbijanih členov ZPZR morali nositi nov strošek v skupni vrednosti skoraj pol 
milijarde evrov. Tak ukrep bo povzročil znatno povečanje stroškov dela in poslabšal 
konkurenčnost slovenskega gospodarstva, ki se že zdaj sooča z visoko stroškovno 
obremenitvijo.  
 
Slovensko gospodarstvo je že pred sprejemom ZPZR kazalo znake ohlajanja – UMAR 
napoveduje minimalno rast BDP, beleži se upad delovno aktivnih oseb in selitve 
podjetij v tujino, v domačem okolju pa se zapirajo obrati in trgovine. V takšnih razmerah 
podjetja “nimajo več rezerv” za nove obveznosti, hkrati pa se ustvarja izjemno 
nepredvidljivo poslovno okolje. Obvezni zimski regres bo ogrozil delovna mesta v 
najbolj izpostavljenih panogah (predelovalne dejavnosti, turizem, storitve), saj bodo 
delodajalci v stiski morali razmišljati bodisi o zmanjšanju drugih stroškov (npr. omejitvi 
zaposlovanja, nižjih investicijah), povišanju cen storitev in izdelkov ali celo o zaprtju 
dejavnosti, če bi bili prisiljeni izplačati prejemek, za katerega nimajo sredstev, ki ga 
zaradi popolne nepredvidljivosti niti niso mogli načrtovati. Tudi za javni sektor ukrep ni 
nezanemarljiv – povišal bo stroške dela države in občin, ki jih bodo morali 
(ne)posredno kriti delodajalci iz zasebnega sektorja. 
 
Nosilcem svobodne gospodarske pobude se bo tako na vse zgoraj opisane načine 
neposredno in posredno poslabšal pravni položaj v primerjavi s pravno ureditvijo pred 
sprejemom ZPZR. Pri tem pa velja znova poudariti, da, kot je bilo že obrazloženo 
zgoraj, razen povsem pavšalne navedbe, da želi Vlada kot predlagatelj zakona »vsem 
delavcem v enakem položaju zagotoviti dodatni prejemek«, predlog zakona ne vsebuje 
prav nikakršne utemeljitve izbranega ukrepa. To nujno pomeni, da je do poslabšanja 
pravnega položaja nosilcev svobodne gospodarske pobude v Republiki Sloveniji na 
podlagi izpodbijanih členov ZPZR prišlo na povsem arbitraren način, ne da bi imel 
zakonodajalec zanj stvaren razlog, utemeljen v prevladujočem in ustavno dopustnem 
interesu, prav tako pa zakonodajalec tega ustavno dopustnega cilja ni niti poskušal 
zasledovati v skladu z načelom sorazmernosti.  
 
Tako, na primer, v zakonodajnem gradivu niso predstavljeni kakršnikoli prepričljivi 
podatki ali raziskave, ki bi kazale na to, da obstoječi sistem urejanja plač in dodatkov 
ne zagotavlja zadovoljivih rešitev, ali da obstaja izrazita težava, ki bi terjala tako 
interventen enostranski ukrep. Nasprotno, podatki kažejo, da že sedaj številni 
delodajalci prostovoljno izplačujejo božičnice oziroma nagrade za uspešnost – v letu 
2024 je takšno nagrado prejela približno tretjina zaposlenih. To nakazuje, da praksa 
nagrajevanja ob koncu leta v precejšnji meri že poteka tam, kjer so pogoji zanjo, in 
prek instrumentov, ki so na voljo (kolektivne pogodbe, interni akti, pogodbe o 
zaposlitvi). Predlagatelj ni dokazal, da preostali delodajalci ne bi nagrajevali zato, ker 
tega ne želijo ali ker zlorabljajo svoj položaj, niti da obstaja sistemska vrzel, ki bi jo bilo 
treba zapolniti z novim obveznim prejemkom. 
 
Pri tem je z vidika načela zaupanja v pravo treba dodatno izpostaviti, da je do uvedbe 
obveznega zimskega regresa prišlo ne le povsem nepričakovano, na podlagi 
»domislice« predsednika Vlade 30.9. 2025, temveč se je ta nova obveznost, ki 
gospodarstvo obremenjuje s skoraj pol milijardnimi dodatnimi stroški, uveljavila manj 
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kot mesec in pol pred zaključkom tekočega poslovnega leta, ne da bi se zavezana 
podjetja lahko nanjo kakorkoli v naprej poslovno pripravila ali se ji prilagodila.  
 
Dejstvo, da ZPZR v drugem odstavku 3. člena za podjetja, ki imajo težave z likvidnostjo 
potencialno podaljšuje rok za izplačilo obveznega regresa, zakonski poseg ne 
napravlja nič manj protiustaven, saj ni prav nobene garancije, da bo podjetje, ki je 
nelikvidno ob koncu letošnjega poslovnega leta, likvidnost uspelo doseči že v roku, ki 
ga predpisuje zakon. Če se to ne bo zgodilo, bo obvezen zimski regres za že tako ali 
tako nelikvidno podjetje pomenil še dodatno breme in celo stečaj. Zakonska 
intervencija v predlagani obliki je bila tako povsem nepremišljena in ekonomsko 
tvegana, saj ni upoštevala realnih razlik v finančnem stanju podjetij in dejstva, da 
obveznost ne ustvarja novih sredstev – lahko le prerazporeja obstoječe, pogosto na 
škodo prihodnjega razvoja. 
 
Iz vseh zgoraj navedenih razlogov zato 2. člen ter prvi in drugi odstavek 3. člena ZPZR, 
ki določajo obvezno izplačilo zimskega regresa v predpisani višini in roku, pomenijo 
ustavno nedopusten poseg v načelo zaupanja v pravo iz 2. člena Ustave. 
 
 
III. ZAHTEVA ZA ZAČASNO ZADRŽANJE IZVRŠITVE 2. ČLENA TER PRVEGA IN 
DRUGEGA ODSTAVKA 3. ČLENA ZPZR 
 
 
Državni svet Ustavnemu sodišču predlaga, da začasno zadrži izvršitev 2. člena ter 
prvega in drugega odstavka 3. člena ZPZR. 
 
V skladu s prvim odstavkom 39. člena ZUstS sme Ustavno sodišče do končne 
odločitve v celoti ali delno zadržati izvršitev zakona ali drugega predpisa ali splošnega 
akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, če bi zaradi njegovega izvrševanja 
lahko nastale težko popravljive škodljive posledice. Iz ustaljene sodne presoje 
Ustavnega sodišča izhaja, da, kadar Ustavno sodišče odloča o zadržanju izvrševanja 
izpodbijanega predpisa, vselej tehta med škodljivimi posledicami, ki bi jih povzročilo 
izvrševanje morebiti protiustavnega predpisa ter škodljivimi posledicami, ki bi nastale, 
če se izpodbijane določbe ne bi izvrševale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, 
da niso v neskladju z Ustavo.37 
 
ZPZR ureja novo pravico do obveznega zimskega regresa, ki pred njegovim 
sprejemom ni obstajala. V primeru začasnega zadržanja ZPZR se pravni položaj 
delavcev ne poslabša, temveč ostane enak, kot je bil pred sprejemom ZPZR. Če 
Ustavno sodišče kasneje odloči, da ZPZR ni bil protiustaven, bodo delavci zimski 
regres prejeli v celoti, a z določeno zamudo, pogojeno s hitrostjo odločanja Ustavnega 
sodišča.  
 
Z vidika delodajalcev pa se z začasnim zadržanjem citiranih členov ZPZR prepreči 
nastanek novih stroškov poslovanja v višini skoraj pol milijarde evrov, ki bi lahko še 
poslabšala likvidnost podjetij in s tem celo ogrozila njihov obstoj. Zlasti pri slednji bi šlo 
za pravne in ekonomske posledice, ki so ne le težko, temveč zares nepopravljive.  
 

 
37 Prim. sklep Ustavnega sodišča U-I-180/19 z dne 7. 11. 2019, tč. 10 obrazložitve. 
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S tega vidika je torej jasno, da je pri tehtanju med škodljivimi posledicami, ki bi jih 
povzročilo izvrševanje morebiti protiustavnega predpisa ter škodljivimi posledicami, ki 
bi nastale, če se izpodbijane določbe ne bi izvrševale, pa bi se v ustavnosodni presoji 
izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo, treba tehnico nujno nagniti v prid svobodne 
gospodarske pobude, ki bi sicer bila podvržena pol milijardnemu novemu strošku in 
novim nelikvidnostim ter stečajem podjetij. 
 
Poleg tega bi bilo treba v primeru ugotovljene protiustavnosti, ki je očitna, saj ZPZR 
pomeni odkrito zlorabo nujnega zakonodajnega postopka ter omnibus tehnike, vračati 
sredstva zimskega regresa, izplačanega brez pravne podlage. To bi lahko privedlo do 
številnih sporov, ki bi lahko hudo obremenili že tako ali tako preobremenjen slovenski 
sodni sistem. 
 
Sklepno, glede na izjemno visok in nenadoma uveden finančni učinek (do 
483.886.618,92 EUR) za delodajalce v zasebnem sektorju; že obstoječe znake 
ohlajanja slovenskega gospodarstva in visoko stroškovno obremenitev, realno 
nevarnost zapiranja podjetij, selitve dejavnosti v tujino in izgube delovnih mest; 
dodatno obremenitev javnih financ ter posreden pritisk na zasebni sektor, ter dejstvo, 
da bi bili izplačani zneski zimskega regresa praktično nepovratni, Državni svet meni, 
da so izpolnjeni pogoji iz 39. člena ZUstS in da tehtanje posledic jasno govori v prid 
začasnemu zadržanju izvrševanja izpodbijanih določb ZPZR. 
 
 
IV. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO 
 
 
Vlagatelj te zahteve za oceno ustavnosti Ustavnemu sodišču tudi predlaga, da jo 
obravnava absolutno prednostno. 
 
Predlog za absolutno prednostno obravnavo je utemeljen z nastankom težko 
popravljivih škodljivih posledic v primeru ugotovitve protiustavnosti, kot so že 
navedene v predlogu za začasno zadržanje izvršitve ZPZR. 
 

* * *  
 
Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem 
Republike Slovenije določil državnega svetnika Jožeta Smoleta, vodjo Interesne 
skupine delodajalcev v Državnem svetu. 
 
 


