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Številka: 510-02-1/2023/2 
Ljubljana, 24. 11. 2023 
                                                                                                       
                                                                                                       
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB, 95/09 - odl. 
US, 21/13 - ZFDO-F, 81/18 - odl. US in 16/23) ter 20. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela 
naslednje 

 
M N E N J E   

 
k obravnavi aktualne izvršitve skrajnega ukrepa odvzema živali 

 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se je na 6. izredni seji 20. 
11. 2023, na pobudo državnih svetnikov Branka Tomažiča in Antona Medveda (v 
nadaljevanju: pobudnika) seznanila z aktualno izvršitvijo skrajnega ukrepa odvzema živali.  
 
Komisija uvodoma ugotavlja, da je bil že četrti dan po uveljavitvi Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (Uradni list RS, št. 109/23), ki je stopil v veljavo 11. 11. 
2023, izveden skrajni ukrep - inšpekcijski odvzem živali, ki je po mnenju strokovne javnosti 
nesorazmeren in nezakonit. Ob tem pobudnika poudarjata, da je odvzem živali skrajen 
ukrep, ko gre za ogrožanje zdravja ljudi in živali. Po mnenju pobudnikov odvzem živali v tem 
konkretnem primeru ni bil izjemno nujen, ampak bi moral skrbnik živali najprej dobiti 
ureditveno odločbo z izpostavitvijo nepravilnosti in pozivom, da stanje popravi v določenem 
roku. Kot  izhaja iz medijskih objav, naj bi bilo v samem inšpekcijskem postopku pregleda 
storjenih več nepravilnosti. Pobudnika ob tem izpostavljata, da primer potrjuje, da so bili 
pomisleki in pripombe Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v času sprejemanja 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-F), EPA  746-IX, 
upravičene. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je namreč opozarjala na številne 
nepravilnosti in pomanjkljivosti zadnje novele Zakona o zaščiti živali. Državni svet Republike 
Slovenije je, na predlog Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na 8. izredni seji 27. 
9. 2023, ob obravnavi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-
F), ki ga je Državni zbor sprejel na 12. redni seji 20. 9. 2023, sprejel zahtevo, da Državni 
zbor o njem ponovno odloča, vendar je bil zakon ponovno izglasovan. Državni svet je pri 
zahtevi za ponovno odločanje izpostavil, da zakon ne uživa širše podpore veterinarske, 
kmetijske in pravne stroke, na neskladnosti in pomanjkljivosti zakona pa je opozorila tudi 
Zakonodajno pravna služba Državnega zbora. Državni svet je med drugim izpostavil, da 
zakon ne rešuje celovito vprašanja dobrobiti živali in je nasprotoval uvedbi novega instituta 
kvalificiranih prijaviteljev za nadzor nad ravnanjem z živalmi, in poudaril, da znanja za 
tovrstno delo nikakor ni moč dobiti v 40-urnem tečaju.   
 
Komisija se je seznanila s stališči predstavnikov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano oziroma Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
(v nadaljevanju UVHVVR), Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: KGZS), 
Sindikata kmetov Slovenije (v nadaljevanju: SKS), Zveze slovenske podeželske mladine 
(ZSPM), Veterinarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: VZS), Sindikata veterinarjev 
Slovenije (v nadaljevanju: SVS), Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani, Veterinarske 
fakultete Univerze v Ljubljani in poslanke Državnega zbora Vide Čadonič Špelič. 
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Komisija ugotavlja, da so se na KGZS v obravnavanem primeru že javno odzvali, potem ko 
se je nanje obrnil njihov član kmet Rudi Možgan, ki mu je v sredo, 15. 11. 2023, inšpekcija 
odvzela 24 glav govedi, in ko so pridobili ustrezne informacije. KGZS meni, da je bil odvzem 
živali Rudiju Možganu pretiran, nesorazmeren in nezakonit ukrep. Odvzem živali je skrajen 
ukrep, ko gre za ogrožanje zdravja ljudi in živali, v tem primeru pa to ni bilo tako. Živali niso 
bile shujšane, bile so primernega rejnega stanja, imele so možnost paše in na voljo hrano ter 
vodo. Območje okoli mesta, kjer so živali dokrmljevali, je bilo bolj blatno zaradi vremenskih 
razmer. Živali res niso bile rejene v povsem optimalnih pogojih, vendar pa niso imele nobenih 
negativnih posledic zaradi take reje (rane, poškodbe, neprimerni parklji, podhranjenost, 
vraščene verige, ipd.), imele so tudi možnost umika iz blata na pašnike. V KGZS menijo, da 
odvzem ni bil upravičen, saj primer ni bil izjemno nujen in bi moral skrbnik živali najprej dobiti 
odločbo, da popravi stanje, in rok, v katerem mora to storiti. Pričakujejo razrešitev primera in 
vrnitev živali lastniku ter pozdravljajo napovedano uvedbo strokovnega nadzora postopka.  
 
Komisija ugotavlja, da so pri SKS do obravnavanega primera izredno kritični, saj so si 
kmetijo po dogodku tudi neposredno ogledali. Na SKS ocenjujejo, da je bil ukrep odvzema 
živali pretiran in nezakonit, saj ni šlo za ogrožanje zdravja ljudi in živali. Stanje na območju 
krmišča ni bilo optimalno, čemur botruje jesensko vreme, deževje in nedavni plaz. Živali so v 
takšnih obdobjih paše nekoliko bolj umazane, a to ne vpliva na njihovo zdravje in dobro 
počutje. Med odvzetimi živalmi je bilo tudi 19 brejih krav. Menijo, da je bilo obnašanje 
inšpektorice in prisotne predstavnice zaščitnice živali neprimerno in v celoti nezakonito, saj 
sta med drugim nezakonito vstopali v prostore na zasebni lastnini, ki niso namenjeni 
kmetijski rabi. Ob tem navajajo, da je bilo pri odvzemu živali uporabljena pretirana sila z 
učinkom zastraševanja, saj je bilo prisotnih kar osem policistov. Na SKS menijo, da tak 
primer ne more biti v ponos pristojnim službam in družbi. Zahtevajo izredni strokovni nadzor, 
odpravo ukrepa in takojšnjo vrnitev živali njihovemu skrbniku. 
 
Predstavnik ZSPM meni, da je treba počakati, da pristojne inštitucije ugotovijo, ali je bil 
postopek odvzema živali pravilen.  
 
Predstavnica UVHVVR je pojasnila, da inšpekcijski postopek še ni končan in da so 
inšpektorji oziroma uradni veterinarji pri opravljanju svojega dela avtonomni in samostojni. 
Uradni veterinarji izvajajo nadzor nad odgovornostjo imetnikov živali in pravnih oseb, ki so 
odgovorne za živali, glede dobrobiti živali. V obravnavanem postopku mora pristojna uradna 
veterinarka, ki je določila odvzem 24 živali z ustno odločbo zaradi domnevno hujših kršitev 
zakona o zaščiti živali, v osmih dneh izdati pisno odločbo in ta rok še ni potekel. Stranka pa 
bo imela v samem postopku pravico pritožbe. V zapisniku sicer odločitev o odvzemu ni bila 
podrobneje obrazložena. Ker postopek torej še ni končan, o samem postopku ne more 
podati informacij, bodo pa po zaključku inšpekcijskega nadzora seznanili tudi javnost s 
podrobnostmi primera. Izpostavila je tudi, da je začasni kmetijski minister Marjan Šarec že 
napovedal, da bo UVHVVR glede konkretnega primera izvedla še interni nadzor. Pojasnila 
je, da je bil ukrep začasnega in trajnega odvzema živali v veljavi že pred novelo Zakona o 
zaščiti živali in torej ni neposredno povezan z njeno uveljavitvijo, v nadzornih postopkih pa so 
že bile odvzete tako rejne kot družne živali.  
 
Komisija ugotavlja, da predstavniki Biotehnične fakultete Univerze v Ljubljani kmetije sicer 
niso obiskali, vendar prof. dr. Milena Kovač na podlagi javno objavljenega slikovnega in 
medijskega gradiva sodi, da so bile živali v ustrezni kondiciji. Pridružuje se mnenju KGZS in 
SKS, da je bil odvzem prenagel in bi bilo moč stanje izboljšati z opozorili, torej milejšimi 
ukrepi. Luže nastajajo zaradi dežja na mestih, kjer se živali zadržujejo dlje časa. Ob tem je 
izpostavila, da je bilo pri nalaganju odvzetih živali storjenih več napak.  
 
Na Veterinarski zbornici Slovenije izpostavljajo, da sama primernost bivalnih razmer ni bila 
optimalna, bi pa lahko rejec marsikaj popravil, tudi na zahtevo uradnega organa, da ne bi 
nastal tako kompleksen primer. Rejno stanje živali na podlagi slikovnega materiala 
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ocenjujejo kot dobro, živali so bile ustrezno oskrbljene, kar se tiče krme in vode. Temu 
pritrjuje tudi podatek o brejosti živali. Izpostavljajo, da iz zapisnika ni veliko razvidnega, zato 
čakajo na odločbo, ki jo bodo lahko strokovno komentirali. Zdaj namreč ne vedo, kako se je 
ugotavljalo dejansko stanje, kar je pomembno tudi z vidika vprašanja upravičenosti ločevanja 
črede in razdruževanje živali. Treba je preveriti dokumentacijo o živalih, ki pa je ostala pri 
gospodarju na kmetiji. Vsekakor se pri tem konkretnem primeru odpira vrsta vprašanj.  
 
Na Sindikatu veterinarjev Slovenije ponovno izpostavljajo problematičnost Zakona o zaščiti 
živali. V obravnavanem primeru so kritični glede samega postopka in zapisnika, ki je zelo 
pomanjkljiv, saj odvzem živali ne more biti obrazložen zgolj v sedmih vrsticah. V zapisniku je 
tudi nepravilno navedeno, da uprava v skladu z 92. členom Zakona o veterinarskih merilih 
skladnosti odloči z ustno odločbo, saj gre v konkretnem primeru za inšpekcijski postopek, v 
katerem odloča inšpektor (uradni veterinar). Odvzem ne more biti izveden na podlagi ustne 
odločbe. Na Sindikatu veterinarjev Slovenije zato apelirajo na UVHVVR, da se izvede 
ustrezen nadzor in zoper inšpektorico uvede ustrezen postopek. Menijo, da je bil ta odvzem 
vnaprej zrežiran, ob tem pa se bojijo, da bo tovrstnega ukrepanja v prihodnje še več.  
 
Dr. Janez Posedi iz Inštituta za mikrobiologijo in parazitologijo na Veterinarski fakulteti 
Univerze v Ljubljani meni, da je bilo glede na postopek sprejemanja novele Zakona o zaščiti 
živali tovrstne primere pričakovati. Pritrjuje, da je Zakon o zaščiti živali že pred uveljavitvijo 
zadnje novele omogočal odvzem živali. V konkretnem primeru ni jasno, kakšno vlogo so pri 
odvzemu imele nevladne organizacije, saj je bila pri odvzemu živali prisotna članica Društva 
za zaščito konj in ostalih živali. Ob tem tudi izpostavlja, da so večino objavljenih fotografij in 
informacij ob odvzemu naredili predstavniki nevladnih organizacij, pri čemer predvideva, da 
verjetno zaradi pridobivanja doniranih sredstev. Poudarja, da živali niso imele primernih 
pogojev za pašo, saj ureditev pašnih površin ni bila primerna. Kar pa po njegovem mnenju 
verjetno ne more biti razlog za ukrepanje z odvzemom živali, ki ima tako močan odmev v 
javnosti. Izpostavlja, da je UVHVVR strokovni organ, ki mora pri svojem delu delovati 
strokovno ter upoštevati biovarnostne ukrepe.  
 
Poslanka Državnega zbora Republike Slovenije dr. Vida Čadonič Špelič je predstavila 
poslansko vprašanje, ki ga je zastavila pristojnemu ministru v tej zadevi. Na podlagi 
informacij iz medijev je menila, da je bilo v postopku storjenih več napak, ki pomenijo kršitve 
tako materialnega kot procesnega prava. Zato je nujno, da se opravi neodvisen nadzor nad 
postopkom odvzema živali s ciljem ohranitve ugleda kmeta in inšpekcijske službe. 

 
* * * 

 
Državni svetniki ugotavljajo, da postopek inšpekcijskega odvzema živali na kmetiji Možgan iz 
Veniš pri Leskovcu pri Krškem odpira vrsto vprašanj in vzbuja upravičen dvom o pravilnosti 
delovanja uradne veterinarke v postopku, saj iz slikovnega gradiva ni razvidno, da bi bile 
živali življenjsko ogrožene, kar bi lahko upravičilo odvzem. Torej bi moral lastnik živali najprej 
dobiti ureditveno odločbo za odpravo nepravilnosti v določenem roku. Ob tem komisija 
ugotavlja, da je bila na tej kmetiji leta 2018 izdana ureditvena odločba, ugotovljene so bile 
neskladnosti v zvezi z identifikacijo ter registracijo živali in v zvezi z zagotavljanjem ustreznih 
higienskih razmer, kar je bilo tudi odpravljeno. Zato je ukrep trajnega odvzema popolnoma 
nelogičen. Nenazadnje bi lahko uradna veterinarka odredila začasni odvzem rejne živali v 
oskrbi na domu skrbnika živali. Komisija opozarja tudi na nestrokovno in neustrezno ravnanje 
z živalmi pri nakladanju, kar je bilo razvidno iz medijskih objav. Predvsem pa je vprašljiva 
hitra izvedba »vzorčnega« primera, ki ima lahko negativne posledice za celotno slovensko 
kmetijstvo. V skladu z ZZZiv-F imajo nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu, 
velik interes za trajen odvzem živali, saj se najpozneje v 30 dneh od odvzema prodajo 
nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskem gospodarstvu. Zdaj že 
zbirajo donacije za oskrbo in odkup odvzetih živali.  
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Odvzete živali so bile po mnenju stroke v dobri kondiciji, kljub sicer neustreznim pašnim 
razmeram, ki pa bi jih bilo moč odpraviti. Živali v prosti reji so glede na vremenske razmere 
lahko tudi blatne, kar pa ne vpliva na njihovo zdravstveno stanje. V tem času je blatna tudi 
divjad, pa jo zaradi tega nihče ne odvzame iz narave. Blato v času deževja je običajno pri 
prosti reji, za dobrobit prašičev je blato celo nujno. Posledice tega primera so neizbežne, saj 
se bodo mladi, ki se že tako v skromnem obsegu odločajo za prevzem kmetij, kjer je delo 
znatno slabše plačano kot v drugih sektorjih, zaradi tovrstnih primerov bali prevzeti kmetije. 
Posledično bo še manj mladih prevzemnikov, kar bo dolgoročno vodilo v opuščanje 
kmetijstva in zaraščanje krajine.  
 
Komisija meni, da je bil ukrep trajnega odvzema živali zlorabljen in prekomeren, 
nesorazmeren in nezakonit, saj za odvzem živali niso bili izpolnjeni pogoji. V tem primeru 
nezakonitega odvzema živali gre za krajo živali. Komisija meni, da je v obravnavanem 
postopku odvzema živali tudi policija prekoračila svoja pooblastila, ko je prijavitelja – lastnika 
odvzetih rejnih živali nagovarjala k umiku ovadbe zoper inšpektorico in prisotno predstavnico 
društva za zaščito živali. Ker obstaja dvom v pravilnost postopka odvzema živali, je nujen  
interni nadzor nad njim.   
 
Komisija meni, da se je postopek nadzora opravil v neskladju z Ustavo, saj naj bi uradna 
veterinarka brez dovoljenja vstopala v prostore na zasebni lastnini, ki niso namenjeni 
kmetijski rabi. Z njo je v te prostore, prav tako brez dovoljenja, vstopala tudi članica Društva 
za zaščito konj in ostalih živali, ki je bila prisotna ob izvajanju nadzora. Novela Zakona o 
zaščiti živali sicer uvaja t. i. kvalificirane prijavitelje, ki bodo morali pred imenovanjem opraviti 
40-urni tečaj, ki pa še ni bil izveden. To pomeni, da kvalificiranih prijaviteljev, kot jih 
predvideva novela zakona, v tem trenutku sploh še ni. Zato se na tem mestu zastavlja 
vprašanje zakonitosti prisotnosti članice društva za zaščito živali, ki je tudi sicer prekoračila 
vsa zakonska pooblastila, ki bi jih kot kvalificirana prijaviteljica imela, ko bo ta naziv pridobila. 
Torej je bila pri odvzemu prisotna tudi nepooblaščena oseba. Poleg tega naj bi bila tudi 
uradna veterinarka, ki je odvzem odredila, članica društva za zaščito živali. Komisija je bila 
opozorjena, da nevladne organizacije za zaščito živali pri svojem delovanju pravzaprav niso 
podvržene nikakršnim nadzorom, po nekaterih podatkih naj bi celo poslovale z večjim 
številom transakcijskih računov, neupravičeno prodajale razne artikle in na račun donacij 
močno povečevale prilive, kar je razvidno tudi iz podatkov AJPES. Ob tem komisija poudarja, 
da se je treba neposredno osredotočiti na delo in poslanstvo nevladnih organizacij, ki bi v 
prvi vrsti morale ozaveščati in primerno motivirati lastnike živali za ustvarjanje ustreznih 
pogojev za dobrobit živali, ki jih posedujejo.  
 
Komisija izpostavlja, da so se pomisleki in opozorila glede novele Zakona o zaščiti živali 
izkazali kot upravičeni, saj je zakon nedorečen in postavlja več vprašanj kot rešitev. Zakon o 
zaščiti živali je treba nemudoma novelirati ter ustrezno popraviti in uskladiti s stroko, da ne 
bo prihajalo do zlorab in zadržanja izvajanja spornih določb. Komisija bo na pobudo 
veterinarske stroke in kmetov predlagala Državnemu svetu v sprejem Zahtevo za presojo 
ustavnosti in zakonitosti Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zaščiti živali (ZZZiv-
F).  
 
Kot so pojasnili vabljeni predstavniki stroke, so bile tudi v samem postopku odvzema živali 
storjene prenekatere nepravilnosti. Najprej ni jasno, komu je inšpektorica izrekla ustno 
odločbo o odvzemu, saj gospodarja kmetije takrat sploh ni bilo doma. Komisija se sprašuje, 
ali je ustna odločba za skrajni ukrep odvzema živali sploh dopustna. Komisija poudarja, da 
tovrstno ravnanje pomeni grobo kršitev pravic in načel pravne države, zato je nujen nadzor 
izvedenega inšpekcijskega postopka.  
 
Komisija ugotavlja, da zapisnik obsega zgolj dva stavka in zgolj splošno navaja kršitev 
zakona ter sploh ne vsebuje opisa izvedbe pregleda in ugotovitev, ki so narekovale skrajni 
ukrep odvzema živali. Na podlagi tega se predstavniki veterinarjev upravičeno sprašujejo, 
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kakšna bo vsebina pisne odločbe. V zapisniku tudi ni podatka o številu in identiteti odvzetih 
živali (ušesne številke). Torej se je za živalmi izgubila sledljivost kljub zakonsko obvezni 
sledljivosti. Zapisnik ni podpisan, razlog pa ni naveden. Zapisnik v več pogledih ni v skladu z 
Zakonom o upravnem postopku, kršena je bila številna zakonodaja (Zakon o veterinarskih 
merilih skladnosti, Zakon o živinoreji, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, itd.).  
 
Komisija ugotavlja, da tudi niso jasni razlogi za ločitev in razselitev odvzetih živali, niti kam so 
bile odpeljane. V portalu za identifikacijo in registracijo živali Volos je, po navedbah 
predstavnika SKS, odvzeto govedo še vedno vpisano na kmetijsko gospodarstvo 
Možganovih. Torej je bil premik odvzetih živalih v neskladju z veljavno zakonodajo s področja 
sledljivosti. Komisijo je tudi zanimalo, kako so izbrali prehodne hleve v tako kratkem času.  V 
medijih je namreč razbrati nenavaden podatek, da je bil odvzem opravljen brez 
vnaprejšnjega vedenja, kam bodo živali odpeljali, prav tako pa ni znano, ali so bili prostori za 
namestitev odvzete živali pregledani in ustrezni.  
 
Komisija izpostavlja, da ima javnost v množici vseh nakazanih napak, za katere bodo na 
koncu odgovarjali davkoplačevalci, saj se morebitna odškodnina izplača iz državnega 
proračuna, pravico izvedeti, kaj se je dejansko v tem postopku odvzema živali pravzaprav 
zgodilo in, ali bo uradna veterinarka, ki je vodila postopek, odgovarjala za nepravilnosti. Kot 
ugotavlja komisija, ima Republika Slovenija v tem primeru pravico do regresnega zahtevka. 
 
Komisija poudarja, da je s tem primerom nezakonitega odvzema živali ob hkratni prisotnosti 
nepooblaščene osebe že nastala škoda slovenskemu kmetijstvu in slovenskemu kmetu. 
Daljši ko bo postopek, toliko več bo dodatnega blatenja slovenskega kmetijstva in 
slovenskega kmeta. Zaradi očitnega dvoma o pravilnosti in zakonitosti postopka odvzema 
živali na kmetiji Možgan je nujno, da se v najkrajšem možnem času izvede strokovni nadzor 
nad postopkom ter kmetu vrne neupravičeno odvzeto čredo. Po mnenju člana komisije bi 
moralo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot »prvi kmet« zaščititi 
slovenskega kmeta in izvesti nadzor nad postopkom, da bo veterinarska stroka tudi v 
prihodnje uživala zaupanje v njihovo strokovnost in slovenski kmet lahko kmetoval. 

 
* * * 

 
Komisija je opravljeni razpravi sprejela naslednje s k l ep e:  
 
1. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je bil inšpekcijski odvzem 

živali na kmetiji Možgan iz Veniš pri Leskovcu pri Krškem ustavno sporen (34. in 
36. člen Ustave), nezakonit, ker so bile grobo kršene določbe Zakona o upravnem 
postopku, Zakona o veterinarskih merilih skladnosti, Zakona o živinoreji, Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru, ter škodljiv za celotno slovensko kmetijstvo.  
 

2. Inšpekcijski ukrep odvzema živali je bil nesorazmeren in neutemeljen glede na 
ugotovljeno nepravilnost in povsem preuranjen, saj pred tem ni bila izdana 
nobena ureditvena odločba v tej zadevi. 
 

3. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je bilo v celotnem 
inšpekcijskem postopku odvzema živali na kmetiji Možgan iz Veniš pri Leskovcu 
pri Krškem storjenih več kršitev tako materialnega kot procesnega prava.  
 

4. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pristojne institucije poziva, da 
ukrepajo in odvzete živali vrnejo lastniku in plačajo ustrezno odškodnino za 
protipravno ravnanje pooblaščene inšpektorice.   
 

5. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pozdravlja napoved o notranji 
reviziji postopka in predlaga, da se nemudoma opravi in zadeva ustrezno sanira.   
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6. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ponovno poudarja, da je treba 

kmetijstvo spodbujati in ne ovirati, saj bomo lahko le na ta način zagotovili 
zadostno stopnjo samooskrbe in s tem prehranske varnosti. V nasprotnem 
primeru bo Slovenija odvisna od uvoza hrane vprašljive kakovosti ter se soočala z 
zaraščenostjo podeželja. 
 

7. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano meni, da je bila prisotnost 
nevladnih organizacij pri odvzemu živali na kmetiji Možgan nezakonita, saj status 
kvalificiranega prijavitelja po noveli Zakona o zaščiti živali ni bil podeljen še 
nikomur. Komisija meni, da je treba izvesti nadzor nad delovanjem nevladnih 
organizacij, posebej na področju zbiranja donacij. Komisija izpostavlja, da bi 
morale nevladne organizacije v prvi vrsti ozaveščati javnost in motivirati lastnike 
živali, da zagotavljajo dobrobit živali. 

 
 
 
                                                                                                         Predsednik 
                                                                                                         Branko Tomažič, l.r. 
 
 
 


