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Številka: 004-03-2/2025/6         EPA 2543-IX  
Ljubljana, 8. 1. 2026 
  
Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – 
odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. US, 16/23, 12/24 – ZVDZ-E in 57/25 – ZF) in 20. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje 
 

Mnenje 
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah predsednika 

republike (ZVPR-A) 
 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 55. seji 7. 1. 2026 obravnavala 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah predsednika republike 
(ZVPR-A) – skrajšani postopek, EPA 2543-IX (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v 
obravnavo Državnemu zboru predložila skupina poslank in poslancev Državnega zbora (v 
nadaljevanju: predlagatelj).           
       
Komisija predloga zakona ni podprla.   
 
 

* * * 
 
Poslanka Državnega zbora Janja Sluga (v nadaljevanju: predstavnica predlagateljev) je 
predstavila predlog zakona.  
 
S predlogom zakona se predlaga, da se omeji možnost kandidiranja za predsednika 
republike pod določenimi pogoji oziroma da se določijo strožji pogoji za kandidiranje in 
prenehanje funkcije predsednika republike in ureja nekaznovanost funkcionarjev.  
 
Predlaga se dopolnitev obstoječega zakona na način, da bo iz pravil jasno izhajalo, da 
posameznik, ki je bil pravnomočno obsojen na nepogojno kazen zapora, daljšo od 1 leta, 
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, v času prestajanja 
kazni in 5 let po prestani kazni, zastarani kazni ali po tem, ko mu je bilo prestajanje kazni 
odpuščeno, ne more kandidirati za javno funkcijo in je ne opravljati, torej ne more kandidirati 
za predsednika republike ali opravljati funkcije predsednika republike.   
 
Predstavnica predlagatelja je poudarila, da je bila v predlogu zakona, ker gre za institut 
predsednika republike, ideja predlagateljev, da se pravno varstvo uredi v okviru varstva na 
Ustavnem sodišču Republike Slovenije. Vendar so se predlagatelji medtem seznanili z 
mnenjem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS), ki pa v 
primeru pravnega varstva govori o tem, da bi bilo smiselno, da je tudi za predsednika 
republike pristojno Vrhovno sodišče Republike Slovenije, kot je to predvideno tudi za vse 
ostale funkcionarje - državni svetniki, poslanci, župani, podžupani in občinski svetniki. Zato 
bodo predlagatelji sledili mnenju ZPS in z amandmajem predlagano ureditev popravili in 
uredili spremembo postopka pravnega varstva za predsednika republike. Tako bo pravno 
varstvo za vse funkcionarje urejeno na enak način.  
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Komisija je bila seznanjena, da mnenje ZPS v prvem delu opozarja predvsem na 
neustreznost določil Ustave Republike Slovenije, kar se tiče pogojev za predsednika 
republike in tudi na umanjkanje zakona, ki bi po mnenju ZPS v našem pravnem redu moral 
obstajati. Gre za zakon, ki bi urejal položaj in vsebino opravljanja funkcije predsednika 
republike, v katerem bi urejali npr. tudi vprašanje nekaznovanosti. Predlagatelji so prepričani, 
da je razlog, zaradi katerega so se odločili za pripravo predloga zakona popolnoma 
legitimen, v nadaljevanju postopka pa bodo pripravljeni še amandmaji, ki bodo sledili tudi 
pripombam ZPS.   
 

* * * 
 
V okviru razprave je člane komisije zanimalo, kaj za možnost kandidiranja za posameznika 
pomeni, če je bil deležen pomilostitve s strani predsednika republike, ki lahko sproži takšno 
dejanje, ali v takšnem primeru lahko kandidira za predsednika republike oziroma ali to sodi v 
kategorijo odpuščene kazni. Prav tako je bilo v razpravi zaprošeno za pojasnila, kaj se zgodi, 
če je nekomu zaradi obsodbe preprečeno kandidiranje, pozneje pa se izkaže, da je bila 
oseba nedolžna, vendar mu je bila pravica kandidiranja že kršena, saj tega za nazaj ni 
mogoče več popraviti ali kako drugače kompenzirati.  
 
Predstavnica predlagateljev je pojasnila, da se vse posledice, ki se nanašajo na pogoj 
nekaznovanosti, nanašajo na obstoj pravnomočne obsodbe, zaradi katere nastopijo vse 
posledice za posameznika, tudi nezmožnost kandidiranja, čeprav je še mnogo drugih 
posledic, ki jih posamezniku prinese pravnomočna obsodba. Vse posledice, ki nastopijo v 
pravnomočno obsodbo, se obravnavajo enako, tudi če obsojeni uporabi izredna pravna 
sredstva, ki jim lahko v primeru pozitivnega izida sledijo reparacije za odpravo posledic 
obsodbe.  
 
Komisiji je bilo pojasnjeno, da je treba glede pomilostitve upoštevati, da je pomilostitev akt, ki 
ga ima na voljo predsednik republike in gre za akt milosti predsednika republike. Takšen akt 
pa ne pomeni, da oseba, ki jo predsednik republike pomilosti, ni vpisana v kazensko 
evidenco in da ni bila kaznovana in kar pomeni, da to prinese določene posledice, ne glede 
na pomilostitev.    
 

* * * 
 
Za poročevalca na seji Odbora Državnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno 
samoupravo je bil določen Rajko Fajt.       
 
 
 
 

Rajko Fajt, l.r. 
predsednik komisije 

 

 


