
 
 

Komisija za državno ureditev 
 

 
 

Številka: 001-02-2/2025/4                   EPA 1981-IX  

Ljubljana, 9. 9. 2025  

Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. člena 

Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – 

odl. US, 21/13 – ZFDO-F, 81/18 – odl. US, 16/23 in 12/24 – ZVDZ-E) in 20. člena Poslovnika 

Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 

in 69/23), sprejela naslednje 

Mnenje 

k Predlogu za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave Republike Slovenije 
z osnutkom Ustavnega zakona (UZ154). 

 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 45. seji 3. 9. 2025 obravnavala  
Predlog za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave Republike Slovenije z 
osnutkom Ustavnega zakona (UZ154), EPA 1981-IX (v nadaljevanju: predlog za začetek 
postopka za spremembo 154. člena Ustave), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru 
predložila Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: predlagatelj).           
       
Komisija predlog za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave podpira. 

     
* * * 

Predstavnica Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju: predstavnica MJU) je predstavila 
predlog za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave, gre za člen, ki ureja 
veljavnost predpisov in njihovo objavljanje.  
 
Predlagana sprememba jasneje določa nabor pravnih aktov, ki morajo biti objavljeni v 
državnem Uradnem listu. Ustavna sprememba konkretno določa, da morajo biti v državnem 
Uradnem listu objavljeni vsi predpisi izdani za izvrševanje javnih pooblastil in drugi akti, 
katerih objavo v državnem Uradnem listu določa zakon.  
 
Objava aktov v državnem Uradnem listu je nujna zato, ker z njo akti postanejo navzven 
spoznavni in pravni naslovniki se tako lahko seznanijo s vsebino. Za učinkovito seznanitev 
pa morajo biti pravni akti objavljeni centralizirano, na enem mestu, in enotna objava vseh 
pravnih aktov v državnem Uradnem listu predstavlja izpolnitev takšnega pogoja.    
 
Centralizirano objavljanje pravnih aktov v državnem Uradnem listu je ključni pogoj za 
udejanjanje načela pravne varnosti kot sestavnega dela načela pravne države iz 2. člena 
Ustave. Glavna razloga za predlog spremembe 154. člena ustave sta zagotavljanje višje 
pravne varnosti državljanov in pospešitev digitalnega prehoda.  
 
Digitalna preobrazba na tem področju se je začela z ukinitvijo tiskane izdaje Uradnega lista 
in uveljavitvijo njegove elektronske oblike. Digitalizacija področja ni le državna strateška 
usmeritev, ampak se s tem sledi tudi izpolnjevanju evropske strategije na tem področju. 
  

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540
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Predlog za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave prinaša obvezo objave 
predpisov lokalnih skupnosti v državnem Uradnem listu, saj trenutno velja, da občine svoje 
predpise objavijo bodisi v Uradnem listu bodisi v uradnem glasilu, ki ga same določijo - 
običajno gre za občinsko glasilo. V Uradnem listu tako objavlja svoje predpise le slaba 
polovica občin, številne med njimi samo občasno ali predpisov v njem ne objavijo v celoti. 
Takšna razdrobljenost objavljanja občinskih predpisov krni načelo pravne varnosti, saj se 
pravni naslovniki težko seznanijo s vsebino predpisov. Predpisi 212 slovenskih občin niso 
zbrani na enem mestu, ampak razdrobljeni po številnih publikacijah in mnogi celo niso 
dostopni z digitalnimi orodji.  
 
Predstavnica MJU je poudarila, da je predlagana rešitev skladna tudi s 4. členom Evropske 
listine o lokalni samoupravi. Z objavo občinskih pravnih aktov v državnem Uradnem listu, bi ti 
postali bolj usklajeni z evropskimi smernicami in primerljivi z rešitvami v drugih državah. 
Hkrati bi bila zagotovljena večja preglednost, dostopnost in povezljivost z drugimi podatki, saj 
objave v lokalnih glasilih to težko zagotovijo, sploh pa ne na enoten način. 
 
Uradno elektronsko objavljanje aktov državnih in lokalnih organov na enem mestu bi 
izboljšalo tudi delovanje informacijskih sistemov in portalov, saj so tudi občinski predpisi 
sestavni del pravnega reda države in morajo biti javnosti dostopni na namenskem državnem 
spletišču in postavljeni ob bok državnim predpisom z ustreznimi navezavami nanje. To pa je 
mogoče doseči le prek enotnega vira in njihove uradne elektronske objave. 
 
Uveljavitev ustavne spremembe za lokalne skupnosti pomeni zmanjšanje odhodkov iz 
občinskih proračunov, saj se vzporedno s predlogom za začetek postopka za spremembo 
154. člena Ustave predlaga tudi sprejetje novega sistemskega zakona o Uradnem listu – 
Predlog zakona o objavljanju v Uradnem listu republike Slovenije (ZOUL), EPA 2109-IX (v 
nadaljevanju: predlog zakona) in objavljanju uradnih publikacij Republike Slovenije. V skladu 
s predlogom zakona bo objavljanje v državnem Uradnem listu postalo brezplačno, tako za 
državne kot občinske organe.  
 
Predlagana sprememba z enotno, centralizirano in elektronsko objavo vseh državnih in 
občinskih pravnih aktov v državnem Uradnem listu predstavlja pomemben korak k povečanju 
pravne varnosti, preglednosti veljavnih predpisov in njihovi dostopnosti in sledi digitalizaciji 
družbe, hkrati pa uresničuje temeljno načelo pravne države, da mora biti pravo dostopno in 
predvidljivo za vse njegove naslovnike -  občane, državljane, podjetja, organizacije.  
 
Poročevalec Strokovne skupine Ustavne komisije v Državnem zboru je predstavil kronologijo 
delovanja Strokovne skupine in da sta člana skupine pri pripravi mnenja upoštevala tudi 
dodatna pravna mnenja kolegov pravnikov (dr. Franc Grad, dr. Boštjan Brezovnik, Mateja 
Tamara Fajs, dr. Ana Marija Patricija Masten). 
 
Namen predloga je določitev centraliziranega državnega registra za vse predpise, akte za 
izvrševanje javnih pooblastil in za tiste druge akte, za katere bi tako določil zakon. 
Predstavnik Strokovne skupine se je podrobneje dotaknil sprememb, ki se tičejo načina 
objavljanja občinskih predpisov, čemur je Strokovna skupina, v okviru svojega mnenja, 
posvetila veliko pozornost.  
 
V presoji so se ukvarjali predvsem z vprašanjem koliko predlog za začetek postopka za 
spremembo 154. člena Ustave posega v avtonomijo lokalne samouprave. Na eni strani je 
tako v 9. členu Ustave zapisano, da je v Sloveniji zagotovljeno funkcioniranje lokalne 
samouprave, medtem, ko 2. člen Ustave govori o tem, da je Slovenija pravna država, kar 
pomeni, da je šele vnaprejšnja objava predpisa pogoj za uveljavitev in delovanje predpisov. 
Strokovna skupina se je v tehtanju teh dveh ustavnih kategorij ukvarjala z vprašanjem ali je 
objavljanje predpisov stvar avtonomije lokalne samouprave ali pa gre le še za tehnično in 
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izvedbeno opravilo, ki sledi sprejemu predpisa, ko so že vsi materialni in postopkovni vidiki 
priprave predpisa zaključeni. 
 
Po mnenju Strokovne skupine dejanje objave nekega predpisa ne sodi več v polje lokalne  
avtonomije in zato ob tehtanju avtonomije lokalne samouprave in zahtev pravnega reda 
Strokovna skupina podpira centralizirano objavljanje predpisov.  
 
Strokovna skupina se znotraj presoje o predlogu za začetek postopka za spremembo 154. 
člena Ustave ni posebej ukvarjala s finančno platjo objavljanja oziroma z možnostjo 
brezplačne objave v državnem Uradnem listu, saj ne gre za strokovno pravno vprašanje. 
Vseeno Strokovna skupina meni, da, če pride do uveljavitve predloga za začetek postopka 
za spremembo 154. člena Ustave, morajo biti objave za vse deležnike brezplačne, saj gre za 
enega od temeljnih pogojev za delovanje pravne države. Dosedanja praksa objavljanja v 
Uradnem listu je bila zato precej vprašljiva in je v neki meri botrovala temu, da več kot 
polovica slovenskih občin svojih predpisov ni objavljala v Uradnem listu, saj so ocenili, da je 
to predrago. 
 
Strokovna skupina je poudarila, da je postopek pošiljanja predpisov v objavo tipična 
zakonska materija in trenutni zapis v Ustavi je v tem delu skoraj preveč podroben, kar je 
verjetno rezultat prepisa ureditve iz Ustave Socialistične Republike Slovenije.  
 
Predstavnik Strokovne skupine je opozoril, da je trenutna ureditev glede objav predpisov 
izrazito nepregledna in gre na škodo pravne varnosti. Sedaj se lahko občinski svet ali župan 
ob vsakem predpisu, ki se ga sprejme na lokalnem nivoju, odloči kje bo to objavljeno - v 
uradnem glasilu lokalne skupnosti, v lokalnem časopisu, z objavo na spletnih straneh občine, 
v Uradnem listu. Posebej je problematično, ker se pogosto zgodi, da je osnovni predpis 
objavljen v enem mediju, sprememba predpisa pa v drugem mediju, kar še poveča 
nepreglednost.  
 
S predlogom sprememb 154. člena Ustave bi dosegli, da so predpisi objavljeni na 
centralnem mestu in so vsem enako dostopni. Vsakdo, ki se je kdaj ukvarjal z iskanjem 
občinskih predpisov – prostorski akti, odloki o predšolski vzgoji ali čem drugem lahko potrdi, 
da jih je zelo težko najti in ni nobene homogenost med različnimi občinami. Nekatere občine 
imajo področje zgledno urejeno, druge nekoliko manj. Poenoten način objave vseh predpisov 
pa pomeni, da jih bo mogoče lažje in hitreje najti, s čemer se bo povečala tudi pravna 
varnost občanov.  
 
Pomemben vidik centralizirane objave je tudi interoperabilnost podatkov, njihova 
standardizacija in izmenjava, vse to pa terja, da so predpisi dostopni v digitalizirani obliki ter, 
da so dostopni v celoti na enem mestu – vse spremembe in dopolnitve ter povezljivost z 
ostalimi bazami podatkov. Kot primer je predstavnik Strokovne skupine navedel Ministrstvo 
za pravosodje, ki dnevno potrebuje prostorske podatke za urejanje notarskih postopkov, 
postopkov ugotavljanja vzajemnosti in drugo. 
 
Strokovna skupina posebej poudarja, da centralizirana objava predpisov ne pomeni, da bo 
država občinam kakorkoli pogojevala vsebino ali postopke nastajanja dokumentov, gre le za 
to, da, ko občina sprejme akt le-tega objavi na centralnem spletišču, v skladu z enotnimi 
tehničnimi pravili za objavo predpisa v državnem Uradnem listu.  
 
Strokovna skupina predlog za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave podpira in 
meni, da se lahko opravijo nadaljnji koraki v postopku in predlaga, da Ustavna komisija 
nadaljuje z ustavno revizijskim postopkom.  
 
Komisija je za obravnavo pri točki prejela tudi: mnenje Mestne občine Kranj, mnenje 
Združenja občin Slovenije, mnenje Skupnosti občin Slovenije, mnenje Združenja mestnih 
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občin Slovenije in mnenje Strokovne skupine o predlogu, da se začne postopek za 
spremembo 154. člena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona. 
 

* * * 
 
Komisija je predlogu za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave namenila 
soglasno podporo. 
 
Člani komisije so izpostavili, da se kot uporabniki predpisov absolutno strinjajo s 
centraliziranim načinom objave, saj je predvsem predpisom lokalnih skupnosti težko slediti, 
jih zbirati in uporabljati. Tudi komisija je izpostavila npr. težave pri iskanju podatkov v zvezi z 
vrtci (vpisni pogoji), ki je ena od pomembnejših dejavnosti lokalnih skupnosti, pa do težav pri 
iskanju predpisov, ki jih uporabljajo gospodarski subjekti, odvetniške družbe in številni drugi. 
Še posebej je problematično, ko je sam akt objavljen v enem mediju, medtem, ko so 
spremembe objavljene drugje, kar povzroča veliko zamudnega iskanja.   
 
Komisijo je pri tem zanimalo kaj se bo zgodilo s podjetjem Uradni list d.o.o., ki je doslej 
opravljal objave in kako bo potekal prehod na novo ureditev – na nov enotni register 
predpisov. Komisija je prosila tudi za več pojasnil v zvezi z vzpostavitvijo državnega 
Uradnega lista, ki sta ga predstavnika Ministrstva za javno upravo in Strokovne skupine 
omenjala v predstavitvi predloga za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave. Ali 
bo šlo za novo javno ali zasebno podjetje ali kakšno drugo obliko ureditve, po mnenju 
komisije je najbolj smiselno, da se področje uredi z državno ustanovo, ki bo delo opravljala 
dolgoročno in stabilno.    
 
Komisija je podprla brezplačno objavljanje predpisov v državnem Uradnem listu, saj so člani 
komisije, ki so predstavniki lokalnih interesov v Državnem svetu, potrdili, da je bilo vprašanje 
stroškov objav v Uradnem listu najbolj pogost razlog, da so lokalne skupnosti iskale cenejše 
načine objav. V večjih občinah to običajno ni bila težava, ker imajo svoja lokalna glasila, ki 
redno mesečno izhajajo, v manjših okoljih pa so bili problemi z objavami in njihovo 
dostopnostjo za občane in širšo skupnost večji. Zato je vidik stroškov pri predlaganih rešitvah 
nujno treba imeti v mislih in ga upoštevati, da ne bi npr. vzpostavili nekega novega 
plačljivega monopola.   
 
Komisija se je strinjala s predstavnikom Strokovne skupine, da postopek objave sprejetih 
predpisov ne posega v lokalno avtonomijo, saj gre pri objavi za predstavitev že sprejetih 
odločitev, hkrati pa gre za spremembo, ki izgrajuje stabilen in pregleden pravni red, podprt z 
informacijsko tehnologijo, ki bo omogočila enotno dostopnost do celotnega nabora pravnih 
predpisov v državi.  
 
Predstavnik Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo (v nadaljevanju: predstavnik 
službe za zakonodajo) je odgovoril na vprašanja, ki so jih člani komisije postavili v razpravi o 
predlogu za začetek postopka za spremembo 154. člena Ustave.   
 
Pojasnil je, da je služba za zakonodajo že v prejšnjem mandatu Državnega zbora dobila 
nalogo, da vzpostavi register pravnih aktov lokalnih skupnosti; ravno zaradi že navedenih 
težav pri iskanju lokalnih predpisov. Že na začetku vzpostavljanja registra pa se je pokazala 
vsa razsežnost problema in zato je sledila priprava predloga za Ustavno spremembo 154. 
člena in predloga zakona, ki je v zakonodajni proceduri in ki prinašata rešitev, da bodo vsi 
predpisi, ne glede na to, na katerem nivoju nastajajo, objavljeni v državnem Uradnem listu. 
 
Predstavnik službe za zakonodajo je glede vprašanj vezanih na odnos do podjetja Uradni list 
d.o.o. pojasnil, da je v vseh letih javno podjetje samo založnik Uradnega lista, medtem, ko je 
izdajatelj ves čas ostajala Služba Vlade za zakonodajo. Poudaril je, da je bilo v obdobju, ko 
še ni bilo elektronskega Uradnega lista, ključno, da se Uradni list natisne in odpošlje, saj se 
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je štelo, da je Uradni list izdan, ko je bil odpremljen iz podjetja. To je zahtevalo več 
zaposlenih in je bilo zato celo smiselno, da takšno delo opravlja podjetje in ne vladna služba. 
Leta 2005 je prišlo do sprememb Zakona o Uradnem listu in od takrat velja, da je predpis 
veljaven, ko je objavljen v elektronski obliki. Danes je fizičnih naročnikov Uradnega lista 
malo, dejansko je vse dostopno na spletu. Zakon sicer še določa, da morajo biti izvodi 
dostopni v knjižnicah, čeprav po poročanju pristojnih za te izvode ni več nobenega 
zanimanja. Fizična opravila (tiskanje, distribucija), ki so torej prej spremljala pripravo 
posamezne številke Uradnega lista so sedaj odpadli, saj se posamezni Uradni list pripravi v 
elektronski obliki in izda na spletni strani.    
 
S predlogom zakona, za katerega se pričakuje, da bo v kratkem v drugi obravnavi v 
Državnem zboru je zato predvideno, da naloge, ki jih je doslej opravljalo javno podjetje 
Uradni list d.o.o. prevzame nazaj državna uprava, v enem delu Ministrstvo za javno upravo, v 
drugem delu Služba Vlade za zakonodajo. Predlog zakona prinaša tudi prihranke, saj je 
predvideno, da bo Služba Vlade za zakonodajo celoten postopek obvladala s tremi 
zaposlenimi. Predvidene so tudi tehnološke rešitve, ki bodo omogočale pripravo državnega 
Uradnega lista, in so financirane iz sredstev načrta za okrevanje in odpornost.  
 
Predstavnik službe za zakonodajo je predstavil predviden okvirni postopek - od sprejema 
predpisa do njegove objave in do veljavnosti predpisa. Zaradi hitrosti in jasnosti objav bo 
vsak akt postal svoj Uradni list, zato ne bo treba več sestavljati posameznih številk 
državnega Uradnega lista in jih urejati, kar je bilo zelo zamudno. Procedura sledi temu kar je 
že uvedla Evropska unija v svojem uradnem listu. Predlog zakona predvideva, da bo akt, ki 
bo na Službo Vlade za zakonodajo prispel do 14. Ure, kot samostojen Uradni list objavljen še 
isti dan. Pogoj za objavo je, da akt izpolnjuje formalne pogoje - da je podpisan. Na ta način 
se predvideva hitrejše poslovanje oziroma hitrejše priobčevanje predpisov.  
 
Predstavnik službe za zakonodajo je poudaril, da predlog zakona, ki je v zakonodajni 
proceduri izrecno predvideva brezplačnost objav v državnem Uradnem listu.   
 
Glede vprašanj o prehodnem obdobju prenosa izdajanja državnega Uradnega lista med 
javnim podjetjem Uradni list d.o.o. in novim državnim Uradnim listom je bilo komisiji 
pojasnjeno, da predlog zakona predvideva kratko prehodno obdobje, v katerem mora Uradni 
list d.o.o. zagotavljati arhivske spletne strani oziroma arhiv spletnih strani. V vmesnem času 
pa bo Služba Vlade za zakonodajo prevzela tudi te strani.  
 
Komisija je v razpravi predlagala, da se 154. člen v Ustavi poenostavi in da v njem piše le, da 
morajo biti predpisi objavljeni preden začnejo veljati; vse ostalo naj postane zakonska 
materija.  
 
Predstavnik službe za zakonodajo je izpostavil, da se je o tem vprašanju v okviru Strokovne 
skupine že razpravljalo. Če bi prevladalo strinjanje, da je trenutni zapis v 154. členu Ustave 
preveč podroben, ga je smiselno napisati kot je bilo predlagano na seji komisije. Še posebej 
v povezavi s predlogom zakona, kjer se računa, da bo s 1. januarjem 2026 uveljavljen v delu, 
ki se nanaša na prevzem portalov javnih naročil in javnega naročanja, s 1. marcem 2026 pa 
bi se začel postopek objav v državnem Uradnem listu. 
 
Komisija je predlagala, da lokalnih skupnosti ne bi omejili, če bi želele določene predpise še 
naprej objavljati tudi na lokalno običajen način.  
 
Predstavnik službe za zakonodajo je izpostavil, da bodo lokalne skupnosti še naprej lahko 
objavljale oziroma poobjavile posamezne predpise. Akt, ki bo objavljen v državnem Uradnem 
listu bo začel veljati kot je določeno v njegovi končni določbi in upoštevaje objavo v 
državnem Uradnem listu, kar pa ne preprečuje lokalnim skupnostim, da te akte za svoje 
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prebivalce poobjavijo v svojih uradnih glasilih in tako predpise občin še bolj približajo 
občanom.  
 
 

* * *  

  
Za poročevalca na seji Ustavne komisije Državnega zbora je bil določen državni svetnik 
Rajko Fajt.   
 
 
 

Rajko Fajt, l.r. 

predsednik komisije 

 

 
 


