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Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno precisceno
besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F, 81/18 — odl. US in 16/23) in 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15,
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-P).

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 20. seji 29. 5. 2024
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-P), skrajSani postopek, EPA 1466-IX (v nadaljevanju: predlog
zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila Vlada Republike
Slovenije.

Komisija je podprla predlog zakona.

* % %

Predstavnica Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: predstavnica predlagatelja)
je predstavila predlog zakona in razloge za skrajSani postopek obravnave.

Poleti 2023 je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno
sodis¢e) izdalo obsezno in zahtevno Odlo¢bo Ustavnega sodis€¢a Republike
Slovenije &t. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023, s katero je razveljavilo 3
Clene veljavnega Zakona o kazenskem postopku (ZKP-O) - 149.b, 149.c in peti
odstavek 156. Clena. Gre za kljuéne cClene, ki jih uporabljata policija in drzavno
tozilstvo, ko preiskujeta najzahtevnejSa kazniva dejanja in se nana$ajo na
pridobivanje prometnih in bancnih podatkov s prikritimi preiskovalnimi ukrepi. Ti Cleni
urejajo nacin, kako lahko policija in drzavno toZilstvo pridobita podatke o elektronski
komunikaciji med storilcem in tretjo osebo, kako pridobita podatke od bank in
podobno. Ustavno sodiSCe je razveljavitev teh treh (3) ¢lenov zamaknilo za leto dni in
ureditev zacne ucinkovati 12. avgusta 2024. To je tudi glavni razlog za skrajSani
postopek obravnave novele, saj mora biti od tega datuma naprej postopek
pridobivanja podatkov za policijo in drZzavno toZilstvo urejen v skladu z odlo¢bo
Ustavnega sodis€a, v nasprotnem primeru policija in drzavno tozZilstvo na teh
podrocjih ne bosta mogla ucinkovito delovati.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presojalo skladnost veljavne ureditve s
pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37. ¢lena Ustave in
informacijske zasebnosti iz prvega odstavka 38. Clena Ustave ter ob tem ocenilo, da
veljavna zakonska ureditev ne prestane preizkusa sorazmernosti v oZjem pomenu,
ker teza posledic ukrepa ob obstoju prenizkega dokaznega standarda razlogov za
sum, odsotnosti Casovne omejitve ukrepa (pridobivanje prometnih podatkov za nazaj)
oziroma predolgega posameznega obdobja odreditve ukrepa (pridobivanje prometnih
podatkov in lokacijskih podatkov za naprej) ter ob obstojeCem preSirokem katalogu
kaznivih dejanj pretehta koristi ukrepa.

Sprememba veljavne ureditve prometnih podatkov se v noveli nanasa na nujno
Casovno zamejitev pridobivanja prometnih podatkov za namene kazenskega
postopka, na zviSanje dokaznega standarda in omejitev dosedanjega seznama hudih
kaznivih dejanj, pri katerih je ukrep dopusten.

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: MP) se zaveda, da bi bilo novelo bolje
sprejemati po rednem postopku, vendar hkrati opozarja, da gre za zelo zahtevno
materijo in tudi zato so potekala intenzivna usklajevanja tako s policijo kot z drzavnim
toZilstvom ter tudi z OdvetniSko zbornico Slovenije, pri Cemer je treba na eni strani
zagotoviti pravne podlage, da bo Se vedno mogoCe preiskovati in preganjati
najzahtevnejSa kazniva dejanja in na drugi strani zagotoviti spoStovanje odlocbe
Ustavnega sodisca.

Ustavno sodisCe pa je v svoji odlocbi reklo, da je treba pri zgoraj navedenih Clenih
dvigniti dokazni standard, doslej so za pridobivanje prometnih podatkov zadostovali
razlogi za sum, zdaj je to treba dvigniti na visji nivo.

ZKP-O doloCa katalog kaznivih dejanj, za katere se ti 3 ukrepi lahko uporabijo, ta
katalog je bil doslej zastavljen zelo Sirok in Ustavno sodiSCe je reklo, da so razlogi za
tako invaziven ukrep preobsezni in je zahtevalo zoZitev kataloga kaznivih dejan;j
oziroma nabora kaznivih dejanj. Predstavnica predlagatelja je poudarila, da je MP
zelo natanCno preverilo vsa kazniva dejanja, ki so navedena v katalogu in jih
pregledalo tudi skupaj s policijo in drzavnim tozilstvom, kaj uporabljajo pri svojem
delu, kaj potrebujejo za normalno in uspesno delo in kaj je ustavno skladno.

Tretja zahteva, ki jo je podalo Ustavno sodiSCe v svoji odlocbi pa je, da je treba jasno
dolociti Casovno obdobje za pridobivanje teh podatkov, v noveli je to sedaj dolo¢eno
po mesecih.

Kot je poudarila predstavnica predlagatelja se MP zaveda, da s predlogom zakona
vsi niso zadovoljni, policija in drzavno tozilstvo bi si zeleli ¢im ve€, vendar je na drugi
strani vsebina odlo¢be Ustavnega sodis€a zelo jasna in MP meni, da je vsebina
predloga zakona na skrajnem robu, kar odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Se dopusca.

Novela prenasa $e druge odlo¢be Ustavnega sodis€a - o prestajanju hiSnega zapora
in dela v sploSno korist. Pravni red Republike Slovenije se s predlogom zakona
dokonéno usklajuje tudi z 2 direktivama Evropske unije (o pravici do dostopa do
odvetnika v kazenskem postopku ter o procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene
ali obdolZzene osebe v kazenskem postopku), ki sta v pretezni meri sicer Zze preneseni



v nacionalno zakonodajo. Predlog zakona prinasa Se nekaj manj zahtevnih
sprememb, ki izhajajo iz prakse.

Predstavnica predlagatelja je opozorila na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
DrZzavnega zbora, ki je podala pripombe k 8 ¢lenom predloga zakona in so pretezno
redakcijske narave. lzstopajo pripombe k €lenu, ki se nanaSa na predlog, da se lahko
v kazenskem postopku odloCba, poleg redne obrazlozitve, izda tudi v lahkem branju,
kadar oseba, ki izdaja takSno odlocbo, presodi, da je lahko branje na mestu, da gre
za osSkodovanca, ki je bodisi otrok ali oseba s posebnimi potrebami. MP se je pri tem
predlogu zgledovalo pri dobrih praksah iz tujine in meni, da gre za dobro resSitev, zato
so jih pripombe ZPS v tem delu nekoliko presenetile, saj so v obrazlozZitev k predlogu
zakona zapisali pojasnilo, da obrazlozitev v lahkem branju ni pravno zavezujo€a.

Komisija je za obravnavo predloga zakona prejela tudi mnenje Sodnega sveta, novo
prilogo k predlogu zakona, mnenje DrzavnotoZilskega sveta, mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe DrZzavnega zbora in pripombe Gospodarske zbornice Slovenije,
Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK) pri Zdruzenju za informatiko in
telekomunikacije.

* % %

Komisija je opravila razpravo o predlogu zakona in ga na koncu vecinsko podprla.

V razpravi je bilo s strani Clanice komisije, ki v DrZzavnem svetu zastopa tudi
Odvetnisko zbornico Slovenije, opozorjeno na spornost skrajSanega postopka za
obravnavo novele, glede na to, da gre pri vodenju kazenskega postopka za obcutljivo
vsebino in poseg v Clovekove pravice. Izpostavljeno je bilo tudi, da se opozorilom o
spornosti sprejemanja predloga zakona po skrajSanem postopku pridruzujeta Sodni
svet in DrzavnotozZilski svet. Prehitro sprejete in neusklajene reSitve mnogokrat vodijo
v presojo na Ustavnem sodiSCu, kjer so reSitve prepoznane kot neustavne, kar v tem
konkretnem primeru lahko pomeni tudi otezZitev postopkov za organe pregona.

Predstavnica predlagatelja je izpostavila njihovo obZalovanje, ker predlog zakona ni
obravnavan po redni poti, vendar je Slo za zahtevno vsebino, ki je terjala veliko
usklajevanja, kar je potekalo v okviru delovne skupine. Ponovno je opozorila na
nujnost ureditve prenove ZKP v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis€a pred avgustom
2024, zato da bodo lahko policija in drzavno toZilstvo Se naprej u€inkovito delovali na
podrocju pregona najtezjih kaznivih dejan;.

V zvezi z morebitno zahtevo za ustavno presojo nekaterih delov predloga zakona po
njegovem sprejetju in  morebitno neustavnostjo je bilo s strani predstavnice
predlagatelja opozorjeno, da je bil npr. ZKP-N obravnavan po rednem postopku in
popolnoma usklajen z vsemi delezniki, vendar so bile nato nekatere reSitve na
Ustavnem sodiSCu zavrnjene. Poudarila je, da v kazenskem postopku ni nobenega
zagotovila, da je nekaj 100 % skladno z Ustavo, ker se zaradi obdcutljivosti
kazenskega postopka ves Cas tehta o pravicah posameznika pred avtoritativnimi
posegi drzave. Izrazeno je bilo prepricanje, da glede na usklajevanja v delovni



skupini in e posebej s policijo in drzavnim tozilstvom vsebina novele sledi zahtevam
v odlocbi Ustavnega sodiSCa, hkrati pa Se vedno omogoca ucinkovit kazenski pregon.

Komisija izpostavlja, da je bilo besedilo predloga zakona v okviru delovne skupine, ki
jo je koordiniralo MP, usklajeno, nato pa je priSlo do dodatnih sprememb v besedilu,
ki pa jih Clani delovne skupine niso ponovno usklajevali, kar pomeni, da novela ni v
celoti usklajena s strokovnimi javnostmi.

Glede na zahtevo v odlo¢bi Ustavnega sodi$€a, da je treba dvigniti dokazni standard
za dovoljenje za pridobitev prometnih podatkov s prikritimi metodami, je bil ta v okviru
delovne skupine usklajen in se ga je dvignilo tako za pravne kot tudi za fiziCne osebe.
Nato pa je bil ta del spremenjen in v besedilu, ki je v zakonodajni obravnavi dokazni
standard za pridobitev podatkov za pravne osebe ostaja enak, kot je bil Ze doslej,
zadostuje razlog za sum kaznivega dejanja, medtem, ko se dokazni standard za
fizilne osebe zviSuje. Postavlja se vpraSanje, zakaj je bila izvedena ta naknadna
sprememba in zakaj razlika v dokaznem standardu ter zakaj vprasanje ni bilo Se
enkrat obravnavano v okviru delovne skupine, ki je delovala uspesno in u€inkovito.

Predstavnica predlagatelja je glede razlicnin dokaznih standardov za pravne in
fizilne osebe pojasnila, da se ta razlika nanaSa le na 156. Clen, ko gre za
pridobivanje bancnih podatkov, in so, glede na opozorila policije in drzavnih tozilcev,
dokazni standard dvignili le za fizi€ne osebe, z vidika ucinkovitega pregona pa so pri
pravnih osebah ureditev pustili nedotaknjeno in menijo, da je to Se vedno ustavno
skladno.

Komisija opozarja, da se je ravno tako naknadno spremenil ¢asovni okvir za
pridobivanje prometnih podatkov, ki je lahko vedno sporen z vidika ustavnih pravic.
Casovni okvir je bil v okviru delovne skupine doreden, na kar se ga je naknadno
spremenilo in podaljSalo na 6 mesecev in na 3 mesece, pri tem pa niso pojasnjeni
razlogi za to spremembo oziroma za podaljSanje rokov. TezZava je tudi tajno
opazovanje, ki je predvideno na podlagi odredbe drzavnega tozilca, kljub uskladitvi
na strokovni delovni skupini, da bo ta ukrep odrejalo sodisce.

Predstavnik predlagatelja je glede spremembe Casovnega okvirja poudaril, da je v
predlogu zakona z vidika odlo¢be Ustavnega sodiS€a zapisano, da se lahko
pridobivajo samo podatki, ki se hranijo zakonito in zato sam Casovni okvir ni tako
pomemben, saj mora imeti operater Ze po Zakonu o elektronski komunikaciji
(ZEKom-2) izpolnjene pogoje za komercialno hrambo podatkov. ZEKom-2 je zelo
strog glede hranjenja podatkov zaradi komercialnih razlogov, v izjemnih primerih se
lahko hranijo dalj ¢asa; policija in drzavno toZilstvo bi Zeleli imeti ¢im daljSe ¢asovne
okvire. Novela dolo¢a samo ¢asovne okvire, v katerih se lahko poseze v Ze drugace
zakonito hranjene podatke in Ustavno sodiSCe je v odlo¢bi reklo, da je treba to
doloCiti v prenovljenem Zakonu o kazenskem postopku. Ni pa veC predpisana
splosna hramba prometnih podatkov za potrebe kazenskega postopka, v tem delu so
na nedopustnost takd8ne prakse opozorile tudi sodbe Sodis€a Evropske unije,
Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (med drugim Skoberne proti Sloveniji) ter
Ustavnega sodis€a Republike Slovenije (St. U-1-65/13-19 z dne 3. julija 2014), ki
govorijo o zamejitvah posegov v pravice s podrocCja komunikacijske zasebnosti.
Predstavnik predlagateljev je priznal, da so bili glede na prvotno dogovorjene roke



Casovni okviri malo podaljSani, vendar na MP menijo, da v primeru upostevanja vseh
pravil s strani operaterja in preiskovalnega sodnika ne bi smelo biti tezav oziroma
dvomov o ustavnosti rokov. Glede tajnega opazovanja pa je bilo na komisiji
pojasnjeno, da strogo formalno tajno opazovanje ni bilo predmet odlo¢be Ustavnega
sodisca, ta ¢len ZKP-O ni bil razveljavljen in policija ter drzavno tozilstvo sta vztrajala,
da se v tem delu implementacijo odloCbe Ustavnega sodiS€a zastavi najozje, kot je to
mogoce.

Komisija je v razpravi opozorila tudi na pripombe Gospodarske zbornice Slovenije,
Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK) pri ZdruZenju za informatiko in
telekomunikacije glede sprememb 149.c €lena, ki lahko povzorocCi tezave pri lociranju
odtujenih telefonskih aparatov (v kazenskih postopkih), pri Eemer je treba upostevati,
da telefoni niso ve€ samo aparati, namenjeni komunikacijam, pa¢ pa mnogim
pomenijo primarni nacin dostopanja do banéni storitev (mobilna denarnica ter
denarnica virtualnih valut), zasebnih, zdravstvenih (zZVEM) in obcCutljivih (sluzbenih)
komunikacij ter imenik, v katerem se hranijo osebni ter obcCutljivi podatki. Komisija je
pozdravila pojasnila predstavnikov predlagatelja, da so bile pripombe Zdruzenja za
informatiko in telekomunikacije v pripravi predloga zakona Ze upoS$tevane.

* % %

Za porocevalko na Odboru za pravosodje je bila dolo¢ena drZzavna svetnica Bojana
Potocan.

Predsednik
Rajko Fajt, I. r.



