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Komisija Drzavnega sveta za drZzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 — uradno preciS¢eno
besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F, 81/18 — odl. US in 16/23) in 20. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15,
55/20, 123/20, 67/22 in 69/23), sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-G).

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 11. izredni seji 20. 3.
2024 obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o volitvah v drzavni zbor
(ZVDZ-G), skrajsani postopek, EPA 1293-1X (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga
je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila skupina poslank in poslancev Drzavnega
zbora (v nadaljevanju: predlagatel)).

Komisija predlog zakona podpira.

* % %

Predlog zakona je v imenu predlagateljev predstavil poslanec Drzavnega zbora mag.
Branko Grims (v nadaljevanju: predstavnik predlagateljev).

Predlagatelji opozarjajo na dopis predsednika DrZavne volilne komisije, iz januarja
2024, v katerem zaradi napovedi sodnikov, da ne bodo sodelovali pri delu volilnih
organov, izraza skrb za nemoteno izvedbo volitev in Zzagotavljanje moznosti
uresnicevanja volilne pravice.

Predlagatelji menijo, da gre pri takSni napovedi za velik poseg v demokraticni sistem
in izvedbo volitev, najprej v postopek volitev v Evropski parlament, ki so tik pred vrati.
Cilj predloga zakona je zato optimizacija veljavnega volilnega sistema, pri Cemer je
glavni namen zagotoviti ve€jo u€inkovitost postopka dela volilnih organov.

Zaradi omenjenih napovedi sodnikov, ki so povezane z neizvrsitvijo ustavne odlo¢be
glede sodniskih plac in ker je Ze tudi v preteklosti prihajalo do tezav na tem podrocju
se predlaga novela Zakona o volitvah v drzavni zbor v smeri, da na Celu volilnih
organov ne bi bili ve€ le sodniki, kot je doloCeno sedaj, ampak bi to delo lahko
opravijali tudi drugi pravni strokovnjaki. Pogoj za kandidaturo teh pravnih
strokovnjakov je, da imajo ustrezno pravno izobrazbo, da imajo opravljen pravosodni
izpit, in da imajo zadostno Stevilo let delovnih izkuSenj na podrocju vodenja volilnega
organa. S tem se vzpostavi SirSi nabor strokovnjakov, ki bi lahko opravljali


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540

najzahtevnejSa volilna opravila, hkrati pa bi se izognili tezavam, s katerimi se
sooCamo sedaj.

Predlog zakona ne prinasa dodatnih finan€nih obremenitev za proracun ali druga
javna sredstva, bi pa olajSal vzpostavitev posameznih volilnih organov in tako bi bila
zagotovljena nemotena izvedba referendumov in volitev.

Komisija je za razpravo prejela tudi mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora, staliS¢e Sodnega sveta in zahtevo za sklic izredne seje Drzavnega zbora.

* * %
Komisija je o predlogu zakona opravila razpravo in na koncu predlog zakona podprla.
Na komisiji so bila izraZzena razliCna staliS¢a do predloga zakona.

Nekateri ¢lani komisije so noveli izrazili podporo, ker predstavlja varovalko v primeru
uresnic¢enih napovedi sodnikov, da zaradi neizvrSevanja ustavne odloCbe o uskladitvi
sodniskih pla¢ ne bodo sodelovali pri pripravah na evropske volitve, pri ¢emer je bilo
izrazeno staliSCe, da je takSno pogojevanje nesprejemljivo, saj gre v primeru volitev
za temelj parlamentarne demokracije. Komisija je pri tem tudi izpostavila, da so glede
na mnenje Sodnega sveta, sodniki svoje prvotne napovedi nekoliko omilili.

Komisija poudarja, da predlog zakona predstavlja moznost za dodaten nabor
kandidatov za volilne organe, pri tem, da bodo sodniki lahko Se vedno kandidirali, kot
doslej. Ob tem se je izpostavilo tudi vprasanje, da bo treba v primeru potrditve novele
spremeniti tudi nabor predlagateljev za predsednike in namestnike volilnih organov,
saj to ne bo mogel biti ve¢ samo Sodni svet.

Na komisiji je bilo izrazeno tudi nasprotovanje sprejemu takSne novele, saj je bila
pred desetletji uveljavljena resitev, da so sodniki predsedniki volilnih organov sprejeta
pretehtano. Zakonodajalec je na ta nacin Zelel zagotoviti neoporecnost volitev, saj
sodniki predstavljajo avtoriteto, ki zagotavlja, da se ne postavlja dvoma v izvedbo
volitev. Opozorjeno je bilo Se, da je to zaupanje v primeru drugih pravnih
strokovnjakov lahko vpra$ljivo, saj zaradi narave svojega dela delujejo v razli¢nih
organih in podjetjih in bi lahko prihajalo tudi do npr. konfliktov interesov predvsem pri
izvedbi vsebinsko razli¢nih referendumov.

Komisija je izpostavila tudi mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora in
ali bodo predlagatelji predlog zakona Se dopolnjevati z morebitnimi amandmaji. Pri
tem je bilo posebej opozorjeno, da volilna opravila za volitve v Evropski parlament Ze
teCejo in zato velja, da se v tem primeru v sistem ne posega s spremembo
zakonodaje. Predstavnik predlagateljev je pojasnil, da je namen zakona, da se
omogoci laZzja postavitev vseh volilnih organov, brez, da bi to vplivalo na kvaliteto
dela in da so tudi izven sodniskih vrst pravni strokovnjaki, ki to delo lahko opravljajo
dobro. Novela glede postopkov, ki za izvedbo evropskih volitev Ze te€ejo, po mnenju
predlagateljev, ne posega v noben Ze postavljen sistem. Tudi sedaj je mogoce
znotraj volilnih postopkov, v primeru, da predsednik ali namestnik volilnega organa,
zaradi razli¢nih razlogov ne moreta opravljati svojega dela, le-te nadomestiti oziroma
zamenjati.



V prehodnih dolocbah novele je zapisano, da z dnem uveljavitve novele preneha
mandat predsednikov in namestnikov Drzavne volilne komisije, volilnih komisij volilnih
enot in okrajnih volilnih komisij, kar bi po mnenju nekaterih Clanov komisije lahko
povzro€ilo tezavo pri delu volilnih organov in bi imelo ravno nasproten ucinek kot
Zelijo predlagatelji novele. Predstavnik predlagateljev je pojasnil, da nov sistem v
niCemer ne preprecCuje, da bi sodniki v novem mandatu opravljali svoje delo kot Ze
doslej, Siri se nabor moznih kandidatov in prepreCujejo moznost tezav pri izvedbi
letosSnjih volitev v Evropski parlament. Predstavnik predlagateljev je dejal, da v kolikor
bi omenjena resitev, kot je zapisana v prehodnih doloCbah, predstavljala tezavo, se
jo lahko z ustreznim amandmajem tudi korigira, e bo za to izraZzena zadostna
podpora.

Predsednik
Rajko Fajt, I. r.



