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Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev (pristojna komisija) in Komisija
DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (zainteresirana komisija)
sta, na podlagi 20. in 21. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st.
70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) ter drugega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- uradno
pre€is¢eno besedilo, 95/09 - odl. US in 21/13 - ZFDO-F, 81/18-odl. US in 16/23),
sprejeli naslednje skupno

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o parlamentarni
preiskavi (ZPPre-A) — skrajSani postopek.

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev (13. izredna seja) in Komisija
DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (27. seja) sta na skupni
seji 6. 5. 2024 obravnavali Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
parlamentarni preiskavi (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila poslanka DrZzavnega zbora mag. UrSka KlakocCar
Zupanci€ (v nadaljevanju: predlagateljica).

Komisiji ne podpirata predloga zakona.

Komisiji sta se ob odsotnosti predlagateljice seznanili z vsebino predloga zakona,
katerega cilj je uskladitev z odloCbami Ustavnega sodisca iz leta 2011 in 2021.

Kot ugotavljata komisiji, predlog zakona uvaja predhodno in naknadno ustavno-
sodno varstvo zoper parlamentarno preiskavo. V skladu s predlogom zakona bi imela
manjSina poslancev ali predsednik Drzavnega zbora v postopku odreditve
parlamentarne preiskave moznost na Ustavno sodiS¢e nasloviti zahtevo oz. pobudo,
da preveri ustavnost predloga oz. zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, Ce
na domnevno protiustavnost opozori Zakonodajno pravna sluzba DrZavnega zbora,
predlagatelj pa v skladu z njenim mnenjem ne spremeni ali dopolni predloga oz.
zahteve za odreditev parlamentarne preiskave. S tem bi se po mnenju predlagateljice
odpravili vsakrSni dvomi o morebitni neustavnosti zahteve za parlamentarno
preiskavo Ze v postopku njene odreditve. Dokler Ustavno sodis€e ne bi sprejelo
odlocCitve, Drzavni zbor ne bi mogel odrediti parlamentarne preiskave. Poleg tega
predlog zakona predvideva, da bi imeli zakonsko doloCeni predlagatelji (tretjina
poslancev ter iziemoma tudi Sodni svet, generalni tozZilec, Banka Slovenije in
Racunsko sodis¢e, obcina ali preiskovanec) moznost, da v roku 30 dni od objave
odloka o odreditvi parlamentarne preiskave zahtevajo od Ustavnega sodiS¢a ustavno
presojo odloka. V primeru ugotovljenih krsitev Ustave, bi Ustavno sodis¢e razveljavilo
ali odpravilo odlok. Po predlogu zakona se ustavnosodno varstvo zagotavlja tako pri
vecinski kot manjSinski preiskavi ter preiskavi, ki jo zahteva Drzavni svet, torej ne



glede na to, ali gre za odlocCitev Drzavnega zbora na predlog za uvedbo preiskave ali
na zahtevo tridesetih poslancev ali Drzavnega sveta.

Predlog zakona ureja tudi izloCitvene razloge za c¢lane in namestnike clanov
preiskovalne komisije, saj dosedanja praksa kaze na zaplete, ko se cClane oz.
namestnike Clanov preiskovalne komisije predlaga za priCe ali preiskovance in
posledi¢no izlo€a iz preiskovalne komisije z namenom, da se ovira njeno delo. S
predlogom zakona se vzpostavlja mehanizem za zavraCanje dokaznih predlogov, ki
so ocitho zavlaCevalni, zlonamerni ali povsem nepovezani s predmetom
parlamentarne preiskave.

Komisiji prav tako ugotavljata, da predlog zakona ureja tudi vprasanje (najvec treh)
zunanijih svetovalcev, ki nudijo strokovno pomo¢ predsedniku ali clanom preiskovalne
komisije, pri Cemer predlog zakona odloCitev o njihovi izbiri, nalogah in nagradah
prepusCa preiskovalni komisiji. Poleg tega se predlaga, da se po dolo¢bah tega
zakona izvede in konCa parlamentarna preiskava, ki je bila vloZzena pred uveljavitvijo
zakona, vendar $e ni bila odrejena.

Komisiji sta v razpravi izpostavili nekatere pomisleke do predloga zakona.

Komisiji opozarjata, da predlog zakona v predlaganih novih 1.a in 1.b ¢lenih prinasa
resitve, ki bodo ustanovitev parlamentarne preiskovalne komisije lahko zelo zavlekle,
lahko tudi za ve€¢ mesecev, ¢e samo sestevamo roke, pri ¢emer gre za nedopustno
zamikanje, s katerim se ogroza ucinkovitost parlamentarne preiskave. V predlogu
zakona ni doloCen rok, v katerem mora izdati svoje mnenje Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora; ni doloCen rok za spremembe in dopolnitve na strani
predlagatelja; ni dolo¢en rok za vlozZitev zahteve za obravnavo na Ustavnem sodiS¢u;
niti ni dolo€eno, kako hitro se zadevo uvrsti na sejo Drzavnega zbora po pridobitvi
mnenja Ustavnega sodiS¢a in kako hitro se imenuje preiskovalno komisijo. Tak
predlog tudi ni usklajen s Poslovnikom o parlamentarni preiskavi, predvsem z drugim
odstavkom 3. Clena, ki ureja rok za uvrstitev predloga oz. zahteve za uvedbo
parlamentarne preiskave na dnevni red seje DrZzavnega zbora, in drugim odstavkom
5. Clena, ki ureja asovnico za imenovanje preiskovalne komisije na seji Drzavnega
zbora.

Komisiji izpostavljata, da predlog zakona uvaja dvojno ustavnosodno kontrolo
(predhodno in naknadno), ki lahko najprej poteka glede zahteve ali predloga za
uvedbo parlamentarne preiskave, nato pa Se glede izdanega oziroma sprejetega
akta o odreditvi parlamentarne preiskave ali sklepa o odreditvi parlamentarne
preiskave, pri tem pa je pri obeh izvedenih kontrolah predmet presoje Ustavnega
sodis€a lahko celo identi¢na vsebina. Zaradi tega se lahko postopki po nepotrebnem
tudi podvajajo, zato bi bila z vidika ekonomije odloCanja Ustavnega sodiSCa
ustreznejSa samo naknadna kontrola.

Komisiji prav tako opozarjata na morebitno neustavnost nekaterinh predlaganih
reSitev, tudi v Skodo Drzavnega sveta, ki je eden od upraviCencev za sprozitev
parlamentarne preiskave. Komisiji izpostavljata, da Ustava v 93. ¢lenu v niC¢emer ne
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dovoljuje odlaganja obveznosti Drzavnega zbora, da odredi parlamentarno
preiskavo, Ce to zahteva Drzavni svet. Uvedba predhodne kontrole na nacin, kot
izvira iz predloga zakona, uvaja novo pristojnost Ustavnega sodis€a, ki bi pomenila
oCiten poseg v 93. Clen Ustave, saj bi se s tem omejilo izvajanje pristojnosti
DrZzavnega sveta in na neupravi¢en nacin odloZilo obveznost Drzavnega zbora, da
odredi parlamentarno preiskavo. Predhodna kontrola je pri zahtevi Drzavnega sveta
protiustavna, ker omejuje pristojnost DrZzavnega sveta in odlaga obveznost
Drzavnega zbora, da sprejme akt o odreditvi parlamentarne preiskave.

V obrazlozitvi predloga zakona se navaja, da je njegov cilj tudi uskladitev z odloCbami
Ustavnega sodiS€a iz leta 2011 in 2021, vendar komisiji opozarjata, da predlog
zakona presega zahtevo Ustavnega sodiSCa. Ustavno sodiSCe je namreC nalozilo
odpravo protiustavnosti v zvezi s pomanjkanjem pravnega sredstva zoper akt o
odreditvi parlamentarne preiskave samo glede tozilcev in sodnikov, pa Se to ne v
predhodni fazi pred izdajo akta o odreditvi parlamentarne preiskave. Komisiji sicer
poudarjata, da podpirata reSevanje neizvrSenih odloCb Ustavnega sodisca.

V predlogu zakona se navaja, da je za realizacijo odloCb Ustavnega sodiS€a, na
katere se sklicuje predlagateljica, treba urediti predhodno in naknadno ustavnosodno
varstvo, vendar komisiji opozarjata, da Ustavno sodiSCe v svojih odlocbah ni
zahtevalo ureditve ustavnosodnega varstva pred odreditvijo parlamentarne
preiskave, ampak le ureditev naknadne ustavnosodne kontrole, torej po odreditvi
parlamentarne preiskave, pa Se to le glede sodnikov in tozilcev.

Komisiji posebej izpostavljata tudi 5. Clen predloga zakona, ki uvaja retroaktivnost
predloga zakona, kar je prav tako sporno.

V razpravi so bila izraZena tudi staliS€a, da so nekatere reSitve v predlogu zakona
ustrezne in bi jih bilo treba podpreti, saj odpravljajo tezave, ki se pojavljajo ob
ustanavljanju parlamentarnih preiskovalnih komisij. Razprava na skupni seji se je v
povezavi s predlaganim predhodnim ustavnosodnim varstvom zoper parlamentarno
preiskavo dotaknila tudi aktualne zahteve Drzavnega sveta za parlamentarno
preiskavo, Ki jo je le-ta sprejel na 15. seji 20. 3. 2024. Pri tem je prevladalo mnenje,
da je nacin odzivanja DrZavnega sveta v tem primeru definiran v Poslovniku
Drzavnega sveta, Drzavni svet pa je v okviru pravne ureditve parlamentarne
preiskave eden od predlagateljev parlamentarne preiskave.
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Za porocCevalca v imenu obeh komisij je bil doloCen drzavni svetnik Rajko Fajt.
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