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Interesna skupina delodajalcev je na ----- seji dne ,na podlagi 68.
Clena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14,
26/15, 55/20, 123/20, 67/22, 69/23), sprejela sklep, da vlaga:

- Pobudo za sprejem Zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti
devete in enajste alineje 2. ¢lena ter 8., 9., 10., 11. in 12. tocke prvega
odstavka 18. ¢lena Zakona o evidencah na podro¢ju dela in socialne
varnosti (ZEPDSV) (Uradni list RS, st. 40/06, 50/23).

Vodja Interesne skupine delodajalcev
Joze Smole, I.r.

Priloga:
- Predlog zahteve za zaCetek postopka za oceno ustavnosti



PREDLOG
ZAHTEVA

- za zacetek postopka za oceno ustavnosti devete in enajste alineje 2. Clena ter
8., 9, 10, 11. in 12. toCke prvega odstavka 18. Clena Zakona o evidencah na
podrocju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, §t. 40/06, 50/23),

- za zacCasno zadrzanje izvrSevanja devete in enajste alineje 2. Clena ter 9., 10. in
11. toCke prvega odstavka 18. ¢lena Zakona o evidencah na podrocju dela in
socialne varnosti (Uradni list RS, &t. 40/06, 50/23) in

- za absolutno prednostno obravnavo.

Obrazlozitev:

l. IZPODBIJANE DOLOCBE

Zakon o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti (Uradni list RS &t. 40/06,
50/23, v nadaljevanju: ZEPDSV) v 2. Clenu opredeljuje pojme, ki se uporabljajo v tem
zakonu. Med njimi je v deveti alineji doloCeno, da se kot delavec v smislu tega
zakona Steje tudi oseba, ki na kakrsnikoli drugi podlagi opravlja delo za delodajalca
ali opravlja samostojno poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, pod pogojem, da ga
opravlja osebno in je vkljuen v delovni proces delodajalca ali pretezno uporablja
sredstva za opravljanje dela, ki so del delovnega procesa delodajalca, in oseba, ki pri
delodajalcu opravlja delo zaradi usposabljanja. V enajsti alineji istega Clena je
doloCeno, da se kot delodajalec v smislu tega zakona Steje tudi oseba, ki na
kakrsnikoli drugi pravni podlagi zaposluje delavca oziroma osebo, ki opravlja delo.
Kot delodajalec se Steje tudi kmet ali kmetica (v nadaljnjem besedilu: kmet) ali fizina
oseba, ki sam/-a ali s ¢lani svojega gospodarstva oziroma z druzinskimi ¢lani opravlja
kmetijsko, pridobitno ali drugo dejavnost kot edini ali glavni poklic in ne zaposluje
drugih oseb. V prvem odstavku 18. ¢lena ZEPDSV dolo¢a podatke, ki se morajo
vpisovati v evidenco o izrabi delovnega Casa za posemeznega delavca. Med temi so
doloCeni v 8. toCki ¢as prihoda na delo in odhoda delavca z dela, v 9. tocki izraba in
obseg izrabe odmora med delovnim ¢asom, v 10. toCki opravljene ure v drugih
posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega Casa (zlasti opravijene
ure nocnega, nedeljskega, izmenskega, prazni¢nega dela, dela v deljenem delovnem
Casu in druge oblike razporeditve delovnega Casa, dolo¢ene z zakonom ali kolektivno
pogodbo), v 11. toCki pa opravljene ure v neenakomerno razporejenem delovnem
Casu ali v zaCasno prerazporejenem delovnem Casu, v 12. to¢ki pa tekoci seStevek ur
v tednu, mesecu oziroma letu, iz katerega je razvidno referenéno obdobje, ki se
uposteva za neenakomerno razporeditev in za zaCasno prerazporeditev polnega
delovnega Casa.

Istoasno Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno preciS¢eno
besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 — ZUPS,
65/17, 175/20 — ZIUOPDVE, 57/21 — odl. US, 54/22 — ZUPS-1, 100/22 — ZSZUN in
102/23, v nadaljevanju: ZViS) v 14. tocki tretjega odstavka 81.a ¢lena doloca, da se



ne glede na doloCbe zakona, ki ureja evidence na podrocju dela in socialne varnosti,
v evidenci o izrabi delovnega Casa ne evidentirajo ¢as prihoda na delo in odhoda
delavca z dela, izraba in obseg izrabe odmora med delovnim ¢asom, opravljene ure v
drugih posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega Casa (zlasti
opravljene ure nocnega, nedeljskega, izmenskega, prazni¢nega dela, dela v
deljenem delovnem Casu in druge oblike razporeditve delovnega Casa, doloCene z
zakonom ali kolektivho pogodbo), opravljene ure v neenakomerno razporejenem
delovnem Casu ali v zaCasno prerazporejenem delovnem Casu in tekoCi seStevek ur v
tednu, mesecu oziroma letu, iz katerega je razvidno referenéno obdobje, ki se
uposSteva za neenakomerno razporeditev in za zacCasno prerazporeditev polnega
delovnega Casa.

Predstavljene doloCbe so rezultat sprememb in dopolnitev navedenih zakonov, do
katerih je prislo 2023. Drzavni zbor je najprej obravnaval in sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o evidencah na podro¢ju dela in socialne
varnosti (Uradni list RS, &t. 50/23, v nadaljevanju: ZEPDSV-A). V ¢asu obravnave
predloga tega zakona je bilo podanih ve€ pobud za upostevanje posebnosti razli¢nih
dejavnosti, tako da bi se ohranilo takrat obstojeCe stanje glede vpisov v evidenco o
izrabi delovnega €asa oziroma alternativno, tako da bi se s kolektivnimi pogodbami
na ravni dejavnosti lahko vodenje evidenc uredilo drugaCe. Te pobude niso bile
sprejete kot del ZEPDSV-A, vendar pa je bil prej kot v mesecu dni po sprejemu tega
zakona vlozen predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu, EPA 802-1X (ta predlog je bil sprejet in zakon objavljen v Uradnem listu St.
102/23, v nadaljevanju: ZViS-M), s sprejemom katerega se je uvedlo izjemo glede
evidentiranja delovnega Casa za dejavnost, ki jo pokriva ZViS. Skladno z novo 14.
toCko tretjega odstavka 81.a ¢lena ZViS se tako ne evidentirajo podatki iz 8. do 12.
toCke prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.

Ob tem velja opozoriti, da deveta alineja 2. ¢lena ZEPDSV S8iri obseg oseb, za katere
je treba voditi evidence o izrabi delovnega €asa, enajsta alineja 2. ¢lena ZEPDSV pa
Siri obseg subjektov, ki so zavezani voditi evidence o izrabi delovnega Casa. Kot
delavec se skladno z deveto alinejo 2. ¢lena ZEPDSV Steje tudi oseba, ki na
kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravlja delo za delodajalca ali opravlja samostojno
poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, pod pogojem, da ga opravlja osebno in je
vklju€en v delovni proces delodajalca ali pretezno uporablja sredstva za opravljanje
dela, ki so del delovnega procesa delodajalca, in oseba, ki pri delodajalcu opravlja
delo zaradi usposabljanja. Kot delodajalec pa se Steje tudi oseba, ki na kakrsnikoli
drugi pravni podlagi zaposluje delavca oziroma osebo, ki opravlja delo. Kot
delodajalec se Steje tudi kmet ali kmetica (v nadaljnjem besedilu: kmet) ali fiziCna
oseba, ki sam ali s €lani svojega gospodarstva oziroma z druzinskimi Clani opravlja
kmetijsko, pridobitno ali drugo dejavnost kot edini ali glavni poklic in ne zaposluje
drugih oseb.

Pred uveljavitvijo novele ZEPDSV-A je v okviru zahtevanih podatkov v zvezi z
evidenco o izrabi delovnega Casa bilo treba evidentirati le podatek o Stevilu
opravljenih ur, ne pa tudi podatka o zadetku in zakljusku dnevnega delovnega ¢asa’.
Prav tako ni bilo treba posebej evidentirati izrabe in obsega izrabe odmora med
delovnim &asom? opravijenih ur v drugih pogojih dela® in v neenakomerno

' Nova 8. tocka prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.
% Nova 9. togka prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.
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razporejenem delovnem &asu’ ter tekodega ses$tevka ur’. Obveznosti vodenja
tekoCega sesStevka ur so skladno z novim drugim odstavkom 18. ¢lena ZEPDSV
oproSceni delodajalci, ki evidence o izrabi delovhega €asa ne vodijo elektronsko.
Slednji lahko podatke o tekoCem seStevku ur v evidenco izrabe delovnega Casa
vpisujejo tedensko.

Po mnenju predlagatelja novele ZEPDSV-A naj bi SirSe evidentiranje izrabe
delovnega Casa bilo posebej pomembno v primerih, ko delavec odmor med delovnim
C¢asom izrablja v ve€ delih, v primerih opravljanja dela v drugih posebnih pogojih dela,
ki izhajajo iz razporeditve delovhega Casa ter v primerih neenakomerno
razporejenega delovnega Casa oziroma zacCasno prerazporejenega delovnega Casa.
S tem naj bi se doseglo zagotovitev ucinkovitejSega inSpekcijskega nadzora nad
spoStovanjem doloCb zakonodaje v zvezi z delovnim Casom ter zagotavljanjem
odmorov in pocitkov. Obenem naj bi dnevno belezenje tekoCe izrabe delovnega Casa
na tedenski, mese€ni oziroma letni ravni (v referenCnem obdobju) preprecilo
popravke za nazaj.

Il OCITANE KRSITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

Vlagatelj poziva Ustavno sodiS€e, da podrobneje prouci deveto in enajsto alinejo 2.
Clena, ter 8., 9., 10., 11. in 12. to¢ko prvega odstavka 18. Clena ZEPDSV z vidika
krSitev naslednjih dolo¢b Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I,
42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16
— UZ70a, v nadaljnjem besedilu: Ustava):

- nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave),

- enakost pred zakonom (14. ¢len Ustave) in

- pravica do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave).

M. RAZLOGI ZA I1ZPODBIJANJE
i. KrSitev nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave)

Za delovanje pravne drzave (2. ¢len Ustave) ne zados€a, da so njeni formalni in
vsebinski elementi zagotovljeni samo v ustavnem besedilu. Kljuéno je njihovo
uresniCevanje v praksi. Temeljno, zares univerzalno nacCelo slovenskega
ustavnopravnega reda, ki sooblikuje vsebino nacCela pravne drZzave, je nacelo
sorazmernosti in na njegovi podlagi oblikovani istoimenski test. NaCelo sorazmernosti
zavezuje vsakogar, Se posebej pa nosilce javnih pooblastil, v vseh pravnih razmerijih,
v katera vstopajo.® Pri vprasanju obsega in dopustnosti omejevanja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboS¢in je treba sprejete ukrepe presojati z uporabo stroZjega testa
sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov: (1) ali je poseg sploh nujen
(potreben); (2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja; in (3)

® Nova 10. tocka prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.

* Nova 11. togka prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.

® Nova 12. to¢ka prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV.

& M. Avbelj in L. Sturm v komentarju k 2. &lenu Ustave, v: Komentar ustave Republike Slovenije
[Elektronski vir], Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 2019 (11. 5. 2020).
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ali je teza posledic ocenjevanega posega proporcionalna do zasledovanega cilja oz.
koristi, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernosti v ozjem pomenu oz.
nadelo proporcionalnosti). Sele &e poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno
dopusten.” Ob tem velja poudariti, da mora zakonodajalec Ze tekom zakonodajnega
postopka ponuditi podlago, da se test sorazmernosti lahko izvede.

Pomemben vidik naCela pravne drzave je tudi nacelo jasnosti in dolo¢nosti predpisov.
Slednje zahteva, da je iz besedila predpisa mogo€e nedvoumno ugotoviti vsebino in
namen norme. Norme morajo biti opredeljene jasno in dolo¢no tako, da nedvoumno
in dovolj doloCno opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se nanasajo.
Zahteva po jasnosti se nanaSa na vse predpise, a je Se posebej klju€na pri zakonih,
saj ti opredeljujejo pravice in obveznosti pravnih subjektov, pri Cemer mora biti vpliv
pravnih dolo¢b na ravnanje subjektov €im bolj predvidljiv.8 Zakonske norme morajo
biti take, da jih je sploh mozno izvajati.9 Nacelo varstva zaupanja v pravo je prav tako
lahko prekrSeno, Ce zakon pravic ali obveznosti, ki jih podeljuje ali nalaga, ne uzakoni
tako, da bi bile uresnic“:ljive.10 Ustavno nacelo jasnosti in dolo¢nosti ne zahteva, da bi
predpise morali oblikovati tako, da sploh ne bi bilo treba razlagati njihove vsebine.
Razlaganje predpisov je namre€ inherenten del pravnega sistema, saj se vsak
predpis uporablja tudi z ustrezno razlago. Vendar pa postane predpis problemati¢en
z vidika pravne varnosti, ko s pomocjo pravnih metod razlage ne moremo jasno
ugotoviti njegove vsebine." Navedeno nadelo je kréeno tudi, e znotraj pravnega
reda obstajajo nasprotja oziroma antinomije kot posledica medsebojne
neusklajenosti zakonov.'?

Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT,
33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE,
119/21 — ZCmIS-A, 202/21 — odl. US, 15/22, 54/22 — ZUPS-1, 114/23 in 136/23 —
ZIUZDS, v nadaljevanju: ZDR-1) v 5. €lenu opredeljuje delavca kot »vsako fizi€no
osebo, ki je v delovhem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi.« Ta
zakonska dikcija delavca definira v povezavi z obstojem pogodbe o zaposlitvi za
nedoloCen ali doloCen ¢as. S pogodbo o zaposlitvi se namre€ skladno s prvim
odstavkom 11. Clena ZDR-1 sklene delovno razmerje. Delovno razmerje pa je
razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vkljuci v
organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano
opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca (prvi odstavek 4. ¢lena ZDR-

1).

Vendar pa pogodba o zaposlitvi ni edina mozna pravna podlaga za opravljanje dela,
saj se lahko delo opravlja tudi na drugi podlagi, kot so npr. podjemna pogodba,
avtorska pogodba, zaCasno ali obCasno delo upokojenca, osebno dopolnilno delo,
Studentsko delo itd. Te podlage, na podlagi katerih je mozno opravljati delo za

" Gl. odlogba Ustavnega sodid€a RS, st. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003.

& Odlogba Ustavnega sodid¢a RS §t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003, § 11; odlo&ba Ustavnega sodis¢a
RS §t. U-1-302/98 z dne 14. 10. 1998, § 20.

® Odloéba Ustavnega sodiséa RS &t. U--155/11 z dne 18. 12. 2013, § 28.

10 Glej odlogbi Ustavnega sodis¢a RS &t. U-1-86/94 z dne 14. 11. 1996, § 24 in U-1-363/98 zdne 1. 7.
1999, § 5-6.

" Odlgéba Ustavnega sodis€a RS §t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003, § 11; odlocba Ustavnega sodisCa
RS &t. U-1-245/05 z dne 7. 2. 2007, § 8.

2 M. Avbelj, L. Sturm: Nagelo jasnosti in dolo&nosti predpisov, URL: https://e-kurs.si/lkomentar/nacelo-
jasnosti-in-dolocnosti-predpisov-2019-01/ (16. 2. 2024).
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drugega, ne ustvarjajo enakih pravic in obveznosti kot pogodba o zaposlitvi, in
vzpostavljajo drugacno razmerje med naroCnikom in izvajalcem, kot to velja za
delovno razmerje med delodajalcem in delavcem. Ob tem velja posebej izpostaviti,
da ZDR-1 doloCa, da se delo ne sme opravljati na podlagi pogodbe civilnega prava,
kadar obstajajo elementi delovhega razmerja (drugi odstavek 3. ¢lena ZDR-1).
Oseba torej ne sme opravljati dela po podjemni pogodbi, ¢e obstajajo elementi
delovnega razmerja.

ZEPDSV v 9. toc¢ki 2. ¢lena doloc¢a, da se kot delavec v smislu tega zakona Steje tudi
oseba, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravlja delo za delodajalca ali opravlja
samostojno poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, pod pogojem, da ga opravlja
osebno in je vklju€en v delovni proces delodajalca ali pretezno uporablja sredstva za
opravljanje dela, ki so del delovnega procesa delodajalca, in oseba, ki pri delodajalcu
opravlja delo zaradi usposabljanja. Pojem delavca se s tem Siri preko okvira, ki ga
doloCa temeljni zakon, ki ureja vse vidike poloZaja delavcev, to je ZDR-1. Pri tem
ZEPDSV izenacuje polozaje, ki med seboj niso primerljivi, s tem pa posega tudi v
vsebino in predvidljivost v Casu uveljavitve ZEPDSV-A Ze obstojeCih pravnih
polozajev in razmerij. Ob tem se odpira tudi vprasanje posega v nacelo zaupanja v
pravo. Namrec, na podlagi 18. ¢lena ZEPDSV v zvezi z 9. tocko 2. ¢lena ZEPDSV se
morajo voditi evidence izrabe delovnega Casa tudi za osebe, ki nimajo sklenjenega
delovnega razmerja, temve€ delo opravljajo na drugi podlagi, pri ¢emer navedena
dolo¢ba neodvisno od volje pogodbenih strank spreminja obveznosti le-teh in posega
v Ze sklenjene pogodbe, ki so v fazi izpolnjevanja. Gre za primere kot so osebe, ki
delo opravljajo po avtorski ali podjemni pogodbi, lastniki podjetij, prokuristi in Clani
uprav na individualnih pogodbah, pa tudi zupani, sodniki, toZilci, vladni funkcionarji,
poslanci... Navedeni kljub temu, da ne ustrezajo definiciji delavca po delovnopravni
zakonodaiji, praviloma izpolnjujejo pogoje iz devete alineje 2. ¢lena ZEPDSV in
zatorej spadajo pod okrilie ZEPDSV in bi zato bilo zanje treba voditi evidence po
ZEPDSV oz. bi bilo treba v vsakem posami¢nem primeru ugotavljati ali izpolnjujejo
vse pogoje dolo¢ene v ZEPDSV.

Dodatno velja izpostaviti, da tudi drugi zakoni predpisujejo vodenje evidenc v zvezi z
opravljenim delom. Tako npr. Zakon o prepreCevanju zaposlovanja in dela na ¢rno
(Uradni list RS, §t. 32/14, 47/15 - ZZSDT, 43/19, 121/21 - ZIN-3B, 78/23 — ZORR, v
nadaljevanju: ZPDZC-1) v Cetrtem odstavku 17. €lena dolo¢a, da delodajalec vodi
evidenco o opravljenem kratkotrajnem delu, ki vsebuje osebno ime, naslov in davéno
Stevilko osebe, ki opravlja kratkotrajno delo; uro zacCetka in zaklju¢ka opravljanja
kratkotrajnega dela, kot jo je potrdila oseba, ki opravlja kratkotrajno delo, po dnevih
ter skupno Stevilo ur opravljenega kratkotrajnega dela na mesecni ravni. Tudi Zakon
o urejanju trga dela (Uradni list RS, st. 80/10, 40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13,
32/14 — ZPDZC-1, 47/15 — ZZSDT, 55/17, 75/19, 11/20 — odl. US, 189/20 — ZFRO,
54/21, 172/21 — ZODPol-G, 54/22, 59/22 — odl. US in 109/23, v nadaljevanju: ZUTD)
v 27.¢ Clenu dolo€a evidenco, ki jo je delodajalec dolZzan voditi za upravi¢enca, ki
opravlja zaCasna ali obCasna dela. Dolo¢ba devete alineje 2. ¢lena ZEPDSV v
predstavljenih primerih po nepotrebnem vnasa negotovost glede razmerja med
ZEPDSV in ZPDZC-1 oziroma med ZEPDSV in ZUTD, ki v trenutno veljavnem
besedilu oba doloCata obveznost vodenja evidenc, ki je po svoji vsebini razlicna,
Cetudi naslavlja isti pravni polozaj.



Prav tako velja izpostaviti, da sta razSirjeni definiciji delavca (deveta alineja 2. Clena
ZEPDSV) ter delodajalca (enajsta alineja 2. ¢lena ZEPDSV), zaradi nacina na
katerega sta oblikovani, preveC splosni, pomensko odprti in odpirata moznost
razlicnih interpretacij. Tako npr. zaradi razSirjene definicije delodajalca izstopa
nejasnost v primeru t. i. agencijskih delavcev, saj ni jasno, ali mora evidenco o izrabi
delovnega ¢asa zanje voditi agencija za posredovanje dela kot njihov delodajalec (na
podlagi desete alineje 2. ¢lena ZEPDSV), naroCnik kot subjekt pri katerem so
vklju€eni v delovni proces (na podlagi enajste alineje 2. ¢lena ZEPDSV) ali pa kar
oba. Ce bi morala evidenco o izrabi delovnega &asa voditi oba, se odpirajo $e druga
vprasanja, kot je npr. kateri od njiju mora delavcu na zahtevo posredovati podatke iz
evidence o izrabi delovnega Casa, ki se nanaSajo nanj (Cetrti odstavek 19. Clena
ZEPDSV), v zvezi s tem pa tudi o odgovornosti za krSitev navedene obveznosti.

Ne gre spregledati, da je izpodbijane dolocbe v praksi ponekod nemogocCe izvajati,
na Stevilnih podrocjih pa belezenje to¢nih minut tudi ni zivljenjsko, npr. pri delavcih, ki
opravljajo delo na vec lokacijah ali na terenu ali pa v dejavnostih, ki temeljijo na
intelektualnem delu. Gre za preveC razlinih situacij, ki jih ni mozno urejati z
uravnilovko in bi bilo nujno upostevati njihove posebnosti. Kot je bilo ze predhodno
predstavljeno, pa ZEPDSV teh posebnosti — razen na podro¢ju visokega Solstva — ne
uposteva.

ii. KrSitev nacela enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave)

Ustaljeno staliS¢e Ustavnega sodiS€a glede sploSnega nacela enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave je, da to nacCelo zavezuje
zakonodajalca, da bistveno enake poloZaje obravnava enako. Nacelo enakosti pred
zakonom pa ne pomeni, da zakon ne bi smel razlicno urejati polozajev pravnih
subjektov, pac pa, da tega ne sme poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega
razloga. To pomeni, da mora razlikovanje sluZziti ustavno dopustnemu cilju, da mora
biti ta cilj v razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu in da mora biti
uvedeno razlikovanje primerno sredstvo za dosego tega cilja. Za presojo o tem,
katere podobnosti in razlike v polozajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta
pravnega urejanja. Poleg polozajev, ki ju primerjamo med seboj, pomeni predmet
pravnega urejanja tretji element primerjave (tertium comparationis) — to je vrednostno
merilo primerjave, glede na katero dva poloZaja primerjamo med seboj."™

Nacelo enakosti pred zakonom pa ne pomeni samo, da je enako treba obravnavati
tiste subjekte in/ali pravne ter dejanske stanove, ki so si v bistvenem podobni,
temvec tudi, da je razliCno treba obravnavati tiste subjekte in/ali pravne ter dejanske
stanove, ki so si v bistvenem razli¢ni. Razlicna obravnava enakih subjektov ter
pravnih in dejanskih okoliS€in pomeni poseg v pravico do enakopravnosti, prav tako
kot enaka obravnava razli¢nih subjektov ter razli¢nih pravnih in dejanskih okoligéin.™

Po ustavnosodni praksi se pri ugotavljanju, ali gre za enake ali razlicne pravne
polozaje, pri Cemer so uposStevane samo bistvene podobnosti ali razlike, izhaja iz
predmeta pravnega urejanja. Za razlicno urejanje bistveno enakih polozZajev mora

'3 Prim. odlogbo Ustavnega sodis€a RS &t. U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013, § 19..
" Tako Matej Avbelj, Katarina Vatovec, v komentarju k 14. ¢lenu Ustave v: Komentar Ustave
Republike Slovenije : [znanstvena monografija], Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 2019.
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obstajati razumen in stvarno utemeljen razlog, ki je povezan s predmetom urejanja,
saj razlicno urejanje enakih pravnih polozajev ne sme biti samovoljno, brez
razumnega in stvarnega razloga." V okviru testa razumnosti Ustavno sodisée ne
preizkusa le, ali je razlog, ki je narekoval razlikovanje med pravnimi polozZaji, sam po
sebi razumen, temvec tudi, ali je stvarno utemeljen glede na predmet zakonodajnega
urejanja in cilje, ki jih Zeli zakonodajalec pri tem doseéi.'® v

ZEPDSV v osmi alingji 2. ¢lena sledi definiciji delavca, kot jo opredeljuje ZDR-1 v
prvem odstavku 5. Clena, in sicer doloCa, da je delavec vsaka fizicha oseba, ki je v
delovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Vendar pa v deveti
alineji 2. ¢lena ZEPDSV doloCa, da se kot delavec v smislu ZEPDSV Steje tudi
oseba, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravlja delo za delodajalca ali opravlja
samostojno poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, pod pogojem, da ga opravija
osebno in je vklju€en v delovni proces delodajalca ali pretezno uporablja sredstva za
opravljanje dela, ki so del delovnega procesa delodajalca, in oseba, ki pri delodajalcu
opravlja delo zaradi usposabljanja. V deseti alingji 2. ¢lena ZEPDSV pri opredelitvi
pojma delodajalca sledi dolo¢bi drugega odstavka 5. ¢lena ZDR-1, saj dolo¢a, da je
delodajalec pravna ali fizicna oseba ter drug subjekt, kot je drzavni organ, lokalna
skupnost, podruznica tujega podjetja ter diplomatsko in konzularno predstavnistvo, Ki
zaposluje delavca na podlagi pogodbe o zaposlitvi. Obenem pa v enajsti alineji 2.
Clena ZEPDSV dolo¢a, da se za delodajalca v smislu ZEPDSV Steje oseba, ki na
kakrsnikoli drugi pravni podlagi zaposluje delavca oziroma osebo, ki opravlja delo.
Kot delodajalca Steje tudi kmeta ali kmetico ali fizicno osebo, ki sama ali s Clani
svojega gospodinjstva oziroma z druzinskimi Clani opravlja kmetijsko, pridobitno ali
drugo dejavnost kot edini ali glavni poklic in ne zaposluje drugih oseb.

Pogodba o zaposlitvi ni edina mozZna pravna podlaga za opravljanje dela za drugega,
vendar pa druge pravne podlage ne ustvarjajo enakega polozaja med pogodbenima
strankama, kot ga ustvarja pogodba o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem.

Splodno izhodisCe je, da mora za zakonito opravljanje dela obstajati pravna podlaga,
po kateri se takSno delo lahko tudi opravlja. Pri izbiri pravne podlage za delo je treba
upostevati naravo dela oziroma dejavnost ter specificne pogoje za opravljanje
doloCenega dela oziroma dejavnosti. ZDR-1 v drugem odstavku 13. ¢lena dolo€a, da
se dela ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava, ¢e obstajajo elementi
delovnega razmerja. Posledicno se na drugih pravnih podlagah lahko opravljajo
enkratna, obCasna ali kratkotrajna dela. Osebe, ki opravljajo delo na teh podlagah,
ne uzivajo istih pravic in varstva, kot jih imajo osebe, ki delajo na podlagi pogodbe o
zaposlitvi. Vendar ZEPDSV tega ne uposteva in kot delavca obravnava tudi osebo, ki
»na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravlja delo za delodajalca ali opravlja

> Ustavno sodiste je v zadevi U-1-780/21 poudarilo, da za oceno enakosti oziroma razli¢nosti poloZajev ni
pomembna le ena okolis¢ina oziroma osredotocenost le na dolocene izbrane vidike, temve¢ mora primerjava za
potrebe ustavnosodne presoje upostevati vse vidike, ki ponazarjajo naravo in namen primerjanih prvin, saj
splosno nacelo enakosti zahteva, da se pri iskanju podobnosti oziroma razlik izhaja iz predmeta urejanja (U-I-
780/21, t¢. 23).

'® Gl. odlo&bo Ustavnega sodiséa RS &t. U-1-26/20 z dne 29. septembra 2022, § 16.

7 ustavnosodni presoji uporabljeno izrazoslovje — »razumen in stvaren razlog« (npr. U-1-260/95, t¢. 8; Up-
60/02, t¢. 7; U-1-294/04, t¢. 23; U-1-275/05, t¢. 7; U-1-267/06, té. 14; tudi npr. Up-217/14, té. 10) oziroma
»razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari« (U-1-149/11, t¢. 4; U-1-186/12, t¢. 24; U-1-161/12, t¢. 14; U-1-84/15,
t¢. 29) oziroma »razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja« (Up-217/14, té. 10).
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samostojno poklicno, kmetijsko ali drugo dejavnost, pod pogojem, da ga opravija
osebno in je vklju€en v delovni proces delodajalca ali pretezno uporablja sredstva za
opravljanje dela, ki so del delovhega procesa delodajalca« ter posledicno zanje
zahteva vodenje evidenc iz 18. ¢lena ZEPDSV.

Podjemna pogodba je pogodba, s katero se podjemnik zaveze opraviti doloCen
posel. Sklene se za obCasna in Casovno omejena dela in je urejena v Obligacijskem
zakoniku (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in
20/18 — OR0OZ631, v nadaljnjem besedilu: OZ). Predmet podjemne pogodbe je lahko
izdelava stvari, popravilo stvari, fizicno ali umsko delo. Avtorska pogodba se lahko
sklene le za dela, ki pomenijo avtorsko delo v skladu z Zakonom o avtorski in
sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 68/08,
110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP, 59/19 in 130/22, v nadaljnjem besedilu: ZASP).
Avtorska dela so individualne intelektualne stvaritve s podroc€ja knjizevnosti, znanosti
in umetnosti, ki so izrazena na kakrsen koli nagin. Studentsko delo je ob&asno ali
zaCasno delo, ki ga Student, dijak ali druga upraviCena oseba s Studentskim statusom
opravlja prek pooblad€ene organizacije na podlagi napotnice. Upokojenci lahko
opravljajo zaCasno ali obCasno delo na podlagi pogodbe o opravljanju zaCasnega ali
obCasnega dela kot posebnega civilnopravnega pogodbenega razmerja med
delodajalcem in upraviCencem, ki ima lahko nekatere elemente delovnega razmerja.
Na podlagi ZPDZC-1 se za osebno dopolnilno delo Steje, kadar posameznik
samostojno opravilja dela pomocCi v gospodinjstvu in njim podobna dela, nabira in
prodaja gozdne sadeze in zeliS€a ter opravlja druga manjSa dela, pod pogojem, da
posebni predpisi ne doloCajo drugace. Za osebno dopolnilno delo se Steje tudi, kadar
posameznik osebno sam izdeluje, prodaja in prikazuje izdelovanje rokodelskih
izdelkov v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje in razvoj rokodeljstva, in ki niso
namenjeni zauzitju. V ZPDZC-1 je urejeno tudi kratkotrajno delo, za katero se Steje
brezplacno opravljanje dela v mikro druzbi z najmanj enim in najveC¢ 10 zaposlenimi
ali pri samozaposleni osebi z najveC 10 zaposlenimi, pri ¢emer morajo biti izpolnjeni
Se drugi zakonski pogoji. Samostojno opravljanje dolo¢ene dejavnosti, ne da bi bilo
treba ustanoviti podjetje ali vstopiti v delovno razmerje, je mozno tudi s pridobitvijo
posebnega statusa (statusa kmeta, statusa samostojnega novinarja, statusa
samozaposlenega v kulturi, statusa znanstvenega raziskovalca). Prav tako se ne
sme spregledati moznosti, da lahko oseba delo za drugega opravlja tudi kot
samostojni podjetnik. Nenazadnje je mozZno delo opravijati tudi na podlagi
individualne pogodbe o zaposlitvi, ki pomeni netipsko pogodbo o zaposlitvi, ki jo
delodajalec lahko sklene z managerji in vrhunskimi strokovnjaki. Individualne
pogodbe o zaposlitvi npr. s poslovodno osebo se lahko sklene za doloCen ¢as, ki je
lahko daljSi od dveh let. Pogodbeni stranki se lahko dogovorita tudi, da se delovno
razmerje za doloCen Cas podaljSuje neomejeno, da delovni ¢as nima omejitev, ob
tem pa odmori in pocitki niso zakonsko predpisani, temveC se Steje, da poslovodna
oseba sama ureja svoj delovnik. Prav tako je strankama prepuscena dolocitev placila
za delo.

Navedeni primeri opravljanja dela se bistveno razlikujejo od vsebine delovnega
razmerja, pri Cemer posebej izstopajo doloCeni elementi - da ne gre za dalj Casa
trajajoCe, odvisno delo in delo po navodilih in pod nadzorstvom delodajalca (kar pa
ne izklju€uje moznosti vkljucitve delavca v organiziran delovni proces delodajalca) ter
da gre za delo posebne narave (npr. avtorsko delo). Ob tem velja opozoriti, da za
doloCene kategorije delavcev ze ZDR-1 dopus€a drugacno ureditev glede delovnega



Casa, noCnega dela, odmorov, dnevnega in tedenskega pocitka (gl. 157. ¢len ZDR-
1), kar ZEPDSV ne uposteva. Nadalje delovno razmerje »seze« tudi na socialno-
pravno podrocje, na pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje, kar ne velja
za vse mozne oblike opravljanja dela, ki so predstavljene zgoraj.

Dolocba devete alineje 2. ¢lena ZEPDSV s tem, ko s poloZajem zaposlenega delavca
izenaCuje tudi druge polozaje, in dolo¢ba enajste alineje 2. ¢lena ZEPDSV, ki s
polozajem delodajalca izenacCuje tudi druge subjekte, krSita nacelo enakosti iz 14.
Clena Ustave, saj brez stvarnega razloga, ki bi izhajal iz narave stvari ali bil stvarno
povezan s predmetom urejanja, enako obravnava subjekte, ki so med seboj bistveno
razlicni in v bistveno razlichem polozaju. Obenem pa v povezavi z 18. ¢lenom
ZEPDSYV zahteva razli€no obravnavo v bistvenem podobnih poloZajev. Podjemnik je
lahko »vkljuCen v delovni proces delodajalca« ter tudi »uporablja sredstva za
opraviljanje dela, ki so del delovnega procesa delodajalcak, mozne pa so tudi
nasprotne situacije. Npr. podjetie ima zunanje racunovodstvo pri ¢emer
ragunovodkinja prihaja v podjetje 1 x na teden in tam opravi delo. Ce opravlja delo na
racunalniku podjetja (delovnih sredstvih), bi zanjo za ta ¢as morali voditi evidenco.
Ce bi delala na svojem radunalniku pa evidence ni treba voditi, ker ne uporablja
delovnih sredstev podjetja. Tudi v primeru avtorskega dela so mozne situacije, ko je
avtor »vkljuCen v delovni proces delodajalca« ter »uporablja sredstva za opravljanje
dela, ki so del delovnega procesa delodajalca«, pa tudi nasprotne — ko ni vklju¢en v
delovni proces in/ali ne uporablja sredstev delodajalca.

Ob tem ne gre spregledati, da je zakonodajalec s sprejemom ZViS-M posegel v
ZEPDSV ter dolocil iziemo glede evidentiranja delovnega €asa za dejavnost, ki jo
pokriva ZViS, Cetudi v zakonodajnem postopku ob sprejemanju ZEPDSV-A ni bila
upostevana raznolikost opravljanja dela in delovnih procesov v drugih dejavnostih niti
raznolikost pogodb in pravnih polozajev, na podlagi katerih se lahko opravlja delo za
drugega. Zakonodajalec je torej prepoznal posebnosti delovnega procesa za
dejavnost, ki jo pokriva ZViS, s tem da je v 14. toCki tretjega odstavka 81.a Clena
ZViS dolocil, da se ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja evidence na podrocju dela
in socialne varnosti, v evidenci o izrabi delovhega Casa ne evidentirajo ¢as prihoda
na delo in odhoda delavca z dela, izraba in obseg izrabe odmora med delovnim
Casom, opravljene ure v drugih posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve
delovnega Casa (zlasti opravljene ure noCnega, nedeljskega, izmenskega,
praznicnega dela, dela v deljenem delovnem cCasu in druge oblike razporeditve
delovnega Casa, doloCene z zakonom ali kolektivno pogodbo), opravljene ure v
neenakomerno razporejenem delovnem c¢asu ali v zaCasno prerazporejenem
delovnem cCasu in tekoCi seStevek ur v tednu, mesecu oziroma letu, iz katerega je
razvidno referenéno obdobje, ki se uposteva za neenakomerno razporeditev in za
zagasno prerazporeditev polnega delovnega ¢asa. Zal pa ni prepoznal posebnosti
drugih polozajev in jih ni uredil ustrezno drugace.

Predmet urejanja ZEPDSV so vrste in vsebina evidenc na podrocju dela in socialne
varnosti, nacin zbiranja podatkov, nacin vodenja in povezovanja evidenc, nacin
posredovanja podatkov za potrebe drzavnih organov, lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil ter ostalih uporabnikov, ki te podatke potrebujejo za opravljanje
zakonsko doloCenih nalog oziroma za vodenje zbirk podatkov o posameznikih ali
posameznicah ter za namene izvajanja statisticnih, socialno ekonomskih in drugih
raziskovanj, ki imajo zakonsko podlago (1. ¢len ZEPDSV). Posledicno ne bi smel
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posegati v ureditev, ki jo predpisuje ZDR-1 glede opredelitve subjektov pogodbe o
zaposlitvi in glede definicij delavca in delodajalca, saj s tem v pravni red vnasa
nejasnost in nasprotja, ki jih ni mozno razreSiti z uveljavljenimi metodami razlage.
Izpodbijane dolo¢be ZEPDSV prav tako ne upostevajo raznolikost subjektov in
polozZajev glede na naravo dela in delovni proces niti vse bolj pogostega opravljanja
pogodbenih obveznosti delavcev izven kraja in sedeza delodajalca (kot so delo na
domu, terensko delo, zavarovalniSka agentura, samostojni poklici itd.).

Glede na zgoraj navedeno je oCitno, da ZEPDSV z deveto in enajsto alinejo 2. Clena
definicijo delavca in delodajalca razSirja in s tem izenacuje velik nabor polozajev, ki
so med seboj razlini in bi jih zato bilo nujno treba obravnavati razli€cno. Deveta in
enajsta alineja 2. ¢lena ZEPDSV sta v nasprotju s sploSnim nacelom enakosti pred
zakonom, ker se na njuni podlagi enako obravnavajo poloZzaji, ki bi morali biti
obravnavani razlicno, ob tem pa iz gradiv zakonodajnega postopka ni mozno razbrati
ustavno dopustnega razloga za takSno obravnavanje.

iii. KrSitev pravice do svobodne gospodarske pobude (74. €len Ustave)

Ustava v 74. Clenu doloCa, da je gospodarska pobuda svobodna, pri ¢emer zakon
doloCa pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij. V prvi vrsti je dolo¢ba 74.
Clena Ustave namenjena varstvu gospodarskih subjektov pred drzavnimi posegi
(svobodna gospodarska pobuda je obrambna pravica pred temi posegi). Ob tem
Ustava Se doloCa, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno
koristjo, prepovedana pa so tudi dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v
nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. V praksi Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice se svobodna gospodarska pobuda varuje kot vidik pravice do
zasebne lastnine, saj sta obe pravici mo¢no prepleteni.’® Gre za skup pravic in
upravienj, ki med drugim obsega predvsem svobodno ustanovitev gospodarskega
subjekta (pod zakonskimi pogoiji), njegovo vodenje v skladu z ekonomskimi naceli
(upostevaje prisilne predpise), svobodno izbiro dejavnosti, s katero gospodarski
subjekti uresniCujejo svoje pridobitne interese v konkurenci na trziSCu, izbiro
poslovnih Partnerjev in podobno, ne glede na velikost, statusno obliko ali druge
znadilnosti'®.

Drzavni posegi v pravico do svobodne gospodarske pobude so glede na navedeno
sicer dopustni, vendar za dopustnost posegov morajo biti izpolnjeni dolo¢eni pogoji.
Omejevanje podjetnistva oziroma svobodne gospodarske pobude je dopustno, Ce je
skladno z naelom sorazmernosti, izvedenim iz ustavnega nacela o pravni drzavi (2.
Clen Ustave), pri Cemer je dovoljen tak ukrep zakonodajalca, ki zagotovi u€inkovito
varstvo javne Koristi in hkrati ¢im manj poseze v ustavno pravico.?’ Ustavno dopustne
so tako zgolj tiste omejitve, ki zasledujejo javno korist in ki so, ko gre za nacin
uresniCevanja pravice do svobodne gospodarske pobude, razumne, oziroma tiste, Ki
S0, ko gre za poseg, sorazmerne.

18 Avbel;j et al, Komentar ustave Republike Slovenije, I. del, Nova univerza — Evropska pravna
fakulteta, 2019, str. 589.

'° Odlogbi Ustavnega sodis¢a U-1-140/99, t&. 3 in U-I1-59/03, €. 7.

2 gql, Avbelj et al, Komentar ustave Republike Slovenije, |. del, Nova univerza — Evropska pravna
fakulteta, 2019, str. 590.
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ZEPDSV-A J'e razSiril obseg podatkov v zvezi z izrabo delovnega €asa, ki se morajo
evidentirati®', s &imer se je nedvomno poseglo v pravico do svobodne gospodarske
pobude, saj so se povecale obveznosti gospodarskih druzb in nosilcev gospodarske
pobude. Poleg poveCanja obsega podatkov, se je razsiril tudi krog oseb o katerih se
ti podatki evidentirajo, ter tudi krog oseb, ki evidence morajo voditi. Dodatne
obveznosti glede vodenja evidenc pomenijo dodaten stroSek za gospodarske druzbe
in ostale nosilce gospodarske pobude, s tem pa posegajo v njihovo poslovanje in
poslovne rezultate. Ce bo gospodarski subjekt obvezne evidence vodil roéno bo
zaradi vecCjega Stevila vodenih podatkov, ki vklju€ujejo tudi zbirne podatke (npr. tekoCi
sestevek ur) moral del kadrovskih zmogljivosti nameniti temu opravilu, ali pa zaposliti
nove kadre, ¢e bo evidence vodil elektronsko pa to pomeni dodaten stroSek za
namestitev in vzpostavitev delovanja ter za vzdrZevanje sistema za elektronsko
registracijo delovnega Casa.

Pri tem velja poudariti, da izpodbijane doloCbe ne pomenijo doloCitev nacina
izvrSevanja pravice iz 74. Clena Ustave ampak poseg v to pravico. Izpodbijana
ureditev, s tem, ko nalaga dodatne obveznosti, ki imajo za posledico povecanje
stroSkov poslovanja, posega v uspesnost poslovanja in jo niza. S tem posega v samo
jedro podjetnistva in podjetniSke pobude.

' Do uveljavitve ZEPDSV-A je 18. ¢len zakona zahteval vodenje naslednjih evidenc in podatkov (7x):

- podatke o stevilu ur,

- skupno stevilo opravljenih delovnih ur s polnim delovnim ¢asom in s krajsSim delovnim ¢asom od polnega z
oznako vrste opravljenega delovnega Casa,

- opravljene ure v ¢asu nadurnega dela,

- neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo place iz sredstev delodajalca, z oznako vrste nadomestila,
- neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo place v breme drugih organizacij ali delodajalcev in
organov z oznako vrste nadomestila,

- neopravljene ure, za katere se ne prejema nadomestilo place,

- Stevilo ur pri delih na delovhem mestu, za katera se Steje zavarovalna doba s povecanjem, oziroma na katerih
je obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, z oznako vrste statusa.

Po uveljavitvi ZEPDSV-A 18. ¢len zakona zahteva vodenje naslednjih evidenc in podatkov (12x):

1. podatke o Stevilu ur,

2. skupno stevilo opravljenih delovnih ur s polnim delovnim ¢asom in s krajSim delovnim ¢asom od polnega, z
oznako vrste opravljenega delovnega Casa,

3. opravljene ure v ¢asu nadurnega dela,

4. neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo place iz sredstev delodajalca, z oznako vrste
nadomestila,

5. neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo place v breme drugih organizacij ali delodajalcev in
organov, z oznako vrste nadomestila,

6. neopravljene ure, za katere se ne prejema nadomestilo place,

7. Stevilo ur pri delih na delovnem mestu, za katera se Steje zavarovalna doba s povecanjem oziroma na katerih
je obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, z oznako vrste statusa,

8. Cas prihoda na delo in odhoda delavca z dela,

9. izraba in obseg izrabe odmora med delovnim ¢asom,

10. opravljene ure v drugih posebnih pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega ¢asa (zlasti opravljene
ure nocCnega, nedeljskega, izmenskega, prazni¢nega dela, dela v deljenem delovnem ¢asu in druge oblike
razporeditve delovnega Casa, dolocene z zakonom ali kolektivno pogodbo),

11. opravljene ure v neenakomerno razporejenem delovnem c¢asu ali v zacasno prerazporejenem delovnem
¢asuin

12. tekoCi sestevek ur v tednu, mesecu oziroma letu, iz katerega je razvidno referencno obdobje, ki se uposteva
za neenakomerno razporeditev in za zacasno prerazporeditev polnega delovnega casa.
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Ukrep je nesorazmeren in prekomeren. Izpodbijana ureditev, ob tem, ko naj bi
zasledovala varovanje polozaja delavcev, naslavlja preSirok krog zavezancev, pri
¢emer ne prinaSa ustrezno vecjih koristi. Samo zapoved vodenja evidenc, brez
moznosti izvajanja nadzora in brez kaznovanja krSitev, ne more zagotoviti
zasledovanega cilja. Ob tem pa ni zagotovljeno, da se bo izvajanje zakona
nadzorovalo in krSitve sankcioniralo. V Sloveniji je na dan 31. decembra 2022 bilo
235.266 poslovnih subjektov, Stevilo vseh inSpektorjev na InSpektoratu za delo RS pa
92.2 Tako razmerje ne omogoCa, da se krSitve ugotovijo ter sankcionirajo z
gotovostjo ter takoj. Poleg tega inSpektorji na terenu zaznavajo tudi primere, ko se
evidence vodijo tako, da so v celoti ustrezne in v skladu z zakonom, Ceprav je na
primer sploSno znano, da delavci v dolo€enih obdobjih v dolo€enih dejavnostih delajo
veC kot osem ur na dan, in to tudi brez dnevnega ali celo tedenskega poc':itka.23 Brez
sodelovanja delavcev v dokaznih postopkih je ugotavljanje, ali so predloZzene
evidence izraz resniCnega stanja, prakticno nemogoce.

Obenem, ne glede na to, ali gre za krSitelja ali pa ne, posega v polozaj vseh
subjektov, ki na trgu opravljajo gospodarsko dejavnost, pa tudi SirSe. Namrec€, na
podlagi devete in enajste alineje 2. ¢lena ZEPDSV seze onkraj gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov ter zajema tudi vse za katere delo opravljajo druge osebe,
pod pogojem, da delo opravljajo osebno in so vklju€eni v delovni proces ali pretezno
uporabljajo sredstva za opravljanje dela, ki so del delovnega procesa »delodajalca« -
to je osebe, ki na kakrsnikoli podlagi »zaposlujejo delavca oziroma osebo, ki opravlja
delo«.

Poleg tega izpodbijana ureditev, s tem ko ne nudi jasnosti pri dolo¢anju obveznosti
zavezancev in izvedljivosti pravnih dolo¢b, vzpostavlja moznost kaznovanja, ki je v
nasprotju z nacelom lex certa (dolo€nost pravnih norm). Tudi s tem se posega v
pravico do svobodne gospodarske pobude, saj kljub nejasnosti in neizvedljivosti
zakonsko skladnega ravnanja grozi s prekrSkovnimi sankcijami. To ima lahko
negativen vpliv na gospodarsko aktivnost slovenskih podjetij, odvraca tuja podjetja
od vkljuCevanja v slovensko gospodarstvo, prek tega pa negativho vpliva tudi na
uspesnost poslovanja, gospodarsko rast in na zaposlovanje.

Il ZAHTEVA

Vlagatelj poziva Ustavno sodiSCe, da prouci krSitev 2. in 14. ter 74. ¢lena Ustave in
ugotovi, da so deveta in enajsta alineja 2. Clena ter 8., 9., 10., 11. in 12. toCka prvega
odstavka 18. Clena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti (Uradni
list RS, st. Uradni list RS, §t. 40/06, 50/23) v neskladju z Ustavo, ter da v skladu s 43.
Clenom Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno
besedilo in 109/12) razveljavi izpodbijane doloc¢be.

?2Vir: Porotilo o delu InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2022, str. 15.
2 Gl. Porotilo o delu InSpektorata Republike Slovenije za delo za leto 2022, str. 57-58.

13



. PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANJE

Ustavno sodisCe lahko v skladu s prvim odstavkom 39. ¢lena Zakona o ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12; v
nadaljevanju: ZUstS) do kon¢ne odlocitve v celoti ali delno zadrzi izvrSitev zakona, Ce
bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive in Skodljive posledice.
Skladno s sodno prakso Ustavnega sodiS€a to pri odloCanju o zadrzanju
izpodbijanega predpisa vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo
izvrSevanje morebitnega neustavnega predpisa, in med Skodljivimi posledicami, ki bi
nastale, e se morebiti ustavnoskladne doloébe zagasno ne bi izvréevale®.

Vlagatelj zahteve za zaCetek postopka za oceno ustavnosti predlaga, da Ustavno
sodiSCe na podlagi 39. ¢lena ZUstS zadrzi izvajanje devete in enajste alineje 2. Clena
ter 8., 9., 10, 11. in 12. toCke prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV, saj bi v
nasprotnem primeru lahko nastale nepopravljive Skodljive posledice.

Kot je Ze bilo obrazloZzeno, pogodbe civilnega prava ne ustvarjajo enakega pravnega
polozaja, kot ga ustvarja pogodba o zaposlitvi, ZDR-1 pa osebe, ki opravljajo delo na
podlagi drugih pogodb, ne opredeljuje kot delavce. ZDR-1 tudi dolo¢a, da se mora
delo, kadar obstajajo elementi delovnega razmerja, opravljati na podlagi pogodbe o
zaposlitvi in ne na podlagi pogodb civilnega prava (drugi odstavek 13. ¢lena ZDR-1).

Izpodbijana ureditev izenacuje razliCne subjekte in jim nalaga dolznosti, ki jih nekateri
ne morejo realizirati, zaradi neskladnosti med razli€nimi zakoni pa v pravni red vnasa
negotovost glede vodenja evidenc o izrabi delovnega Casa. lzvajanje izpodbijanih
dolo¢b delodajalcem in drugim subjektom, ki jih ZEPDSV izenacuje z delodajalci,
neutemeljeno nalaga dodatno breme glede vodenja evidenc izrabe delovnega Casa
za delavce in za osebe, ki jih ZEPDSV izenacuje z delavci. Nalozeno breme je
nesorazmerno in ne more zagotoviti Zelenega ucinka, posebej pri subjektih, ki niso
delavci, a jih ZEPDSV izenacuje z delavci, ter pri subjektih, ki niso delodajalci, a jih
ZEPDSV izenacCuje z delodajalci. Pri tem izstopajo osebe, ki v delovni proces
delodajalca vklju€ujejo obCasno ali za krajSi Cas, osebe, ki opravljajo avtorsko delo,
osebe, ki imajo sklenjene individualne pogodbe, ter Stevilni samostojni poklici. Za
nekatere od teh Ze ZDR-1 v 157. Clenu predvideva posebnosti glede organizacije
dela in izrabe delovnega €asa, zato je nesmiselno zahtevati, da se tudi zanje vodijo
iste evidence kot za zaposlene delavce. Podobno velja tudi za delavce, ki opravljajo
kratkotrajno delo skladno z dolo¢bami ZPZDC-1, ki zanje doloCa podatke, ki se
evidentirajo, ter za osebe, ki opravljajo zaCasna ali obCasna dela skladno z
dolo¢bami ZUTD.

Izpodbijane dolo¢be v teh primerih po nepotrebnem vna$ajo negotovost glede
razmerja med ZEPDSV in ZPDZC-1 oziroma med ZEPDSV in ZUTD, saj oba
naslavljata isti pravni polozaj ter ob tem doloCata obveznost vodenja evidenc, ki je po
vsebini razlicna.

Ob Ze navedenem, se ne sme spregledati tistih primerov, ko je delo organizirano
terensko, npr. razne storitve in servisi, ki se izvajajo na naslovu stranke (naroc¢nika).
V teh primerih je naCin evidentiranja izrabe delovnega Casa, kot ga doloCajo

2 Sklep Ustavnega sodis¢a RS &t. U-1-144/19-16 z dne 4. 7. 2019, § 6.
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izpodbijane doloCbe skoraj neizvedljiv, oziroma lahko temelji zgolj na podatkih, ki jih
delodajalcu sporoCi delavec, ob tem pa je za toCnost podatkov odgovoren
delodajalec, €etudi nima moznosti nadzora to€nosti prejetih podatkov.

Razsirjeni definiciji delavca (deveta alineja 2. ¢lena ZEPDSV) ter delodajalca (enajsta
alineja 2. ¢lena ZEPDSV) sta zaradi naCina na katerega sta oblikovani, prevec
splosni, pomensko odprti in odpirata moznost razli¢nih interpretacij. Tako npr. izstopa
primer t. im. agencijskih delavcev, pri katerih ni jasno ali evidenco o izrabi delovnega
Casa zanje mora voditi njihov delodajalec (na podlagi desete alineje 2. Clena
ZEPDSV), naro¢nik (na podlagi enajste alineje 2. ¢lena ZEPDSV), ali pa kar oba. V
primeru, Ce evidenco o izrabi delovnega €asa morata voditi oba, se v povezavi s
predpisanimi sankcijami za krSitve kot pomembno zastavlja vprasanje, kateri od njiju
odgovarja za toCnost podatkov (prim. druga alineja prvega odstavka 23. Clena
ZEPDSV).

Kljub temu, da Stevilni delodajalci, predvsem zaradi narave dela, ne morejo voditi
evidenc izrabe delovnega €asa na nacin, kot ga predpisujejo izpodbijane dolo¢be,
zakon predpisuje globe v razponu od 1.500 do 20.000 eurov za delodajalca, ki je
pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik oziroma posameznik, ki samostojno
opravlja dejavnost (prvi odstavek 23. ¢lena ZEPDSV), od 300 do 8.000 eurov za
manjSega delodajalca (drugi odstavek 23. ¢lena ZEPDSV), od 150 do 1.200 eurov za
delodajalca posameznika (tretji odstavek 23. ¢lena ZEPDSV), od 150 do 2.000 eurov
za odgovorno osebo delodajalca pravne osebe, samostojnega podjetnika
posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, ter za
odgovorno osebo v drzavnem organu ali v lokalni skupnosti (Cetrti odstavek 23. ¢lena
ZEPDSV) v primeru, da ne vodi, hrani ali posodablja evidence o izrabi delovnega
Casa ali pa v tej evidenci navede neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ¢e
delavca pisno ne obvesti o podatkih iz evidence o izrabi delovnega €asa ipd. Globe v
podobnem razponu so predvidene tudi v 23.a in 23.b ¢lenu ZEPDSV, pri ¢emer so
doloCene povsem nesorazmerno s teZo krSitve za katero so predpisane.

Glede na navedeno subjektom, ki jim izpodbijane dolo¢be nalagajo vodenje evidence
o izrabi delovnega €asa, in njihovim odgovornim osebam, grozijo visoke globe, pri
¢emer ZEPDSV sam vnasa nejasnosti glede tega kateri podatki se morajo voditi v
posameznih primerih, kot je npr. kratkotrajno delo skladno z dolo¢bami ZPZDC-1,
delo na podlagi individualne pogodbe ali v drugih primerih zajetih z 157. ¢lenom
ZDR-1. V primeru, €e bi se v ustavnosodni presoji izkazala neskladnost izpodbijanih
dolo¢b z Ustavo, bi izreCene sankcije pomenile tezko popravljive Skodljive posledice
za gospodarske subjekte in njihove odgovorne osebe, saj so zagroZene visoke
globe. Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da z vodenjem dodatnih podatkov v evidenci
izrabe delovnega €asa nastajajo tudi dodatni stroSki dela in materiala, ki bremenijo
vse zavezance za vodenje evidence o izrabi delovnega Casa.

Obenem zaradi zadrzanja izpodbijanih doloCb ne bi nastale pravno relevantne
Skodljive posledice. V primeru zadrzanja izpodbijanih dolo¢b bi se namre¢ evidence o
izrabi delovnega Casa vodile skladno s prej veljavnimi pravili, s Cimer bi $e vedno bilo
zagotovljeno ustrezno sledenje izrabi delovnega ¢asa v vseh tistih primerih, ko gre za
delovno razmerje, v primeru posebnih polozajev kot so urejeni v 157. ¢lenu ZDR-1 in
ZPDZC-1 pa ne bi bilo dvoma o podatkih glede opravljenega dela in izrabe
delovnega Casa, ki se vodijo.
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Zaradi vseh navedenih razlogov se predlaga, da Ustavno sodiS€e do koncCne
odloCitve zadrzi izvrSevanje devete in enajste alineje 2. Clena ter 8., 9., 10., 11.in 12.
toCke prvega odstavka 18. Clena Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne
varnosti.

IV. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Vlagatelj zahteve predlaga Se, da Ustavno sodiS€e predmetno zadevo obravnava
absolutno prednostno na podlagi moznosti, ki jo dajeta druga in tretja alineja tretjega
odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10,
56/11 in 70/17), saj uporaba izpodbijanih dolo¢b resno posega v svobodo ravnanja
delodajalcev, avtonomijo strank pri sklepanju pogodb in pravico do svobodne
gospodarske pobude ter tako negativno vpliva na pravno varnost ustavno varovanih
subjektov. Izpodbijane dolocbe v nasprotju z doloCbami ZDR-1 Sirijo pojem delavca in
pojem delodajalca tudi na subjekte, ki jih ZDR-1 ne Steje za delavce in za delodjalce,
neskladje med dolocbami ZEPDSV, ZDR-1 in ZPDZC-1, pa omogoca razlicne
interpretacije in posledicno zniZuje raven pravne varnosti. Poleg tega izpodbijane
dolo¢be 8. do 12. to¢ke prvega odstavka 18. ¢lena ZEPDSV v zvezi z deveto in
enajsto alinejo 2. ¢lena ZEPDSV po nepotrebnem vnasajo negotovost glede vodenja
evidenc, pri Cemer je vprasljivo, ali je vodenje evidence v predpisanem obsegu
izvedljivo.

Veljavna ureditev, Ceprav ne nudi jasnosti in izvedljivosti pri doloCanju obveznosti
zavezancev, tem grozi s kaznimi. Tak polozaj je nevzdrzen, zato ga je treba €im prej
razresSiti, saj negotovost in nejasnost ter neizvedljivost veljavne pravne ureditve v
povezavi z zagrozenimi sankcijami ima negativni vpliv na gospodarstvo. |Izpodbijana
pravna ureditev zaradi Siritve uCinkov tudi na subjekte, ki jih ZDR-1 ne obravnava kot
delavce oz. kot delodajalce, posameznike odvraca prav tako od opravljanja obCasnih
in zaCasnih del ter od delovne aktivnosti manjSega obsega, odvraca pa tudi od
udejstvovanja v gospodarskih aktivnostih manjSega obsega in od opravljanja
samostojne dejavnosti in svobodnih poklicev, kar ima negativen ucinek na celotno
gospodarstvo.

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis€em
Republike Slovenije dolocil drzavnega svetnika Mitjo Gorenscka.
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