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ZAPISNIK

53. seje Komisije DrZzavnega sveta za drzavno ureditev, ki je bila v sredo, 3. decembra 2025
ob 12. 00 uri. Seja je potekala v mali dvorani na TomsSicevi 5, Ljubljana in se je zaklju€ila ob
13. 00 uri.

Prisotni:

predsednik: Rajko Faijt
Clani: Elena Zavadlav Usaj (nadomescala Milos Pohole), Milan Ozimi¢, Bojana Potocan,
mag. Marko Zidansek, DuSan Strnad, Bojan Kekec, Jozef Skol¢ in Branimir Strukelj.

Opravigen: Milo§ Pohole.
Sejo je vodil Rajko Fajt.
Po elektronski posti je bil poslan predlog dnevnega reda:

1. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1L) —
nujni postopek, EPA 2512-I1X

2. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o probaciji (ZPro-A) —
skraj$ani postopek, EPA 2513-1X

3. Predlog zakona o zas¢€itnih ukrepih zoper strateSke tozbe za onemogocanja
javnega udejstvovanja (ZZUSTOJU) - druga obravnava, EPA 2477-IX

4. Potrditev zapisnikov 48., 50. in 51. redne seje in 23. izredne seje komisije

5. Pobude in vprasanja

Predlog dnevnega reda je bil soglasno sprejet.

Ad1) Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1L) — nujni
postopek, EPA 2512-IX

Pri tocki sta bila prisotna predstavnika Ministrstva za pravosodje: Peter Pavlin, vodja Sektorja
za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice na Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice direktorata in Igor Kovacic, iz istega direktorata.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: predstavnik MP) je predstavil novelo,
ki med drugim na novo ureja razmerja med delom v splosno korist in nadomestnim zaporom,
s katero se Zeli izvajanje kazenskih sankcij na tem podrocju urediti u€inkoviteje in v skladu s
spostovanjem pravne drzave.

Dosedanji sistem dela v sploSno korist in nadomestnega zapora omogoca, da storilci
prekrdkov, ki so Ze bili pravhomo&no obsojeni ali drugae kaznovani, lahko zaprosijo za
opravljanje dela v splodno korist tudi Ze v €asu, ko jim je bil Zze izreCen ukrep nadomestnega



zapora. Zakonodaja omogoca, da si storilci premislijo v zadnjem trenutku in zaprosijo za delo
v splosno korist, Ceprav se pred tem za to moznost niso odlo€ili ali pa so ta ukrep predhodno
Ze zlorabljali.

Predstavnik predlagatelja je pojasnil, da je Vlada predlog zakona vlozila v proceduro po
nujnem postopku zaradi interesa varnosti drzave. Predlagatelj je poudaril, da je bila nujnost
reforme na tem podrocju izvajanja sankcij ugotovljena Ze 2024 v okviru strokovne skupine na
MP, torej Se preden se je zgodil tragi¢en dogodek v Novem mestu. Strokovna skupina na MP
je ocenila, da ni mogocCe vec€ tolerirati izrabljanja sistema pravne drzave. Naknadno je bila
podpora tej spremembi podana tudi s strani lokalnih skupnosti in predlog zakona je tako del
t. i. paketa zakonov za zagotavljanje javne varnosti. Prvi v nizu teh zakonov je bil sprejem
Zakona o nujnih ukrepih zagotavljanja javne varnosti.

Novela delo v splodno korist v postopku odreditve nadomestnega zapora ukinja. Odrejen
nadomestni zapor bo izvrSen in ga v fazi postopka ne bo mogoc€e spreminjati v drugo obliko
sankcije, npr. v delo v splosno korist. Finanéna uprava Republike Slovenije je tista, ki v
predhodnih postopkih ugotavlja, ali je mogoce izterjati placilo glob, in ¢e to ni mogoce,
predlaga odreditev nadomestnega zapora. V tem delu novela uvaja spremembno, ki bo
onemogocila, da se delo v splosno korist izrablja kot izognitev hadomestnemu zaporu, pri
¢emer posamezniki tega dela na koncu niti ne opravijo.

Novela omejuje delo v splo$no korist v fazi postopka takoj po pravhomocénosti prekrSkovne
odlo¢be. Ko postane odloCba pravnomocna, imajo namre¢ storilci ve¢ moznosti - placilo
polovicke globe; podajo predlog za obro¢no placilo; podajo prosSnjo za delo v sploSno Korist.
Ce ni¢ od tega ni izvedeno, gre zadeva v prisilno izterjavo in v nadaljevanju je moznost
odreditve nadomestnega zapora. Po novem bo predlaganje dela v sploSno korist omejeno
tudi v tej fazi, se pa to nanasa na tiste storilce prekrskov, ki v predhodnih postopkih niso
aktivno sodelovali in zavlaCevali s postopki, s tem pa so pokazali, da ne spostujejo pravne
drzave. Novela jasneje dolo¢a tudi, v kakSnem ¢asovnem roku mora biti delo v sploSno korist
opravljeno ter kaj se zgodi, €e je bilo delo opravljeno le delno.

S predlogom zakona se tudi zaostruje kaznovalna politika na podroc¢ju prekr§kovnega prava
na nacin, da se prekrSkovnim organom daje sistemsko pooblastilo za izrekanje glob v
razponu, kar pomeni, da teh pooblastil ne bo treba ve¢ pisati v zakone oziroma uredbe.

Tretji sklop reSitev, ki so bile v predlog zakona uvrS€ene na pobudo Financne uprave
Republike Slovenije pa se nanaajo na institut zavarovanja izvrsitve, ki se bo po novem
lahko uporabljal tudi v primerih pravnih oseb ter tujih samostojnih podjetnikov posameznikov
in posameznikov, ki opravljajo samostojno dejavnost. RazSirja se tudi nabor sredstev, s
katerimi se bo lahko zavarovala izvrSitev. Po novem zavarovanje izvrsitev ne bo veljalo le za
globe, ampak tudi za druge terjatve, kot je npr. povzrocCitev Skode.

Predlog zakona prinaSa spremembo na podrocju vro€anja pisemskih posiljk v tujino, ko gre
za obvestila o krsitvah doloCenih cestno-prometnih predpisov. V Zakonu o prekrskih je
poglavje, ki implementira t. i. CBE direktivo (Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu), pri izvrSevanju katere so bile v praksi ugotovljene
velike tezave. Sedaj velja, da se Steje rok za placdilo globe 60 dni od vrocitve, vendar je v
postopkih z mednarodnim elementom - zaradi razlicnih postnih sistemov - zelo tezko
dokazati, da je bila poSilika vro¢ena. Zato se v noveli predlaga sprememba, ki bo na novo
urejala rok za posredovanje odgovora na pisno obvestilo — ta bo 60 dni, pri ¢emer se rok
Steje od datuma odprave pisnega obvestila domnevnemu storilcu prekrska.

Na seji komisije je bilo problematizirano sprejemanje predloga zakona po nujnem postopku
ter izpostavljeno, da ni jasno, na podlagi kak$nih analiz je bilo ocenjeno, da je novelo treba
sprejeti po nujnem postopku.



Komisija je prosila za ve€ pojasnil glede sprememb, predvidenih v 3. &lenu novele, ki se
nana$ajo na obstojeci 48.¢ Clen, ki govori o postopkih vro€itve obvestila o prekrSku. Na seji
komisije je drzavna svetnica, ki v Drzavhem svetu zastopa interese samostojnih poklicev ter
odvetnikov opozorila, da odprema poste Se ne pomeni, da bo naslovnik to posto tudi prejel.
Opozorila je, da bi morala obstajati tudi moznost nadomestne vroditev in da mora biti
naslovnik seznanjen s postopki vro¢anja. Pri tem je drZzavna svetnica izpostavila, da se je
nekaj podobnega uveljavilo tudi pri sprejemu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP-I), kjer je bila komisija zelo kriti€na do takSne reSitve in
zato meni, ker gre v omenjenih primerih za podrocje kaznovalnega prava, da bi bilo treba
predlagano resitev Se dodatno preveriti.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje je podal nekaj pojasnil glede izpostavljenega
vpraSanja vro€anja. Delovna skupina v okviru MP je ob obravnavi problematike preverila
ureditve v nekaterih drugih drzavah EU - Italiji, Avstriji, Nemciji, kjer se obvestila o cestno-
prometnih prekrskih posiljajo z navadno posto. S predlagano dolo¢bo se na novo ureja rok
za posredovanje odgovora na pisno obvestilo; ta je po predlagani dolo¢bi 60 dni, pri Cemer
se rok teje od datuma odprave pisnega obvestila domnevnemu storilcu prekrska. Domnevni
storilec prekrska pri tem ne bo v negotovosti, saj bo datum odprave odtisnjen na kuverti, s
katero bo pisno obvestilo posredovano domnevnemu storilcu prekrska.

Predstavnik MP je izpostavil, da se je trenutno veljavna ureditev, pri poslovanju s tujino,
izkazala za tezavno, saj se je rok stel od vrocitve pisnega obvestila o prekrsku, kar pa je pri
vro€anju v tujino prekr§kovnim organom povzrocalo teZave zaradi razli¢nih ureditev postnih
sistemov v drzavah Clanicah EU. Glede na to, da predlagana novela v zvezi s pisnim
obvestilom o prekrsku ne bo ve¢ dolo€ala pravnih posledic neodziva, tudi ni potrebe, da bi se
rok za odgovor na pisno obvestilo $tel od vrogitve obvestila. Ce postopek po CBE direktivi ne
bo uspel, pa bo prekrdkovni organ v naslednjem koraku vodil klasiCen prekrskovni postopek,
kar pomeni, da bo izdal placilni nalog, ki ga bo v skladu z mednarodnimi sporazumi vrocal
neposredno v druge drzave €Clanice EU. Na tej podlagi predlagatelji menijo, da s spremembo
postopkov vro€anja drzavljani drugih drzav ¢lanic EU ne bodo v slabsem polozZaju, kot so
slovenski drzavljani.

Predstavnik predlagatelja se je odzval tudi na pomisleke glede sprejemanja novele po
nujnem postopku. Spremembe na podrodju dela v splosno korist ter s tem povezanega
nadomestnega zapora so nastajale v okviru 20 - ¢lanske strokovne skupine in je bilo
soglasno mnenje, da mora na tem podrocju priti do zaostritve izrSevanja predpisanih kazni.
Sprejem novele po nujnem postopku pa je povezan s sprejemom Zakona o nujnih ukrepih za
zagotavljanje javne varnosti (ZNUZJV), ki vsebuje doloCene ukrepe glede prenosa kaznivih
dejanj na podrocje prekrskov — t. i. mala tatvina, poSkodovanje tuje stvari in je zato nujna
zaostritev pri placilih prekrskov ter izterjavah glob. Ker pa gre v tem delu za neposredno
povezavo z Zakonom o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti (ZNUZJV) je po
mnenju predlagateljev nujen zakonodajni postopek upravic¢en.

Na seji komisije je bilo s strani predstavnice Uprave za probacije $e dodatno pojasnjeno,
zakaj je nujno, da pride do dolo¢enih sprememb na podrocju dela v splosno korist. V praksi
se izkazuje kar veliko tezav, saj obstajajo posamezniki, ki imajo tudi po ve¢ 10 odlo¢b o
probacijskih nalogah, za katere zaprosijo, ko je treba plac¢ati globo. Ker mnoge od teh nalog
niso opravljene, sledi obvestilo Uprave za probacije, da delo v splosno korist ni bilo
opravljeno. Temu sledi nalog za nadomestni zapor, vendar taisti posameznik v trenutnem
sistemu lahko ponovno zaprosi za delo v splodno korist. Problem je posebej izrazit v
probacijski enoti Novo mesto, v 80 % odlo¢b gre za romsko populacijo. Predstavnica Uprave
za probacijo je izpostavila, da posledice tega Cutijo tudi druge osebe, ki bi delo v splosno
korist zelele opraviti im bliZje svojemu domu. Probacijska enota v Novem mestu skoraj ne
uspe veC dobiti izvajalcev sankcij, ker so ti presodili, da gre za nezanesljive delavce, na
katere ne morejo racunati. Tudi zaradi taks$nih teZzav s pridobivanjem izvajalcev sankcij je



Uprava za probacije delovni strokovni skupini na MP Ze pred letom dni dala predlog, da se v
novelo uvrsti tudi reSitev za pove€an nabor izvajalcev sankcij z drzavnimi organi.

Predstavnik MP je Se poudaril, da menijo, da bo ukinitev dela v sploSno korist v postopku
odreditve nadomestnega zapora imela tudi vedji uklonilni uc€inek. To se kaze ze zdaj, ko je
npr. nekomu odrejen nadomestni zapor, so v roku nekaj dni plac¢ane tudi precej visoke globe
in zato MP meni, da bo ta sprememba prinesla pozitivne u€inke. Zdaj bosta mogoc¢i samo 2
varianti, ali se placa globa ali se gre v nadomestni zapor na prestajanje kazni in se tako
zapre vzpostavljeno terjatev. Predlagatelji so v pojasnilih e poudarili, da je nadomestni
zapor zadnji korak v nizu predhodnih moznosti vsakega, ki stori prekrdek - moznost placila
polovicke; dogovor o placilu v obrokih, dogovor o delu v splosno korist; ¢e gre za stroske
postopka v prekrSkovnem postopku, se lahko zaprosi za oprostitev stroSkov postopka in
sodelovanije pri prisilni izterjavi globe in stroSkov postopka.

Clan komisije, predstavnik lokalne skupnosti iz Novega mesta, je poudaril nujnost sprejema
predlaganih reSitev, ker je na podlagi izkusenj iz lokalnega okolja potrdil, da v romski
skupnosti pri izvajanju dela v splodno korist mnogokrat prihaja do izkori§€anja sistema, kar je
v javnosti sprejeto z negodovanjem in je zato nujno sistem nadgraditi. V povezavi s sprejetim
Zakonom o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti (ZNUZJV) je treba tudi druge
zakone dopolniti, da bi sistem deloval v celoti. Glede doloCenih pripomb na postopke
vroCanja in pomislekov glede sprejemanja po nujnem postopku pa naj se v nadaljnjem
zakonodajnem postopku odpravi morebitne pomanikljivosti.

Komisija je podprla predlog zakona s 6 glasovi ZA, nih&e ni bil PROTI.

Za poroCevalko na seji Odbora Drzavnega zbora za pravosodje je bila dolo¢ena Bojana
Potocan.

AD2) Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o probaciji (ZPro-A) —
skraj$ani postopek, EPA 2513-1X

Pri tocki je sodelovala predstavnica Uprave za probacijo Barbara Stari¢ Strajnar.

Predstavnica Uprave za probacijo, ki deluje kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje (v
nadaljevanju: predstavnica predlagatelja), je predstavila novelo in izpostavila, da Urad za
probacijo izvrSuje devet probacijskih nalog in je pristojen za izvrSevanje skupnostnih sankcij
in ukrepov (t. i. alternativne sankcije), ki jih tudi razvija in nadzira njihovo izvrSevanje.

Uprava za probacijo deluje nekaj veC kot sedem let in v tem €asu se je pokazala potreba po
manjSih zakonodajnih spremembah, ki vsebinsko ne posegajo v sam koncept zakona, bodo
pa izboljSale nekatere obstojece resitve.

Namen probacije je izvrSevanje kazni in ukrepov v skupnosti, pri ¢emer se storilec kaznivega
dejanja vklju€uje v druzbo ter se mu doloci izpolnitev dolo¢enih obveznosti in nalog s ciliem
zmanjSevanja ponovitev kaznivih dejanj ter zagotavljanja varnosti v skupnosti in zmanjSanja
prezasedenosti zaporov.

Na predlog Vrhovnega drzavnega tozilstva se uvaja nova - deseta probacijska naloga
Uprave za probacije. Gre za pripravo porocila, ki bo imelo pomembno vlogo oziroma vpliv na
odloCitev drzavnega tozilca, ali se za nekega obsojenca pri pripravi sporazuma o priznanju
krivde lahko uvede sankcija dela v splosno korist ali ne — ¢e bo v porocilu Uprave za
probacije zabeleZeno, da je obsojenec Ze imel takSno obliko kazni v predhodnih postopkih,
vendar je ni opravil ali se ji je izogibal, bo to znak, da se takSna mozZnost ne uvede in da gre
za osebo, ki ni primerna za skupnostno alternativno sankcijo.



Predlog zakona razlikuje med tistimi probacijskimi nalogami, pri katerih je obvezno narediti
oceno tveganja in potreb osebe in tistimi, pri katerih izdelava ocene ni obvezna. Pri tistih
probacijskih nalogah, ki nimajo varstvenega nadzorstva (po Zakonu o kazenskem postopku
in Zakonu o prekrskih) ter pri tistih nalogah, pri katerih je varstveno nadzorstvo krajSe od
Sestih mesecev, priprava ocene ni obvezna. Ocena bi se torej po novem pripravljala samo pri
tistih nalogah, kjer se izvaja varstveno nadzorstvo daljSe od Sestih mesecev, saj priprava
takSne ocene vzame nekaj Casa, Se posebej pa njeno izvrSevanje in jo je smisleno
pripravijati le, ¢e je mogoce dosecli bistvene spremembe v posameznikovem misljenju in
ravnanju, to pa je mogoce doseci le pri dalj Casa trajajoem ukrepu.

Predlog loCuje med probacijskimi nalogami, pri katerih je za pripravo osebnega nacrta
obvezno narediti oceno dejavnikov tveganja in potreb ter tistimi, kjer se osebni nacrt pripravi
brez te ocene. V prvem primeru je treba osebni nacrt pripraviti v 60 dneh od prve zglasitve
osebe na probacijski enoti, v drugem primeru pa v 30 dneh.

Novela prinasa tudi reSitev, da se v primeru potrebe lahko sklicujejo multidisciplinarni timi,
kadar probacijski usluzbenec ugotovi, da potrebuje sodelovanje centra za socialno delo,
zavoda za zaposlovanje, policije ali koga drugega, zato da dobi kompleksnejso sliko o osebi
in ji lahko nudi ustrezno pomo¢.

Predlog zakona prinasa Siritev nabora evidenc, do katerih lahko dostopajo usluzbenci
Uprave za probacijo — evidenc sodis¢, da se lahko ugotovi, ali proti posamezniku, ki ga
i5¢ejo, teCejo Se kaksni odprti kazenski postopki; evidenc policije, na primer, da je oseba na
begu. Uprava za probacijo ima namre€ mnogokrat tezavo z vro€anjem pozivov na zglasitev
izvajanja probacijskega ukrepa in v tem primeru bi vedeli, da osebi ne bodo mogli izrociti
poziva na skupnostno delo, ker je na begu, in lahko zakljucijo iskanje. Dostop do dodatnih
zbirk podatkov za probacijske usluzbence je usklajen z Informacijskim poobladéencem.

Predlog zakona Siri nabor ustanov, kjer bo mogocCe opravljati dela v splosno korist, tudi na
drzavne organe. S tem bo imela Uprava za probacijo 3irSi nabor ustanov, kamor lahko
usmeri obsojence. Pri sodelovanju z drzavnimi organi Uprava za probacijo racuna, da bo Slo
za delodajalce, ki bodo pripravljeni sprejeti tudi bolj zahtevne osebe, ki bodo opravljale delo v
splosno korist.

Po novem je v predlogu zakona tudi jasno zapisano, da so probacijski usluzbenci uradne
osebe po Kazenskem zakoniku, kar pomeni, da se ob morebitni storitvi kaznivega dejanja
nad probacijskim usluzbencem dejanje preganja po uradni dolZnosti.

Komisiji je bilo v razpravi pojasnjeno, da ima Uprava za probacijo sklenjenih ve¢ kot 850
sporazumov o sodelovanju z izvajalci sankcij, pri ¢emer se posameznikov, ki morajo
opravljati delo v splosno korist, nikoli ne usmeri k tistemu izvajalcu, ki si ga izberejo sami. V
preteklosti je namrec€ prihajalo do izrabljanja sistema, ko so posameznikom nekateri izvajalci
sankcij podpisovali porocila, da so pri njih opravljali delo, potem pa se je izkazalo, da dela pri
njih niso opravili.

Predstavnica Uprave za probacije je Se opozorila, da je treba pri opravljanju dela v splosno
korist vedno upostevati tudi, ali je oseba zaposlena in kdaj lahko opravlja delo v splosno
korist — ob koncih tedna, samo doloCeno Stevilo ur. Zato je treba urediti tudi primere, da bodo
lahko posamezniki delali v splosno korist tudi, ¢e so zaposleni v drugi drzavi, pri Cemer je
treba upostevati koliko ur po zakonodaiji dolo€ene drzave sploh smejo delati - razli¢ne drzave
imajo to urejeno razlicno. Pravne podlage za delo v sploSno korist v drugi drzavi prinasa
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami &lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU-1D) — skraj$ani postopek, EPA 2368-IX, ki
je v trenutno v zakonodajni proceduri.



Predstavnica predlagatelja je Se pojasnila, da je mogoCe sezname izvajalcev sankcij najti na
centrih za socialno delo.

Komisija je podprla predlog zakona s 6 glasovi ZA, nihce ni bil PROTI.

Za poroCevalko na seji Odbora DrZzavnega zbora za pravosodje je bila doloéena Bojana
Potocan.

Ad3) Predlog zakona o zascitnih ukrepih zoper strateSke tozbe za onemogocanja
javnega udejstvovanja (ZZUSTOJU) — druga obravnava, EPA 2477-1X

Pri toCki je komisija prejela mnenje Oddelka za civilne in upravne zadeve na Vrhovnem
drzavnem toZilstvu in mnenje Sodnega sveta.

Pri toCki sta sodelovala predstavnika Ministrstva za pravosodje: Miha Vercko — generalni
direktor Direktorata za civilno pravo in Kristina Klinc — sekretarka iz Sektorja za civilno
zakonodajo.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: predstavnik MP) je predstavil predlog
zakona. Gre za popolnoma novo vsebino v slovenskem pravnem redu in predlog zakona
pomeni prenos Direktive (EU) 2024/1069 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. aprila
2024 o zaSciti oseb, ki se udejstvujejo pri udelezbi javnosti pred o€itno neutemeljenimi
toZzbenimi zahtevki ali zlorabljenimi sodnimi postopki (»strateSke toZzbe za onemogocanje
udeleZbe javnosti«) (v nadaljevanju: direktiva). Rok za prenos direktive v nacionalno
zakonodajo je 7. maj 2026. Gre za vzpostavitev zascite posameznikov pred t. i. SLAPP
toZzbami, ki so ocitno neutemeljene in pretirane in pred drugimi pravnimi oblikami
ustrahovanija, katerih glavni namen sta nadlegovanje in iz€rpavanje tar¢ z namenom utiSanja
kritiCnih glasov v druzbi in posledicno omejevanje udelezbe civilne druzbe v vprasanjih
javnega interesa.

Namen predloga zakona je, da na eni strani krepi svobodo govora, pravico vseh do
obvesc€enosti 0 zadevah, ki so v javhem interesu, in na drugi strani zasciti tiste osebe, ki Sirijo
oziroma ki opozarjajo na informacije in na dogajanja, ki so v javnhem interesu, pred nekimi
povracilnimi ukrepi, ki so jih lahko delezni v okviru sodnih postopkov.

Predstavnik MP je poudaril, da predlog zakona ne vzpostavlja nekega zaprtega kroga
upraviCencev, prvenstveno so sicer omenjeni novinarji, ki poro¢ajo in seznanjajo javnost o
zadevah v javnem interesu, vendar se predmet tega zakona ne nanasa samo nanje, ampak
tudi na vse ostale - akademike, kulturnike, okoljevarstvenike, ki javnost opozarjajo na
doloCene teme, ki so pomembne za javnost in so upravi¢eni do dolo€enih za&€itnih ukrepov,
Ce se zoper njih sprozijo tozbe.

Predlog zakona prinasa tudi kriterije, na podlagi katerih sodiS¢a opravijo tehtanja, ali so
zahtevki tozecCih strani utemeljeni ali pa so pretirani in predstavljajo nadlegovanje in groznje
npr. novinarjev in drugih, ki zastopajo javnost.

Predlog zakona prinasa tudi nabor zaScitnih ukrepov. Najbolj temeljni zascitni ukrep je polog
var§Cine tozeCe stranke, kar tozeni stranki v primeru zavrnjenega tozbenega zahtevka
omogocCa poplaCilo stroSkov sodnega postopka, pri Cemer se izogne tezavam z izterjavo
denarja od tozecCe stranke.

Drugi ukrep je zgodnja zavrnitev, kar pomeni, da ima sodiS¢e moznost in hkrati dolZznost, da
v primeru taksnih tozb €im hitreje izvede pisno materialno procesno vodstvo, zadevo pripelje
do glavne obravnave in na glavni obravnavi, Ce je zahtevek oCitno neutemeljen, zadevo
zakljuci in zavrne.



S predlogom zakona se dolo€a tudi povrnitev polnih stroSkov na nacin, da je toZe€a stranka,
ki s tozbo ne uspe ali uspe le v neznatnem delu ali je toZzbo umaknila, dolzna upravi¢encu
poleg stroSkov za postopek povrniti tudi druge stroSke, ki so nastali zaradi postopka, vklju¢no
s celotno nagrado njegovega odvetnika, Ce ta ni pretirana. S predlogom zakona se
vzpostavlja domneva, da nagrada ni pretirana, ¢e ne presega 150 % nagrade, ki bi mu bila
priznana v skladu s predpisano tarifo za nagrade odvetnikov. Elementi pretiranosti niso
posebej doloéeni, je pa v prvi vrsti vezana na zahtevnost spora, kar v delu odraza tudi sama
odvetniSka tarifa. Poleg tega lahko sodis€e v okviru tega standarda presoja tudi okoliS&ine v
smislu zahteve po posameznih specialnih znanjih pooblas€enca. Vse, kar je ve€, pa mora
stranka dokazati v sodnem postopku.

Predstavnik MP je opozoril tudi na varovalko v predlogu zakona v primeru, ¢e bi bil nekdo
toZen v tujini, izvritev sodbe pa bi se nato opravljala v Sloveniji. Predlog zakona prinasa
moznost, da sodiS¢a v Sloveniji lahko izvrSitev takSne tozbe zavrnejo.

Predlog zakona dolo€a tudi pravno podlago za oblikovanje kontaktne tocke; ta bo na
Ministrstvu za pravosodje. Kljuéna naloga kontaktne to¢ke bo zbiranje in objavljanje vseh
informacij o takSne vrste tozbah in nudenje podpore oziroma predvsem ozavesS€anja vseh
skupin prebivalstva, ki se jih to podrocje dotika.

V okviru razprave je bilo opozorjeno na dve dilemi, ki sta izpostavljeni tudi v pripombah
Sodnega sveta, in pri katerih bi bilo treba, po mnenju komisije, v nadaljevanju
zakonodajnega postopka Se enkrat preveriti predlagane resSitve.

Prva se nanasa na dolocilo oziroma sklep o varscini — sedmi odstavek 6. ¢lena, ki doloc¢a, da
zoper sklep o vars€ini ni pritozbe. V pripombah Sodnega sveta je posebej opozorjeno, da je
omejevanje moznosti pritozbe ustavno nedopustno in da je pritoZzba zoper odreditev placila
var$€ine dopustna (vsaj) v pritozbi zoper konéno sodno odlocbo.

Predstavnik MP je v zvezi z vpraSanjem glede dopustnosti oziroma nedopustnosti pritozbe
na sklep o var&€ini poudaril, da bodo pripombe in predloge Sodnega sveta do seje Odbora
za pravosodije proucili. Kot pojasnilo je predstavnik MP dodal, da dolocba v predlogu zakona
stranki ne odvzema pritoZbenih razlogov, saj predlog zakona dolo¢a, da e se stranka ne
strinja z dolocitvijo varsCine, vse pritoZbene razloge uveljavlja zoper sklep o ustavitvi
postopka. Nekaj podobnega na$ sistem Ze pozna v izvrSiinem postopku. Predlagatelj je
pojasnil, da so se za predlagano resitev odlocili zato, da dodatne procesne moznosti ne bi po
nepotrebnem podaljSevale postopkov. Tudi v javni razpravi je bilo govora o tem vprasanju in
iz razprav je izSla predlagana reSitev; temu v prid govorijo tudi izku3nje iz tujine.

Na seji komisije je bilo opozorjeno tudi na vpraSanje glede odvetnidkih stroSkov.
Predstavnica interesov odvetnikov v Drzavnem svetu je opozorila, da se po nacionalni
zakonodaiji odvetniski stroski raCunajo po odvetniski tarifi, ki pa omogoc¢a tudi pogodbeno
dolo¢anje vrednosti. Kot Zze tudi Sodni svet, je tudi ¢lanica komisije poudarila, da dolo¢ba
drugega odstavka 9. €lena (povrnitev polnih stroSkov) vzpostavilja domnevo, da nagrada
odvetnika ali pooblas€enca ni pretirana, ¢e ne presega 150 % nagrade, ki je doloCena v
odvetniski tarifi, vendar pa direktiva tak8ne zahteve ne vsebuje, zato gre v predlogu zakona
za neko dodatno zaostritev, ki je nepotrebna. Pri tem je bilo tudi opozorjeno, da se
odvetniSka toCka ni poviSala ze vse od 2019 in Zze s tega vidika preraunavanje po
odvetniskih toCkah ni ustrezna resSitev. Izpostavljeno je bilo Se, da je treba upostevati dolocila
direktive, ki izrecno pravi, da se tozeci stranki v primeru, da izgubi, nalozi pladilo vseh vrst
stroSkov postopka, ki so priznani na podlagi nacionalnega prava, vklju¢no s celotnimi stroski
pravnega zastopanja. Prav gotovo mora obstajati neka omejitev nagrade odvetnika ali druge
pooblasCene osebe, je pa nujno v nadaljevanju postopka razmisliti, ali je res najbolj pravilna
omejitev na 150 % nagrade, ki bi bila priznana v skladu s predpisano tarifo za nagrade
odvetnikov, ali je mogoce najti kakSno drugo reSitev.



V zvezi z vpraSanjem, povezanim s placilom nagrade odvetniku ali drugemu pooblaséencu in
omejitve nagrade, se je predstavnik MP strinjal, da direktiva doloCa le, da drzave Clanice
znotraj svoje zakonodaje zagotovijo, da tozena stranka lahko uveljavlja vse stroske
zastopanja, z dostavkom, Ce ti niso pretirani. Predlagatelji so reSitev, povezano z doloc¢ilom
drugega odstava 9. Clena, ki pravi, da se domneva, da dogovorjena nagrada odvetnika ni
pretirana, Ce ta ne presega 150 % nagrade, ki bi mu bila priznana v skladu s predpisano
tarifo za nagrade odvetnikov, v predlog zakona vklju€ili zato, da bi olajSali odloCanje
sodnikov, saj se tako domneva, da do viSine, kot je dolo¢ena v predlogu zakona, nagrada
nikoli ni pretirana. Podobno reSitev glede financiranja Ze uveljavlja Zakon o kolektivnih
tozbah (ZKolT).

Na seji komisije je bilo zastavljeno tudi vpradanje, ali predlog zakona med upravicence, Ki
bodo lahko uporabljali zas&itne ukrepe, Steje tudi funkcionarje. Predstavnik MP je pojasnil, da
predlog zakona nikomur ne prinaSa dodatnih moznosti za uveljavljanje svojih interesov ali za
zasCito predstavljanja nekih stalis¢. Gre za to, da je zaS&ita namenjena komurkoli, ki na
razlicnih podrocjih predstavlja ali zagovarja informacije, ki so v javnem interese in bodo
izpolnjevale pogoje, ki jih za uveljavljanje zas€itnih ukrepov prinasa predlog zakona. V
nadaljevanju pa se nato prek sodnega postopka presoja, ali so bili sodni postopki proti
posamezniku zlorabljeni in zato lahko uveljavlja varstvo in za&Citne ukrepe iz predloga
zakona. Predstavnik MP je posebej poudaril, da predlog zakona ni namenjen postopkom za
varstvo dobrega imena ali branjenja Casti, za takSne primere obstajajo drugi sodni postopki.
Predlog zakona je namenjen izkljuéni zasciti oseb, ki v imenu in za javnost predstavljajo
razli€ne podatke z najrazli¢nejSih podrocij in so zato delezni oCitho neutemeljenih toZbenih
zahtevkov.

Komisija je podprla predlog zakona z 8 glasovi ZA, nihée PROTI.

Za poroCevalko na seji Odbora Drzavnega zbora za pravosodje je bila doloena Bojana
Potocan.

Ad4) Potrditev zapisnikov 48., 50. in 51. redne seje in 23. izredne seje komisije
Predlogi zapisnikov so bili soglasno potrjeni.
Ad4) Pobude in vprasanja

Ni bilo pobud in vprasan;.

mag. Mateja Poljansek, I. r. Rajko Fajt, I. r.
sekretarka predsednik



