
 
 

Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino 

 
 
Številka: 065-02-19/2023/6      P r e d l o g 
Ljubljana, 23. 10. 2023 
 
Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino je na podlagi 20. in 29. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20, 123/20, 67/22 in 69/23) sprejela naslednje 
 

P O R O Č I L O 
 

k zaključkom posveta Ugrabljena avtonomija vzgojno izobraževalnega sistema 
 

 
Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino je na 6. seji 28. 8. 2023 
obravnavala zaključke s posveta Ugrabljena avtonomija vzgojno izobraževalnega 
sistema, ki ga je organizirala 6. 10. 2023. 
 
Komisija predlaga Državnemu svetu v seznanitev zaključke posveta z 
naslednjo vsebino:  
 
Komisija za izobraževanje, kulturo, znanost, šport in mladino je na pobudo Zveze 
ravnateljev in pomočnikov ravnateljev 6. 10. 2023 organizirala posvet Ugrabljena 
avtonomija vzgojno izobraževalnega sistema. 
 
Posvet je sta z uvodnimi izhodišči odprla predsednik Državnega sveta Marko Lotrič. 
V nadaljevanju so problematiko predstavili predsednik Zveze ravnateljev in 
pomočnikov ravnateljev Slovenije Gregor Pečan (Med strahom in dolžnostjo), 
ravnatelj OŠ Škofljica Roman Brunšek (Šola v verigah), ravnatelj OŠ Mengeš 
(Zakonodaja in VIZ zavodi), ravnatelj OŠ Matija Čopa Kranj Matija Horvat (V primežu 
sistema), ravnatelj OŠ Ormož Aleksander Šterman (Slovenska šola je otrok s 
posebnimi potrebami) in ravnatelj OŠ Sežana Alen Kofol (Šola brez ravnatelja). 
Posvet sta povezovala predsednik Komisije za izobraževanje, kulturo, znanost, šport 
in mladino Branimir Štrukelj in predsednik Zveze ravnateljev in pomočnikov 
ravnateljev Slovenije Gregor Pečan. 
 
UGOTOVITVE Z ZAKLJUČKI 
 
OECD v svojem poročilu iz leta 2018 izpostavlja, da mora biti šolski sistem 
prilagodljiv in slediti razvojnim potrebam otrok ter se prilagajati spremembam v 
družbi, kar je ključno za zagotavljanje relevantnega izobraževanja. Javna šola je 
prostor učenja in ustvarjanja, razvijanja sposobnosti in veščin, utrjevanja vrednot, 
širjenja kulture, spodbujanja gibanja, razvijanja pozitivnih medsebojnih odnosov in 
strpnosti, kritičnega mišljenja in čustvene inteligence – to so skupna izhodišča 
pedagogov, večine staršev in stroke, vendar vedno težje uresničljiva. 
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Kvalificirani in motivirani učitelji, strokovno-tehnično osebje in vodstveni kadri so 
ključni za uspešnost vsakega šolskega sistema. V Sloveniji je večina učiteljev visoko 
izobraženih in se redno dodatno izobražuje ter usposablja. V prihodnosti bodo šole 
potrebovale voditelje, inovatorje in mentorje, v vlogi katerih so tudi visoko 
kompetentni učitelji. Vloga učitelja se s pojavom vedno večje digitalizacije ne bo 
zmanjšala, samo spremenila se bo. Vse bolj bodo postajali usmerjevalci in 
spodbujevalci kritičnega razmišljanja, kreativnosti in sodelovanja. Vsak učenec je 
edinstven, zato je pomembno, da šolski sistem podpira inkluzivno izobraževanje, ki 
prilagaja učne metode in materiale posameznim potrebam učencev – v razredih je 
vedno otrok z odločbami oz. otrok z različnimi motnjami (ADHD, motnje avtističnega 
spektra itd.), kar ob nespremenjenih normativnih ureditvah uvršča poklic učitelja med 
zelo zahtevne poklice. Podcenjevanje poklica vodi do demotivacije, kar bo 
dolgoročno vplivalo na kakovost izobraževalnega kadra in privlačnost učiteljskega 
poklica. Posledica tega je vedno večji deficit na področju ustrezno usposobljenih 
pedagoških kadrov, tako učiteljev in svetovalnega strokovnega osebja kot 
ravnateljev. 
 
Ravnatelji igrajo ključno vlogo pri vodenju in upravljanju šol ter zagotavljanju 
kakovostnega izobraževanja. Vloga ravnatelja je zahtevna in dvoplastna, saj nastopa 
v dvojni funkciji, kot pedagoški in kot poslovodni vodja, zato mora biti njegovo 
delovno mesto ustrezno vrednoteno in podprto, da lahko učinkovito opravljajo svoje 
dolžnosti.  
  
Zaupanje v pedagoško delo je na preizkušnji, profesionalna avtonomija je podrejena 
izvrševanju postopkov in nenehnemu argumentiranju strokovnih odločitev različnim 
deležnikom (inšpekcijam, staršem). V šolah je zagotovljeno zakonito in varno okolje, 
vendar je to postavljeno pred zahtevne izzive, saj npr. inšpektorji presojajo postopke 
in ne vsebine pedagoških ukrepov ter na ta način izničijo večmesečna vzgojna 
prizadevanja šol: tipična primera sta izrekanje vzgojnih opominov in poskusi 
prešolanja učencev.  
 
Temeljno besedilo Zakona o OŠ iz leta 2006 je opredelilo kakovostno učno okolje, v 
katerem bo optimalen razvoj vsakega otroka na prvem mestu. Od takrat so se 
družbene okoliščine spremenile, spremenila se je družba, spremenili so se njeni 
posamezniki in spremenili so se zlasti otroci – svet je danes precej drugačen, kot je 
bil v času sprejemanja šolske zakonodaje, in se še naprej spreminja z vedno večjo 
hitrostjo. Zakon pa več ne odgovarja izzivom časa. Današnji otroci imajo drugačne 
potrebe, vedno bolj se izraža njihova osredotočenost samo na svoje potrebe; opaziti 
je odsotnost osnovnih vrednot, nespoštovanje družbenih pravil vedenja in predvsem 
empatije do soljudi, vedno več otrok ne prevzema krivde za svoja dejanja itd. Po 
drugi strani pa danes starši igrajo drugačno vlogo kot nekoč. Marsikateri starš 
brezpogojno ščiti svojega otroka, ki krši pravila ali za svojega otroka zahteva višje 
ocene, prelaga odgovornost na druge, ignorira nasvete šol o vzgoji ali pomoči pri 
učenju. Starši uporabljajo različna pravna sredstva pri uveljavljanju svojih interesov, 
zato so šole pogosto podvržene inšpekcijskim in sodnim procesom. Starši sicer v 
veliki večini sodelujejo s šolo, podpirajo prizadevanja za uresničitev ciljev vodstva in 
učiteljev; izstopajo pa agresivni starši, sicer v manjšini, kar negativno vpliva na klimo  
šoli, pridobivanje znanja, motivacijo in samozavest učiteljev. Za uravnoteženo 
sodelovanje staršev in ohranjanje avtonomnosti šole je ključno, da so jasno določene 
meje, odgovornosti in pravice vseh vpletenih strani. Tudi OECD je v svojem poročilu 



 

3 
 

za leto 2014 poudaril, da morajo šolski sistemi najti ravnovesje med avtonomijo in 
odgovornostjo, da lahko zagotovijo kakovostno izobraževanje. Zagotovo anonimne 
prijave na inšpektorat, izsiljevanja in grožnje ne zagotavljajo strokovne avtonomije in 
vnašajo dodaten stres za vse strokovne in vodstvene delavce v šolah. 
 
Prioritetno se je treba zavzeti za ključne spremembe šolske zakonodaje zlasti glede 
položaja pedagoškega osebja in vodstev šol pri vodenju šol ter uresničevanju 
vzgojno izobraževalnih ciljev, in sicer: 
 

 za rešitev kadrovskih težav na vodstveni ravni šol na nacionalni in lokalni ravni 
izvajati strategije za privabljanje in usposabljanje kvalificiranih ravnateljev in 
pomočnikov ravnateljev, pri čemer je nujno izboljšati vrednotenje njihovega 
delovnega mesta oz. povečati njihove plače, ustrezno njihovim prisojnostim in 
odgovornostim, jim zagotoviti boljšo podporo s strani pristojnega ministrstva, 
izboljšati možnosti za poklicni razvoj ter okrepiti pozitivno vrednotenje vloge 
ravnatelja v družbi; 
 

 za omogočanje nemotenega poteka izobraževalnega procesa na šolah, ki je 
soočeno z vrsto že omenjenih sprememb in zahtev, s strani pristojnega 
ministrstva in lokalne skupnosti zagotoviti ustrezne kadrovske, prostorske in 
finančne pogoje, s čimer bi šole lahko ob okrepljeni avtonomiji lažje upravljale in 
zagotavljale nemoten pedagoški proces tudi osnovnošolskega izobraževanja za 
otroke s posebnimi potrebami;  
 

 s strani pristojnega ministrstva šolam zagotoviti podporo tudi pri zaposlovanju 
svetovalnega in strokovno tehničnega osebja – vodstva šol morajo poleg 
pedagoškega kadra oz. učiteljev zagotoviti tudi ustrezni svetovalni kader, ki 
učiteljem in učenem ter njihovim staršem pomagajo pri nemotenemu izvajanju 
pedagoškega procesa in jim nudijo vso potrebno strokovno podporo; za uspešno 
delovanje celotne šole in zagotavljanje pogojev za pedagoški proces pa mora 
vodstvo šole poskrbeti tudi za ustrezen strokovno tehnični kader, ki pa je v 
plačnem sistemu ne samo podvrednoten, ampak celo prezrt; 

 

 šolam omogočiti več avtonomije pri vzpostavitvi sistema vzgojnih ukrepov, s čimer 
bi lahko učinkovitejše preprečevali oz. upravljali različne oblike medvrstniškega 
nasilja, ki je v porastu tudi zaradi omalovaževanja vzgojnega delovanja šol; 

 

 na sistemski ravni omejiti vmešavanje staršev v strokovno delo, ukiniti anonimne 
prijave na inšpektorat in oblikovati temeljne protokole komunikacije, predvsem pa 
opredeliti posledice neprimernih ravnanj staršev, ki ne sprejemajo dogovorov in 
usmeritev vzgojno izobraževalnega programa;  
 

 na pavšalne navedbe v javnosti o preobsežnih učnih načrtih in zastarelosti pouka 
odgovoriti s strokovnimi prilagoditvami normativov in standardov potrebam novih 
šolajočih generacij, s pripravljenostjo učiteljev skozi proces izobraževanja na 
izzive po sodobnih oblikah pouka – zaradi različni potreb učencev je treba izvajati 
v učenca usmerjen pouk, kjer bodo učitelji lahko pri podajanju temeljnih znanj 
vključevali različne konpetence, znanja, sposobnosti in veščine; obenem pa 
zmanjšati pritisk na učence in učitelje zaradi zahtev po visokih ocenah;  
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 zagotoviti nujno prisotnost učencev v šoli v določenem odstotku, saj je vedno več 
nepotrebnih in neopravičenih odsotnosti učencev; 
 

 vzpostaviti sodelovanje pristojnega ministrstva z vodstvi šol, učitelji in drugimi 
strokovnimi zaposlenimi na šolah in pristopiti k nujnim spremembam in jasno 
določiti ločnico med pristojnostmi šole in zunanjih deležnikov; 
 

 vzpostaviti redno strokovno komuniciranje s pristojnim ministrstvom prek rednih 
strokovnih sestankov predstavnikov vodstev šol s predstavniki ministrstva, kjer bi 
odločitve sprejemali skupaj – ravnatelji bi postali del šolskega sistema in ne zgolj 
izvrševalci navodil ministrstva prek okrožnic in pravilnikov;  
 

 spremeniti način imenovanje ravnateljev – to je namreč strokovni izbor, zato naj 
ga imenujejo predstavniki stroke z znanji in izkušnjami v izobraževanju in 
upravljanju; imenovanje ravnateljev niso volitve, na katerih se izbira najbolj 
všečen kandidat; trenutni način volitev ravnateljev usmerja šole v všečnost in ne 
kvaliteto, usmerja v permisivnost in ne zahtevnost, usmerja v podrejenost 
ravnatelja in s tem šol posameznim interesnim skupinam, zato trpi strokovnost 
pedagoških odločitev v dobrobit učencev. 
 

Spremembe zahtevajo tako vodstva šol kot učitelji, ki hočejo izvajati kakovostni 
izobraževalni proces, ki bo uspešen v odgovorih na zahteve časa; zahteva jih večina 
staršev, ki želijo, da njihovi otroci hodijo v varno šolo, kjer ne bodo »žrtve« sošolcev – 
posameznikov in njihovih staršev, ki ne upoštevajo pravil. Za svoje otroke želijo le 
pravico do normalnega vzgojno izobraževalnega okolja. Na nujnost sprememb vedno 
bolj jasno opozarja in jih zahteva tudi širša laična in strokovna javnost. 
 
Slovenija mora bistveno bolj intenzivno nadaljevati z razvojem svojega šolskega 
sistema in vlagati v svoje učitelje in vodstveni kader, da bi ohranila in izboljšala 
kakovost izobraževanja. Interakcija v trikotniku med Ministrstvom za vzgojo in 
izobraževanje, Zavodom RS za šolstvo in vodstvi šol je ključna za uspešno delovanje 
izobraževalnega sistema. Zavedati se je treba, da se bosta odgovornost in 
sposobnost odgovoriti na današnje izzive v šolstvu odrazila v prihodnji družbi, ko 
bodo sedanje generacije otrok in mladostnikov postale aktivni državljani. 
 
 
 
 
 
         Predsednik 

Branimir Štrukelj, l.r. 


