
 
 

Interesna skupina delojemalcev 
 

 

Številka: 061-13-2/2023/5                                                                             PREDLOG  
Ljubljana, 25. 10. 2023                                                                    
 

Z A P I S N I K 
 
1. izredne seje Interesne skupine delojemalcev, ki je bila v torek, 24. 10. 2023, ob 13.30, 
veliki salon/I, stavba parlamenta, Šubičeva 4, Ljubljana. 
 
P r i s o t n i: 
 
- Lidija Jerkič (vodja) 
- Oskar Komac (član) 
- Branimir Štrukelj (član) 
- Saška Kiara Kumer (članica) 
 
Dnevni red: 
 

1. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih 
(ZDR-1D) – nujni postopek, EPA 1122-IX 

 
 

2. Predlog zakona o statusnem preoblikovanju Vzajemne zdravstvene 
zavarovalnice d. v. z. (ZSPVZZ) – druga obravnava, EPA 932-IX 

 
Seja interesne skupine se je začela ob 13.30.  
 
 

 
* * * 

 
 
K točki 1: 
Po razpravi je Interesna skupina delojemalcev sprejela naslednje stališče:  
 
»Interesna skupina delojemalcev ugotavlja, da je po dolgotrajnih pogajanjih v okviru 
pogajalske skupine Ekonomsko socialnega sveta (ESS) v parlamentarni postopek vložen 
predlog sprememb in dopolnitev Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1). Sindikalna stran se je 
pogajanj udeleževala in na njih nastopala konstruktivno, z iskanjem rešitev, ki bi bile čim bolj 
sprejemljive za vse socialne partnerje. Iz tega razloga je bil oblikovan marsikateri kompromis, 
ki pomeni odstop od prvotnega predloga, ki ga je podalo ministrstvo.  
 
Zavajajoče in neresnične so trditve delodajalskih predstavnikov, da njihovi predlogi niso bili 
upoštevani. Primerjava prvotnega izhodiščnega predloga sprememb ZDR-1 in predloga, ki je 
vložen v zakonodajni postopek, namreč pokaže, da so bili predlogi in interesi delodajalcev 
upoštevani v precejšnji meri. Res pa je, da ni bil upoštevan npr. njihov predlog, s katerim bi 
se odmor za malico izvzel iz delovnega časa delavca.   
 
Po drugi strani Interesna skupina delojemalcev izraža svoje razočaranje nad dejstvom, da 
delodajalska stran pogajanj za spremembo ZDR-1 ni videla kot možnost za izboljšanje 
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položaja delavcev, tudi z vidika zagotavljanja pogojev dela, ki bodo za delavce privlačni, 
temveč je v postopku pogajanj izkoristila vsako priložnost za zaviranje postopka sprejema 
nujnih sprememb. Hitro je postalo očitno, da delodajalski strani prek neudeležbe na 
pogajalskih skupinah ter ponavljajoča se odsotnost mandata članov pogajalske skupine za 
sprejem kakršnegakoli kompromisa, socialni dialog, ki bi vodil v sprejem določenih rešitev, ni 
v interesu. Še več, v času pogajanj, zlasti pa po njihovi enostranski prekinitvi, so popolnoma 
neutemeljeno in zavajajoče poudarjali, da spremembe ZDR-1 zanje prinašajo zgolj dodatne 
administrativne obremenitve in stroške, kar pa ne drži. 
 
Interesna skupina delojemalcev ocenjuje, da predstavlja vložen predlog minimalno vsebino, 
ki vodi do pozitivnega premika v delovnopravni zakonodaji, katere celotni namen je zaščita 
delavcev kot šibkejše strani v delovnih  razmerjih. Prvotni predlog ministrstva je bil v času 
pogajanj močno okrnjen, s čemer Interesna skupina delojemalcev ni zadovoljna.  
 
Predlog sprememb upošteva priporočila in opozorila Inšpektorata RS za delo. Poleg 
obveznosti implementacije direktiv EU je nujno treba urediti tudi določena področja, pri 
katerih se je v praksi pokazala potreba po spremembah zakona. Sem sodijo predvsem 
ureditev položaja delavca v postopku izdaje opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, 
učinkovitejša zaščita delavskega zaupnika, subsidiarna odgovornost naročnika ter pravica do 
odklopa. Na omenjenih področjih namreč prihaja do težav v izvajanju zakona, zato bi bilo 
nesprejemljivo, da bi se zakonodajalec ob sprejemanju novele ZDR-1 osredotočil zgolj na 
izpolnjevanje minimalnih zahtev evropske zakonodaje. 
 
Interesna skupina delojemalcev podaja naslednja mnenja k institutom, ki so vsebovani v 
predlogu zakona: 
 
- postopek opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi; 
Interesna skupina delojemalcev pozdravlja dejstvo, da je predlagatelj prepoznal težave in 
zlorabe, ki se v praksi dogajajo v zvezi s postopkom opozorila pred odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi. Prepogosto se dogaja, da delodajalci institut opozorila pred odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi uporabljajo kot sredstvo pritiska nad delavcem, čeprav ta ni prekršil svojih delovnih 
obveznosti. Po dosedanji ureditvi delavec nima nikakršnega pravnega sredstva zoper takšno 
opozorilo, ki lahko potencialno vodi tudi v prekinitev delovnega razmerja, ne pred sodiščem, 
niti v postopku pred delodajalcem. Ker delodajalec po trenutnem zakonu nima nobenih 
dodatnih obveznostih, kar se tiče opozorila, to za delodajalce predstavlja sredstvo 
discipliniranja delavcev zaradi neutemeljenih razlogov, poleg tega pa ni ovir za prakso, da 
nekateri delodajalci teh opozoril ne bi izdajali “na zalogo“, v primeru, da bi delavca lahko 
odpustili že ob prvi kršitvi delovnih obveznosti. Nič od tega ni namen instituta opozorila pred 
odpovedjo, se pa v praksi dogajajo takšni primeri. Zaradi navedenega je predlagana 
ureditev, v skladu s katero se skrajšuje rok, v katerem je delavcu po prejemu opozorila lahko 
vročena odpoved, in s tem zmanjšuje tudi njegova negotovost, primerna. Tudi uvedba 
zahteve po obrazložitvi opozorila in zagovora z delavcem je minimalni korak, ki je nujen, da 
se razmere na tem področju v praksi izboljšajo, in ki daje delavcu pravico, da se izjasni o 
očitani kršitvi.  
 
 
- varstvo delavskih predstavnikov; 
Interesna skupina delojemalcev podpira predlog povečanega varstva delavskega 
predstavnika, ki ga predlog opredeljuje v 15. členu, pri čemer ga vidijo kot predlog, ki bo 
varstvo dejansko prenesel tudi v prakso. Interesna skupina delojemalcev že dlje časa 
opozarja na primere nezakonitega odpuščanja delavskih predstavnikov, ko delodajalec 
zaupniku odpove pogodbo, v sodnem postopku pa zatrjuje, da nadaljevanje delovnega 
razmerja kljub nezakoniti odpovedi ni več mogoče. Sodišče v takšnih primerih največkrat 
ugotovi nezakonitost odpovedi, pogodbo o zaposlitvi sodno razveže in delodajalcu naloži 
plačilo odškodnine. Po takšnem postopku, ki je po sedanji ureditvi mogoč, se delodajalec za 
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ceno odškodnine znebi motečega delavskega predstavnika, ki ne krši svojih delovnih 
obveznosti. Da stanje na tem področju potrebuje zakonske spremembe, so navsezadnje 
prepoznali tudi volivci, ki so, tudi v povezavi z ureditvijo, ki se nanaša na izrek opozorila pred 
odpovedjo, pred časom vložili predlog zakonske spremembe na tem področju, in ga podprli z 
več kot 5.000 podpisi. 
 
Zaradi navedenega Interesna skupina delojemalcev podpira predlog podaljšanja zadržanja 
učinkovanja odpovedi delavskemu predstavniku, ki zoper njo uveljavlja sodno varstvo, do 
odločbe sodišča na prvi stopnji oziroma največ šest mesecev ter nadomestilo za primer, da 
mu delodajalec prepove opravljati delo. Na ta način se zaščiti delavskega predstavnika pred 
položajem, ko je lahko leto ali dve povsem brez prejemkov. Predlagane določbe tako po eni 
strani zagotavljajo bolj učinkovito varstvo sindikalnega zaupnika pri njegovem delovanju, po 
drugi strani pa varujejo tudi kontinuiteto sindikalnega delovanja pri delodajalcu. 
 
 
- agencijsko delo; 
Interesna skupina delojemalcev podpira dvig nadomestila za agencijske delavce na 80 % 
osnove, če jim delodajalec ne zagotavlja dela, kot določa 6. člen predloga. Predlog odpravlja 
dosedanjo neustrezno ureditev, ko so bili agencijski delavci v slabšem položaju kot delavci 
pri delodajalcih, ki jim delo začasno ni zagotovljeno iz poslovnega razloga in za katere že 
zdaj velja nadomestilo v višini 80 % osnove. S tem se tudi zagotovi enaka obravnava 
delavcev.  
 
- subsidiarna odgovornost pogodbenika; 
Predlog novega 141.a člena Interesna skupina delojemalcev podpira, saj predstavlja dodatno 
možnost, da delavci, ki so opravili svoje delo, pridejo do plačila. V praksi se dogajajo številni 
primeri, predvsem v dejavnosti gradbeništva, ko delavci kljub zanje ugodnim sodbam, ki jim 
priznavajo terjatev do delodajalca-podizvajalca, ostanejo brez poplačila. Predlagana ureditev 
izenačuje položaj domačih in tujih podizvajalcev, za njihove delavce pa je v skladu s 16. 
členom Zakona o čezmejnem opravljanju storitev določena subsidiarna odgovornost 
glavnega izvajalca. 
 
- pravica do odklopa; 
Ureditev pravice do odklopa Interesna skupina delojemalcev razume kot konkretizacijo 
obstoječih določb o odmorih in počitkih, ki jih vsebuje ZDR-1, zato podpirajo 20. člen 
predloga. Delodajalec je dolžan delovni čas organizirati na način, da so delavcu zagotovljeni 
zakonsko določeni odmori in počitki tudi, kadar je delo organizirano na daljavo. Pravica do 
odklopa sledi evropskim standardom in smernicam na področju urejanja usklajevanja 
poklicnega in družinskega življenja. Omenjene določbe so bile tudi v celoti usklajene med 
socialnimi partnerji v času pogajanj. 
 

*** 
 
Interesna skupina delojemalcev predlog sprememb zakona podpira. Meni, da predlog 
predstavlja minimalno raven vsebine, ki mora biti sprejeta zaradi predpisov EU, in upošteva 
težave, ki so bile prepoznane v izvajanju zakonodaje v praksi. Interesna skupina 
delojemalcev predlog zakona prepoznava kot rezultat poteka socialnega dialoga, v katerem 
je sodelovala konstruktivno, in zaradi iskanja kompromisa odstopila od marsikaterega 
prvotnega predloga, zato tudi pričakuje, da v času zakonodajnega postopka vsebina 
predloga ne bo spremenjena z morebitnimi amandmaji.  
 
Interesna skupina delojemalcev predlaga, da se predlog sprememb in dopolnitev ZDR-1 v 
zakonodajnem postopku podpre, hkrati pa v celoti nasprotuje amandmajem, ki jih predlaga 
delodajalska stran. Predlagani amandmaji v celoti negirajo dejansko stanje na področju 
urejanja delovnih razmerij ter opozorila Inšpektorata RS za delo kakor tudi odločitev oziroma 
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obrazložitev Odbora Državnega zbora Republike Slovenije za delo, družino, in socialne 
zadeve, s katerim je ta pred časom zavrnil pobudo za spremembo ZDR-1, ki so jo z več kot 
5000 podpisi podprli volivke in volivci, in ki se je nanašala na varstvo predstavnikov 
zaposlenih.« 
 
 
K točki 2: 
Po razpravi je Interesna skupina delojemalcev sprejela naslednje stališče: 
 
»Interesna skupina delojemalcev je obravnavala Predlog zakona o statusnem preoblikovanju 
Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d. v. z.  
 
Člani interesne skupine so se v razpravi seznanili z mnenjem Sindikata finančnih organizacij 
Slovenije (SFOS), ki že dlje časa opozarja na delovno-pravni položaj tam zaposlenih. Skozi 
razpravo so člani interesne skupine ugotovili, da je socialni položaj zaposlenih v Vzajemni 
ogrožen, ponekod že prihaja tudi do odpuščanj. Še  posebej velik problem predstavlja 
ukinitev dopolnilnega zavarovanja za zaposlene v Vzajemni, ki naj bi po javno znanih 
podatkih zaradi ukinitve dopolnilnega zavarovanja izgubila dobrih 90 % svojega prometa. 
 
Iz stališča Vzajemne k Predlogu zakona o statusnem preoblikovanju Vzajemne zdravstvene 
zavarovalnice, d. v. z., iz septembra 2023, je tudi razvidno, da v Vzajemni že prihaja do 
odpuščanj, do konca leta bo namreč zaposlitev izgubilo 65 delavcev, ogrožena pa naj bi bila 
tudi ostala delovna mesta. To pomeni poslabšanje ekonomskega in socialnega položaja 
številnih delavcev, zaposlenih v Vzajemni, in hkrati njihovih družin.  
 
Interesna skupina delojemalcev opozarja, da se z ukinitvijo dopolnilnega zavarovanja hkrati 
ni uredilo delovno pravnega položaja zaposlenih. V zvezi s predlaganim zakonom se članom 
Interesne skupine delojemalcev postavlja vprašanje, kaj bo sprememba statusne oblike 
pomenila za zaposlitveni status delavcev Vzajemne. Kot interesna skupina, ki zastopa 
interese delavcev, težko presliši opozorila Sindikata Vzajemne, ki opozarja, da »prisilno 
preoblikovanje Vzajemne, d. v. z., v delniško družbo v času, ko bo zaradi ukinitve 
dopolnilnega zavarovanja ob dobrih 90 % prometa, pomeni neposredno ogrožanje 
poslovanja Vzajemne in s tem vseh zaposlenih«, kar bi pomenilo, da je neposredno 
ogroženih tudi preostalih 300 delovnih mest. 
 
Interesna skupina delojemalcev zato opozarja na vprašanje delovnopravnega statusa 
zaposlenih v Vzajemni in nujnost ureditve tega. Meni tudi, da zagotovo ni v interesu nikogar 
ogroziti obstoja številnih delovnih mest ter s tem povzročiti ekonomske stiske številnih družin.  
 
Zaradi vsega navedenega je Interesna skupina delojemalcev prepričana, da je predlog 
zakona nujno treba dopolniti na način, ki bo zagotovil zaščito delovnih mest zaposlenih v 
Vzajemni zdravstveni zavarovalnici, d. v. z.« 
 
 
 

* * * 
 
Seja Interesne skupine delojemalcev se je zaključila ob 14.00. 
 
 
Zapisala:                                                                               Vodja interesne skupine 
Mateja Faletič, l.r.                                                            Lidija Jerkič, l.r.  
                  


