REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drZavno ureditev

Stevilka: 060-05-9/2024/ Predlog
Ljubljana, 12. 7. 2024

ZAPISNIK

22. seje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev, ki je bila v ponedeljek, 10. junija
2024 ob 12. 00 uri. Seja je potekala v sejni sobi 212/ll, SubiCeva 4, Ljubljana in se je
zakljucila ob 14. 00 uri.

Prisotni:

predsednik: Rajko Faijt

¢lani: mag. Marko Zidansek, Milan Ozimi¢, DuSan Strnad), Milo§ Pohole, Bojan Kekec in
Dusan Strnad.

Opraviéeni: Branimir Strukelj, JoZef Skol¢ in Bojana Potog&an.
Sejo je vodil Rajko Faijt.
Po elektronski posti je bilo 3. junija 2024 poslano vabilo s predlogom dnevnega reda:

1. Letno porocilo Komisije za preprecevanje korupcije za leto 2023 in Ocena
stanja za leto 2023, EPA 1515 - IX

2. Letno porocilo Informacijskega pooblaséenca za leto 2023, EPA 1517 - IX

3. Potrditev zapisnika 20. redne seje komisije

4. Pobude in vprasanja

5. junija 2024 je bil posredovan predlog za razS8iritev dnevnega reda:

Predlog zakona o spremembi Zakona o ureditvi doloc¢enih vprasanj zaradi
konéne razsodbe arbitraznega sodiSéa na podlagi Arbitraznega sporazuma
med Vlado Republike Slovenije in Viado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C),
skrajsani postopek, EPA 1524 - IX

RazS$iritev dnevnega reda je bila potrjena in se je na dnevni red uvrstila kot 2.A tocko.
Nato je bil potrjen celotni dnevni red:

1. Letno porocilo Komisije za preprec¢evanje korupcije za leto 2023 in Ocena stanja za
leto 2023, EPA 1515 - IX

2. Letno poroéilo Informacijskega pooblaséenca za leto 2023, EPA 1517 - IX

2A. Predlog zakona o spremembi Zakona o ureditvi dolo¢enih vprasanj zaradi kon¢ne
razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C), skrajSani postopek, EPA
1524 — IX

3. Potrditev zapisnika 20. redne seje komisije

4. Pobude in vprasanja



Ad1) Letno porocilo Komisije za preprecevanje korupcije za leto 2023 in Ocena stanja
za leto 2023, EPA 1515 - IX

Pri tocki so sodelovali: predsednik Komisije za prepredevanje korupcije dr. Robert Sumi in
namestnika David Lapornik in Simon Savski ter predstavnik Ministrstva za pravosodje Robert
Golobinek.

Predsednik Komisije za prepreevanje korupcije dr. Robert Sumi in njegova namestnika
David Lapornik in Simon Savski (v nadaljevanju: predstavniki KPK) so predstavili letno
porocilo KPK, ki vsako leto vsebuje doloCene novosti.

KPK je preventivni organ na podrocju krepitve integritete in prepreCevanja nasprotja
interesov in s tem tudi prepreevanja korupcije. KPK ugotavlja, da so standardi doloceni v
Zakonu o integriteti in prepreCevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK), ki predstavljajo t. i.
imunski sistem na podrocju prepreCevanja korupcije in drugih anomalij, pri nas v praksi Se
vedno velikokrat razumljeni kot nadstandard. Slovenija ima podro¢je na normativni ravni
dokaj dobro urejeno, Ceprav so po oceni KPK potrebni e dolo€eni popravki, v praksi pa se
za doloCbe v ZIntPK prepogosto iS¢e obvode in letho porocCilo KPK za 2023 izpostavija
najbolj problemati¢na podrodja.

Stevilke kaZejo na rast zaupanja v delo KPK, ki poudarja, da Zeli graditi predvsem na kvaliteti
svojega dela in uporabni vrednosti izdelkov. Kot je bilo poudarjeno v predstavitvi letnega
porocila KPK se delo KPK ne kaze samo v obliki pripravljenih priporocil in predlogov, ampak
tudi v izvajanju ugotovitvenih postopkov v skladu z ZIntPK, v skladu z Zakonom o sploSnem
upravnem postopku (ZUP) in Zakonom o prekrskih (ZP-1). V 2023 je bila zabelezena rast
uvedenih prekrskovnih postopkov in posledi¢no tudi sankcij, v 360 posameznih primerih je
KPK prijave odstopila drzavnemu toZilstvu, policiji in drugim pristojnim organom.

KPK izdaja tudi priporocila in pobude, na podrocju pravhomocnih krsitev integritete so v 2023
zabeleZili 5 novih pravhomoéno ugotovljenih krsitev, bodisi, da so bile potrjene na Upravnem
sodid¢u, bodisi, da je bil zaklju&en postopek na KPK.

Ob predstavitvi letnega poroc€ila KPK je bila izpostavljena rast Stevila zavezancev za prijavo
premozenjskega stanja, v 2023 jih je bilo 22685, kar je v primerjavi z 2022 2000 dodatnih
vlog. Predstavnik KPK je izpostavil problematiko lobisticnih stikov, prijavijenih je bilo 4000
lobisti¢nih stikov, vendar je bilo znotraj te Stevilke le 2,1 % registriranih lobistov, vse ostalo so
bile izjeme, kar predstavlja tezavo, ki bi jo bilo treba nujno urediti.

KPK je izvedla ve€ usposabljanj kot prejSnja leta, povpraSevanj je veliko, tako, da je KPK
pred izzivom kako zadostiti vsem zeljam. KPK je preventivne aktivnosti razsirila tudi na
imenovanje ambasadorjev integritete, v 2023 so pridobili 3 prepoznavne posameznike, ki so
jih predstavili javnosti in v 2024 s tem projektom nadaljujejo. KPK je v 2023 prav tako
nadaljevala s projektom, skupaj z Zavodom Republike Slovenije za Solstvo, ki se tice krepitve
integritete v vzgoji in izobraZevanju - od vrtca do osnovne Sole in v 2024 dejavnost na tem
podrocju Sirijo tudi v srednje Sole; dogovori pa potekajo tudi za Siritev na fakultetno raven.
KPK je zacCela sodelovati tudi z gospodarstvom, ki je pomemben deleznik v procesu
prepreCevanja korupcije v druzbi.

V letnem porocilu se KPK posveca tudi problematiki neurejene zakonske materije s podrocja
kripto valut, prav tako letno porocilo vsebuje statistiko sodiS¢, drzavnega tozilstva in policije
na podro¢ju korupcijskih kaznivih dejanj. V letnem poro ilu je tudi predstavitev delovanja
KPK na podrocju zascCite prijaviteljev — t. i. zvizgacev, v skladu z 2023 sprejetim Zakonom o
za&Citi prijaviteljev (v nadaljevanju: ZZPri).



V oceni stanja je KPK opozorila na najbolj izpostavljene institute, za katere menijo, da jim je
treba nameniti najvecjo pozornost. Poleg krsitve integritete so to Se nezdruzljivost funkcij,
prepoved Clanstva in dejavnosti, nasprotje interesov in omejitve poslovanja, kjer zaznavajo
najveC izogibanja zakonodaji oziroma iskanju t. i. obvodov, in pa prijave premozenjskega
stanja, v katerega so vkljuene kripto valute ter lobiranje in zas¢ita prijaviteljev.

Leto 2023 KPK ocenjuje kot zahtevno, vendar uspedno, instituti KPK, &e so uveljavljeni v
praksi, predstavljajo dober imunski sistem drzave, ki pa ga je nujno vzpostavljati od zgoraj
navzdol. Vodilni in njihov nacin vodenja neke organizacije je za zgled vsem zaposlenim. V
Sloveniji je velik razkorak med teorijo in prakso glede prepre€evanja korupcije, mednarodni
kazalci OECD Slovenijo prikazujejo kot normativno dobro urejeno drzavo, tudi v primerjavi s
Skandinavijo, v izvedbeni fazi pa je Slovenija pod povpre€jem drzav OECD. KPK pri tem
opozarja predvsem na problem obvodov oziroma pogostega iskanja legalnih nacinov
izogibanja sprejete zakonodaje, Cetudi le-ti nacini niso legitimni in v duhu sprejete
zakonodaje, ki bi jo morali v praksi uresni¢evati na vseh nivojih.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje Robert Golobinek (v nadaljevanju: predstavnik MP) je
izpostavil, da je MP pristojno za sistemsko urejanje krepitve integritete in preprecevanja
korupcije in pri tem sodelujejo tudi z drugimi resoriji, npr. z Ministrstvom za javno upravo. MP
letna porocila KPK spremlja in ocenjuje tudi v dialogu z DrZavnim svetom in DrZzavnim
zborom.

Predstavnik MP je poudaril, da KPK opravlja pomembno poslanstvo in izpostavil, da je bil
pravni okvir za delovanje KPK nazadnje celovito spremenjen leta 2020 - z novelo ZIntPK. Te
spremembe se sedaj uveljavljajo v praksi, pri tem se pojavljajo tudi doloene normativne in
prakticne dileme, o katerih se MP in KPK pogovarjata. V 2023 je bil sprejet ZZPri, ki dodaja
svoj del k mozaiku normativhega okvira delovanja KPK in se dotika preko 2300 zavezancev
in omogocCa prijavne poti za prijavitelje ter namenja posebno sistemsko viogo KPK.

Kar se ti¢e letnega porocila KPK MP pozdravlja premik k bolj kvalitativnemu pristopu pri
posameznih institutih, saj je MP v preteklosti izpostavljalo potrebo, da se statistiCni podatki in
Zelje po spremembi zakonodaje nadgradijo s kvalitativno oceno ucinkov institutov, kar kaze
na ucinkovitost dela KPK in drugih organov, ki imajo vlogo na tem podrocju. MP zato veseli,
da so v letno porocilo KPK vkljuéeni ne le podatki, ki se nana3ajo na preventivni del, ampak
tudi informacije, ki se nanaSajo na represivni del — podatki policije, drzavnega tozilstva in
sodstva.

Glede ocene stanja na podroCju prepreCevanja korupcije, tudi tu se vidi premik proti
kvalitativnemu opisu na doloCenih podro€jih, so po mnenju MP na nekaterih podrocjih Se
priloZnosti za izboljSave, zlasti pri institutu lobiranja in prijav premozZenjskega stanja in iz
ocene stanja izhaja potreba po dopolnitvi zakonodaje. MP in KPK dobro sodelujeta glede
potrebnih sprememb zakonodaje in na tem podroCju potekajo doloCene aktivnosti.
Predstavnik MP je na koncu KPK zaZelel dobro delo Se napre;j.

Komisija je pohvalila letno porocilo KPK in opravljeno delo KPK.

Komisija se je v razpravi ponovno dotaknila zamudnosti in kompliciranosti sistema na KPK, ki
je namenjen poro€anju zavezancev za premozenjsko stanje. Ponovno je bilo opozorjeno, da
je sistem nekompatibilen z drugimi sistemi javne uprave, ki vodijo javne evidence — zemljiSka
knjiga, geodetska uprava. Prav tako je bilo izpostavljeno vpra$anje zakaj ni mogoce digitalnih
podatkov, Ki jih posameznik pridobi iz zemljiSke knjige, uvoziti v obrazce KPK, preko katerih
se poro¢a na KPK o premozenjskem stanju. Na komisiji je bilo tudi poudarjeno, da bi KPK
lahko sama dostopala do teh podatkov in zavezancem podatkov ne bi bilo treba vnasati v
obrazce. Komisija je tudi opozorila, da vpostavljen sistem ne omogoc&a, da bi posameznik, ki
je lastnik vecjega Stevila nepremiénin, v sistem vnesel vse svoje nepremicnine, saj sistem



dopusc€a vpis 100 nepremicnin. Zato je tudi vprasanje ali je zavezanec, ki ne poro€a o vseh
svojih nepremicninah v prekrsku, kljub temu, da je krivda v postavljenem sistemu. Komisijo je
zato zanimalo ali bo priSlo na tem podroéju v kratkem do kak3nih sprememb in
poenostavitev postopkov.

Predstavnik KPK je v odgovoru na zastavljena vprasanja izpostavil, da se zavedajo teZzav in
da upajo na podporo komisije pri potrebni spremembi zakonodaje, ki bi omogocila reSitev
trenutne situacije. KPK je v tem primeru ze dalj ¢asa v fazi dogovarjanja, od leta 2020, z
Ministrstvom za javno upravo in z Vrhovnim sodis€em, ki se morata dogovoriti 0 moznosti
avtomatskega priklica podatkov iz zemljiSke knjige. Da bi bilo to mogocCe, bi morala imeti
KPK urejeno zakonsko dovoljenje, da je upraviCena do teh podatkov in dokler ne pride do
zakonskih sprememb se nacin vpisovanja podatkov v obrazce KPK ne more spremeniti.
Predstavnik KPK je ob tem poudaril, da sami intenzivno prenavljajo informacijske sisteme na
KPK, vkljuéno z aplikacijama Erar in Corruptio, ki bosta zalela delovati leto$njo jesen,
vendar te prenove zal ne bodo olaj$ale priklica podatkov o nepremic¢ninah.

Glede dolZznosti vsakokratnega zavezanca za sporo€anje podatkov na KPK je bilo s strani
predstavnikov KPK pojasnjeno, da KPK v okviru nadzora sme pridobiti podatke o
premozenjskem stanju posameznika, vendar pa jih mora zavezanec sam vnesti v obrazce
KPK. Pri Stevilu zaposlenih na KPK - na poro€anju o premozZenjskem stanju npr. delata 1-2
zaposlena pa je zal nemogocCe pri¢akovati, da bi na KPK sami vna$ali podatke za ve¢ kot
22.000 oseb, ki so zavezanci za poro€anje o premozenjskem stanju.

V zvezi s poroCanjem o premoZzZenjskem stanju je bilo na komisiji opozorjeno na nejasnost
glede prijav v primeru, ¢e ima nekdo ve¢ funkcij, ki jih pridobi v razlicnih ¢asovnih obdobjih —
nekdo je obcinski svetnik in nato postane Se drzavni svetnik; ali mora prijavo o
premozenjskem stanju oddajati dvakrat, tudi, €& v vmesnem obdobju ni prislo do sprememb
vV njegovem premozenjskem stanju.

Predstavnik KPK je pojasnil, da mora v primeru, da gre za dodatno funkcijo, posameznik na
KPK prijaviti le opravljanje dodatne funkcije, ni pa mu treba oddajati novega porocila o
premozenjskem stanju. Dodatno funkcijo zavezanec na KPK sporoci preko obrazca, ki je na
voljo na spletnih straneh KPK; po zakonu pa mora zavezanec poroCati o morebitnih
spremembah v premozenjskem stanju.

Komisija je Se preverila kako se v praksi uresniCuje institut omejitev poslovanja, v manjsih
lokalnih okoljih to lahko povzrodi kar nekaj tezav in posamezniki raje ne kandidirajo za
obcCinske svetnike, ker bi potem ne smeli ve€ opravljati dela za ob¢ino.

Predstavnik KPK je opozoril, da je v lokalnem okolju raven poznavanja institutov KPK nizja
oziroma slab8a kot na drzavnem nivoju. KPK se sicer preko vseh 3 lokalnih zdruZenj trudi, da
bi doseqgli vi§jo raven ozaveScenosti, pripravljajo razlicha usposabljanja za bolj transparentno
delovanje — glede lobistiCnih stikov ali glede nasprotja interesov, vendar je zal udelezba na
usposabljanjih s strani obcinskih funkcionarjev in zaposlenih v ob&inah slaba. Zato je tudi
zelo malo podatkov o lobisti¢nih stikih na lokalni ravni in veliko tezav na podrocju nasprotja
interesov.

Glede teZav v lokalnem okolju je predstavnik KPK izpostavil imenovanja ravnateljev, ko
posamezniki, ki so predlagani znotraj zavodov, na koncu glasujejo sami zase. Institucije bi na
tem podrocju morale krepiti stopnjo integritete in posamezniki bi se morali zavedati, da se je
v tak3nih primerih treba izlo€iti iz postopkov odlo¢anja o sebi. Podobno je tudi v primerih, ko
se npr. na neko delovno mesto prijavi sorodnik ali partner ali nekdo, s katerim obstaja tesna
poslovna povezava, tudi v teh primerih je nujno, da postopek vodi oseba, ki ni osebno
vpletena. Predstavnik KPK je opozoril, da ljudje v takSnih primerih povezave velikokrat
skrivajo, nato pa sledijo prijave na KPK.



Na komisiji je bilo opozorjeno, da je morda znotraj Solskega sistema in imenovanj Se
dolo€ena stopnja nejasnosti, npr. ko ravnatelj predlaga ucitelja za napredovanje in je treba o
tem glasovati, ali v tem primeru ravnatelj lahko glasuje ali ne, zato bi bilo treba dolo¢ena
pravila bolj jasno postaviti. Predstavnik KPK je izpostavil, da glede ozave$c¢anja v
izobraZevalnem sistemu veliko sodelujejo z Zavodom za Solstvo, Indpektoratom za Solstvo in
Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje in v zvezi s temi vprasanji pristojne institucije
izobrazevalnim ustanovam posiljajo navodila in okroznice, ki se dotikajo tudi omenjenih
dilem. Predstavnik KPK je poudaril, da bodo Se najprej, tudi v sodelovanju z omenjenimi
institucijami pripravljali usposabljanja za izobrazevalne ustanove in se skupaj trudili za dvig
ravni ozavesc¢enosti na podrocju integritete in prepreCevanja korupcije.

Predstavnik KPK je Se izpostavil, da so vsa predstavljena opozorila vklju€ili tudi v osnutek
nove Resolucije o prepreCevanju korupcije v Republiki Sloveniji in ki so jo Ze pred meseci
posredovali na MP. V novi resoluciji je dan velik poudarek sodelovanju med organi in
skupnemu prizadevanju za krepitev integritete, odgovornosti in transparentnosti na podrocju
prepreCevanja korupcije.

Komisija se je seznanila s skupnim porocilom in za poroCevalca na seji Odbora za
pravosodje dolocila drzavnega svetnika Rajka Fajta.

Ad2) Letno porocilo Informacijskega pooblaséenca za leto 2023, EPA 1517 — IX

Pri tocki so sodelovali: predstavnika Informacijskega pooblasCenca Joze Bogataj, namestnik
Informacijskega pooblas€enca in Alenka Zaucer in s strani Ministrstva za javno upravo Ciril
Repnik, sekretar.

Alenka Zaucer (v nadaljevanju: predstavnica IP) je predstavila del porogila, ki se nanasa na
dostop do informacij javnega znacaja. Opozorila je, da je bila 2023 ratificirana Konvencija
Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov (t. i. Troms@ konvencija).

Leta 2023 je minilo 20 let, odkar je bil sprejet Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZDIJ2), ki ni ostal zgolj ¢rka na papirju, kar kazejo Stevike o obsegu dela IP na tem
podrocju.

IP je tako 2023 obravnaval 1.021 zadev, kar je najveC od ustanovitve (2022 je obravnaval
971 zadev), od tega 704 pritozb (glede na leto 2022 pomeni 10 % porast), povpreen Cas
reSevanja pritoZnih zadev je pod 30 dni, kar je polovica zakonskega roka. Med prosilci je Se
vedno najvec fizi€nih oseb (76 %), sledijo pravne osebe zasebnega prava in na koncu mediji
in novinarji. Prosilci so vse bolj aktivni in ozavesdCeni o tej pravici, zato se tudi pogosteje
obracajo s pritoZbenim postopkom na IP, saj je postopek enostaven, hiter, brezplacen, brez
upravne takse in ni pretirano formaliziran. Na drugi strani pa IP ugotavlja, da so se zavezanci
slabSe odzivali na te zahteve. Skrb vzbuja zlasti dejstvo, da je za Cetrtino naraslo skupno
Stevilo pritozb zaradi molka organa: 2022 je bilo takih pritozb 241, 2023 je IP prejel 302 takih
pritozbi. To kaze na slab$i odziv zavezancev na prejete zahteve za posredovanje informacij
javnega znacaja, hkrati pa to pomeni, da se je znizala stopnja transparentnosti.

Najvel prejetin pritozb je bilo vlozenih zoper drzavne organe (drzavna uprava in drugi
drZzavni organi), pri katerih je glede na leto poprej naraslo tako Stevilo pritozb zoper zavrnilne
odloCbe kot zoper molk organa. IP je zaznal poviSanje prejetih pritozb tudi v zvezi z
obc&inami, pri ¢emer se je po nekaj letih upadanja zal vnovi¢ poviSalo Stevilo pritozb zaradi
molka (2022 je bilo teh pritozb 44, 2023 pa 67).



Po oceni IP gre taksSno stanje pripisati zlasti spremembi pravil in poenostavitvi upravnega
poslovanja, ki sta prinesli pove€anje Stevila zahtev in pospesen nacin komunikacije, na kar
zavezanci niso bili ustrezno pripravljeni (velina zahtev je vlozena po e-posti). IP prav tako
ugotavlja, da je delno morda kriva tudi reorganizacije drzavne uprave, do katere je prisSlo v
2023, in so se zamenjale uradne osebe za to podrocje. IP apelira na zavezance, da naj na ta
podroéja imenujejo osebe, ki imajo neko predznanje in dobro poznajo upravne postopke, in
da naj zavezanci zaposlene seznanijo, kaj prinasa ZDIJZ. IP tudi v okviru dezurstva
ugotavlja, da uradne osebe postavljajo dokaj osnovna vprasanja.

IP opozarja, da ne podpira zavracanj dostopa do informacij javnega znacaja, gre za skrajno
sredstvo, Ceprav je v 2023 zaznal poveCan porast zahtevkov, ki niso skladni z ZDIJZ
(obsezne in nerazumne zadeve), saj pravica ne sme biti orodje v rokah prosilcev, da bi
Sikanirali organ in mu preprecevali opravljati ostalo delo. IP je zato 2023 potrdil 15 odlocb, ko
so potrdili odlocitev organa, da je priSlo do zlorabe pravice in do Sikanozne vloge, vendar IP
vedno znova opozarja zavezance, da naj bodo pri preverjanju, ali gre za zlorabo pravice,
zelo restriktivni in naj upostevajo kriterije, ki so se razvili v praksi (dostopnost materialov na
spletni strani IP).

IP je drugostopenjski organ in v okviru svoje prakse lahko le neformalno svetuje. V 2023 je
bilo tako na IP poslano 317 zaprosil za mnenja, kar je veC kot leta pred tem. IP opozarja, da
je v osnovi za pojasnila pristojno Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) in IP
poziva MJU, naj temu podroju nameni vel pozornosti (brezplaéna usposabljanja
zavezanceyv ...) in naj na svojih spletnih straneh objavlja mnenja in smernice, da bi tudi tako
zmanj3ali problem molka organa, ki je po 20 letih delovanja ZDIJZ nesprejemljiv.

Leta 2023 je bilo na odlo€itve IP sproZenih 38 upravnih sporov, kar predstavlja manj kot 10
% vseh odlocitev IP in IP to Steje kot dober rezultat.

Namestnik Informacijske pooblas€enke JoZe Bogataj (v nadaljevanju: predstavnik IP) je
predstavil podro€je varstva osebnih podatkov. Zaletek 2023 je zaznamovalo sprejetje
novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), ki sedaj IP omogoc€a izvajanje vseh
nalog in pristojnosti, kot jih daje SploSna uredba o varstvu podatkov (GDRP). Predstavnik IP
je predstavil bistvene novosti ZVOP-2. IP lahko izreka sankcije za prekrSke oziroma upravne
globe, kot jih predpisuje SploSna uredba, jasnejSa so pravila glede uveljavljanja pravic
posameznika — pravice do izbrisa, popravka, jasnejSa so pravila glede nadzornih postopkov,
ki jih izvaja IP. Bistvena novost je, da IP zdaj vodi 2 vrsti postopkov - klasi¢ne inSpekcijske
postopke po uradni dolZznosti in postopke na podlagi t. i. prijave prijavitelja s posebnim
poloZajem. IP je po novem tudi pritoZbeni organ v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov
iz uradnih evidenc in javnih knjig. Po novem pa IP izdaja dovoljenja samo Se za izvajanje
biometrije in za iznos osebnih podatkov iz drzave.

Spremembe so nastale tudi za podrocje videonadzora. ZVOP-2 ureja video nadzor javnih
povrsin, video nadzor prevoznih sredstev, Zal pa je izpadel videonadzor v velstanovanjskih
stavbah, kar Zze povzroCa tezave. ZVOP-2 ureja varstvo osebnih podatkov v razmerju do
svobode izraZanja, na novo je urejena obdelava osebnih podatkov za namene organizacije
sreCanj in izobrazevanj — za takSne dogodke se lahko pridobijo podatki iz javnho dostopnih
zbirk in drugo.

Na podroCju varstva osebnih podatkov naloge IP zajemajo 3 sklope: vodenje nadzornih
postopkov, izdaja dovoljenj ter svetovanje in izobrazevanje (sploSna mnenja, mnenja na
predpise, preventiva, skladnost).

IP je prejel 1146 prijav, na podlagi katerih so nato uvedli 702 inSpekcijskih postopkov, ostalo
je bilo neutemeljeno. Najvec prijav je bilo zaradi videonadzora, ki je strmo narasel, najvec je



prijav zaradi videonadzora znotraj delovnih prostorov, zadnje Case narasCajo prijave, ko
posamezniki iz svojih prostorov snemajo sosednje ali javne povrsine.

Dobili so 183 uradnih obvestil o krditvi varnosti osebnih podatkov, ko morajo upravljavci po
uradni dolznosti to sporoditi IP. Bilo je 251 pritozbenih postopkov, od tega 130 zaradi suma
nezakonite obdelave osebnih podatkov, sledile so pravica do vpogleda v lastne podatke, tudi
v tem primeru je bil visok odstotek (49 %) pritoZb zaradi neodzivnosti/molka upravljavca.

V okviru mednarodnega sodelovanja, po nacelu vse na enem mestu, je IP sodeloval v 277
novih nadzornih postopkih. lzdali so 2 dovoljenji za izvajanje biometri¢nih ukrepov. Prenovili
so spletno stran in zaradi ZVOP-2 prenovili 6 smernic. Izvedli so 73 brezplaénih predavanj in
sodelovali pri ozaves€anju pooblas€enih oseb za varstvo osebnih podatkov.

S strani MJU je Ciril Repnik (v nadaljevanju: predstavnik MJU) predstavil pogled na izvajanje
ZDIJZ. MJU skrbno spremlja delo IP in z njimi dobro sodeluje in mu izreka priznanje za
dobro pripravljeno porocilo in delo. Tudi MJU skrbi naras¢anje pritoZzb zoper molk organa in
MJU meni, da zavezanci morda premalo upoStevajo dejstvo, da je dostop do informacij
javnega znacaja pravica in da je to del rednih delovnih nalog organov in ne dodatno delo. Je
pa seveda teZava predvsem v manj3ih lokalnih skupnostih z manj kadra, ¢e prihaja do veliko
zahtev za dostop do informacij javnega znacCaja, Se posebej ¢e gre za obsezne zahteve,
Ceprav je zakonodaja jasna. MJU se bo poskusSal dogovoriti v okviru vseh 3 lokalnih
zdruzenj, da bi se doloCena pravna mnenja, ki jih obCine pridobijo na MJU, objavljala na
straneh lokalnih zdruzenj in bi bila dostopna vsem, ker se vsebina veckrat ponavlja. Glede
usposabljanj za podrolje dostopa do informacij javhega znalaja je predstavnik MJU
zagotovil, da si prizadevajo pripraviti &im ve¢ usposabljanj, vendar zanimanja med zavezanci
ni prav veliko. MJU bo proucil, kako to urejati v prihodnje in kaj izboljSati.

Komisija je pohvalila porocilo in delo Informacijskega pooblaséenca.

Na seji komisije je bilo postavljeno vprasanje, ali zakonodaja ureja tudi podrocje, ¢e nekdo
snema ali fotografira na javni povrSini, ali je posameznik v tem primeru zavezanec za
varovanje osebnih podatkov in je tudi zasebno snemanje podrejeno Zakonu o varstvu
osebnih podatkov — npr. ko posameznik Zeli posneti postopek pridobivanja dokumenta na
upravni enoti ali kaj podobnega v javni ustanovi in pri tem zbira informacije zgolj za svojo
uporabo. V javnih ustanovah usluzbenci namre¢ ne dovolijo, da bi posameznik posnel ali
fotografiral postopke in se pri tem sklicujejo na varstvo osebnih podatkov, Ceprav morajo za
varstvo podatkov poskrbeti upravljavci podatkov in njihovi zaposleni tako, da npr. osebni
podatki niso vidni strankam oziroma so umaknjeni. Vprasanje se je nanasalo na to, ali je
ZVOP-2 prinesel kak§ne spremembe v te ureditve.

Predstavnik IP je pojasnil, da je pri snemaniju javnih povrsin treba lociti med videonadzorom
javnih povrsin, ko gre za neko kontinuirano snemanje, kar je zakonsko zelo strogo urejeno.
Druga stvar pa je npr. snemanje s telefonom, kjer gre za obasno snemanje in ¢e gre za
snemanje za zasebno rabo, to ni podrejeno doloCbam ZVOP-2 in SploSne uredbe. Zasebna
uporaba je misljena takrat, ko posameznik, ki ne opravlja nobene dejavnosti, snema npr.
neke javne povrsine in tega nikjer ne uporabi in s tem podrojem se zakon ne ukvarja.
Predstavnik IP je Se poudaril, da je treba pri uporabi snemanja za zasebne namene
upostevati, da se ZVOP-2 in Splo$na uredba ukvarjata z zbirkami osebnih podatkov in z
avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov.

Na seji komisije je bilo postavljeno tudi vprasanje, kako je s privolitvijo oseb, ki se jih na javni
povrSini posname, ali je potrebna njihova privolitev, npr. tudi, ¢e se poshame uradni
postopek policista ali druge uradne osebe.



Predstavnik IP je poudaril, da je osebna privolitev posameznika samo ena od 6 pravnih
podlag, pravna podlaga je lahko tudi zakoniti interes, ki prevlada nad pravicami in
svobod&inami posameznika in v teh primerih gre vedno za tehtanje, kaj prevlada. Ce nekdo
kot posameznik snema policista, pa tega ne objavi, je tezko reci, da gre za krSitev. Tezava
nastane, Ce se tak posnetek objavi in v tem primeru se tehta, katera pravica pretehta, ali
pravica obCana ali pravica policista. O tem pa, po novem ZVOP-2, ne odlo¢a ve€ IP, ampak
presoja sodisce.

Komisijo je v zvezi z varstvom osebnih podatkov in delovanjem lokalnih skupnosti zanimalo,
ali je ZVOP-2 uredil moZnosti dostopa lokalnih skupnosti do javnih baz podatkov, ki jih
potrebujejo za svoje potrebe oziroma potrebe svojih ob&anov, saj je s tem kar nekaj tezav.

Predstavnik IP je poudaril, da sam ZVOP-2 tega neposredno ne ureja. V tem primeru mora
biti to urejeno v Zakonu o lokalni samoupravi in 21. a ¢len tega zakona govori o tem, katere
podatke in v katerih primerih lahko obc€ina pridobi za opravljanje svojih nalog. Na tej podlagi
obcina lahko zahteva npr. podatke iz centralnega registra prebivalstva, maticnega registra in
od drugod. Novost, ki jo je prinesel ZVOP-2, pa je, da je zakon zdaj uredil postopek
posredovanja osebnih podatkov in v primeru npr. zavrnitve dostopa do podatkov se lahko
obcina glede dostopa do teh podatkov pritoZi na IP. IP bo v tem primeru kot drugostopenijski
organ presodil o pravilnosti ali nepravilnosti odloCitve prvostopenjskega organa.

Komisija se je seznanila z letnim porocilom in za porocevalca na seji Odbora Drzavnega
zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo dolo€ila drzavnega svetnika
Rajka Fajta.

Ad2A) Predlog zakona o spremembi Zakona o ureditvi dolo¢enih vprasanj zaradi
konc€ne razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma med Viado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZUVRAS-C), skrajSani postopek, EPA
1524 - IX

Komisija je pri toCki prejela naslednje materiale: zahtevo za sklic izredne seje Drzavnega
zbora in mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora.

Pri to¢ki so sodelovali: poslanka Drzavnega zbora Anja Bah Zibert, predstavniki Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Uro§ Zgonc, vodja Sektorja za ribiStvo, Polona Bunic,
Sektor za ribiStvo in Marija Sedminek Mohori¢, Sektor za pravno sistemske zadeve s
podro€ja hrane, ribistva, veterinarstva in varstva rastlin ter predstavnik Ministrstva za zunanje
in evropske zadeve Bostjan Puclja, vodja Sektorja za meje in nasledstvo.

Predlog zakona je v imenu skupine poslank in poslancev predstavila poslanka Drzavnega
zbora Anja Bah Zibert (v nadaljevanju: predstavnica predlagateljev). Izpostavila je, da ne gre
za obsezno spremembo, ki pa je v tem trenutku bistvena za slovenske ribi¢e in zato je
novela predlagana Drzavnemu zboru v sprejem po skrajSanem postopku.

Novela prinasa reSitev, da se ribicem ob pravni pomoci pomaga tudi finan€no, saj so prav oni
najveCja zrtev, ko gre za vpraSanje meje na morju. Cilj predloga zakona je zagotoviti
slovenskim ribi¢em, ki so fiziCne ali pravne osebe in so drzavljani Republike Slovenije ali
imajo sedez v Republiki Sloveniji in so imetniki dovoljenja za gospodarski ribolov, zoper
katere je pred organi Republike Hrvaske, kljub opravljanju dela v skladu z razsodbo, uveden
prekrdkovni ali kazenski postopek, da jim Republika Slovenija nudi pravno in finanéno pomo¢
ter izplaCa plagane ali izterjane ali izreCene zneske glob o prekrskih, ki so nastali zaradi
opravljanja njihove dejavnosti. S tem bi ribi€em konkretno pomagali in jim olaj8ali njihovo
delo in Zivljenje ob meji, saj so kaznovani dvakrat, s kaznimi, ki so jih prejeli s strani organov
hrvaske drzave ter s tem, da so se Stevilni ribi€i po razsodbi na Evropskem sodiS¢u za
&lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) 16. maja 2024 odlogili, da v del Piranskega zaliva,
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kjer prejemajo kazni, ne bodo ve¢ odhajali na ribolov, ker ne Zelijo dodatnih tezav in ker niso
veC prepri¢ani v pomoc drzave.

Predstavnica predlagateljev je opozorila, da je to le ena v nizu izgubljenih toZb Republike
Slovenije, pri éemer so ribigi negativno odlo¢itev ESCP priéakovali, saj doslej nobena tozba
proti Republiki Hrvaski ni bila uspesna. Republika Slovenija ribicem do doloCene mere nudi
pomog, vendar ne v celoti, novela pa je korak naprej od nacelne podpore h konkretni resitvi,
saj se predlaga finanéno pomol za izreCene globe o prekrskih, ki so nastali zaradi
opravljanja ribolovne dejavnosti. Doslej je bilo izre€enih glob ze za okoli 3,4 milijona evrov,
neplaCane globe pa imajo lahko za vsakega posameznika in njegovo druzino velike
posledice. Ves postopek bi potekal tako, da bi ribi€i podali zahtevke, ki bi se obravnavali, in
na tej podlagi bi jim drzava v 30 dneh povrnila znesek izre¢enih glob za prekrske.

Predstavnica predlagateljev je opozorila, da slovenski ribii besede podpore poslusajo Ze od
sprejetja arbitraznega sporazuma naprej in ze 2018 jim je bila dana obljuba takratnega
predsednika Vlade dr. Mira Cerarja, da se jim bo v primeru kazni in drugih tezav pomagalo.
Po njenih besedah bi sprejem novele dal ribi¢em signal, da v tej situaciji niso ostali sami,
zato je Poslanska skupina SDS pripravila in vlozila predlog zakona, ki bi ga morala predlagati
pristojna ministrstva.

StaliS¢e Vlade in Ministrstva za zunanje in evropske zadeve je na seji komisije predstavil
Bostjan Pucelj, vodja Sektorja za meje in nasledstvo (v nadaljevanju: predstavnik MZEZ).
Najprej je spomnil na konéno razsodbo Arbitraznega sodis€a iz 29. junija 2017 in dolo¢be
glede meje v Piranskem zalivu, pri ¢emer Republika Hrvaska arbitrazne razsodbe ne
priznava, Ceprav je Arbitrazno sodiSCe v delni razsodbi odlocilo, da Hrvaska ni imela pravice
zahtevati razveljavitve arbitraznega sporazumu in da ta ostaja v veljavi.

Hrvaski ribiCi v spremstvu policije kljub arbitrazni razsodbi lovijo v delu slovenskega morja,
hkrati pa hrvaska policija in ribiSka inSpekcija izrekata globe slovenskim ribi¢em, ki lovijo na
tem obmodju, kar je v nasprotju z mednarodnim pravom in slovenskimi predpisi. Slovenija je
v zvezi s tovrstnimi ravnanji Republike Hrvaske Ze veckrat protestirala, nazadnje 31. januarja
2024.

Zakon o ureditvi dolo€enih vpra8anj zaradi konéne razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi
Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (v
nadaljevanju: ZUVRAS) med drugim ureja vpraSanja nadomestil za materialno Skodo, ki jo
slovenski ribi€i utrpijo na plovilih ali orodju in nadomestil zaradi oviranega gospodarskega
ribolova. V zvezi s protipravnimi postopki, ki jih hrvaske oblasti izvajajo proti slovenskim
ribi¢em je v 21. ¢lenu ZUVRAS posebej urejeno vpradanje pravne pomoci ribicem, ta obsega
placilo stroSkov zagovornika, placilo stroSkov postopka in morebitnih varsgin.

V predlogu zakona se predlaga sprememba 21. Clena ZUVRAS, tako da bi Republika
Slovenija poleg navedenega placala tudi globe za prekrske, izreCene slovenskim ribi¢em.
Predstavnik MZEZ je poudaril, da so kazni, ki jih hrvaski organi izdajajo slovenskim ribicem
neupraviCene oziroma nezakonite, saj so rezultat postopkov hrvaskih organov za aktivnosti
slovenskih ribi¢ev v delu morja, ki po arbitraznem razsodbi pripada Republiki Sloveniji in
neposredno poplacilo takih kazni s strani Republike Slovenije bi bilo v nasprotju s slovenskim
ustavnim redom, saj bi Slovenija s tem dejanjem lahko priznala pristojnost hrvaskih organov
izvajati oblastna dejanja na obmocju Republike Slovenije. Zato je izredno pomembno, da
slovenskih stali§¢ ni mogoce razumeti kot priznanje, soglasanje, odobritev ali privolitev glede
protipravnih dejanj Republike Hrvaske. Ce bi bilo mogode ravnanje Republike Slovenije
tolmaciti kot soglasanje s hrvaskimi navedbami, da koncna razsodba ni zavezujoCa za obe
strani, bi bilo tako ravnanje lahko Skodljivo, ne le glede poteka morske meje, ampak glede
vseh ugotovitev in odloditev Arbitraznega sodis€a v koncni razsodbi. Republika Hrvaska bi
namre¢ lahko na podlagi neposrednih placil s strani drzave Slovenije utemeljevala, da



Republika Slovenija sama ne Steje konCne razsodbe kot veljavni pravni naslov glede
kopenske in morske meje, kar bi se lahko Stelo kot soglasanje s hrvaskimi navedbami in tudi
kot priznavanje hrvaskih zahtev glede njenih suverenih pravic v tem predmetnem morskem
obmodju, ki je pod suverenostjo Republike Slovenije. Slovenija se mora zato po prepri¢anju
Vlade vzdrzati vseh dejanj, ki bi jih bilo mogoCe razlagati kot neposredno ali posredno
privolitev hrvaskim zahtevam glede suverenosti v predmetnem morskem obmocju. Kot tako
dejanje bi se zlasti Stelo neposredno placCilo vseh glob ali denarnih kazni, ki jih drzava
Hrvaska izreCe slovenskim ribi€¢em za ribolov in zato Vlada predloga zakona ne podpira.

Komisija je izpostavila tezave ribiCev v slovenskem morju, ki zaradi nespostovanja arbitrazne
razsodbe s strani Republike HrvaSke prejemajo globe, ki se jih je nabralo ze za ve€ kot 3,4
milijone evrov in obstaja skrb, da bi Republika Hrvaska v nekem trenutku lahko zacela z
izterjavo teh izredenih kazni. Clani komisije so opozorili na veliko negotovost ribigev, ki so
lahko zaradi neplaCanih glob na ozemlju Republike Hrvaske v teZzavah, resda ni ve€ mejnih
kontrol, ki bi direktno preprec€evale vstop v sosednjo drzavo, lahko pa se pojavijo tezave pri
urejanju drugih opravil na ozemlju Hrvaske, ¢e bi se ta odlocila, da zaéne preverjati, kdo ni
placal izre€enih glob. Drzava je ribicem ves €as obljubljala pomoc€ in po mnenju komisije je
zato prav, da se z novelo naredi Se korak napre;j.

Clani komisije so poudarili, da je treba slovenskim ribi¢em priskogiti na pomo¢ z razsiritvijo
pomodi drzave in da jim torej poleg pravne pomoc€i zagotovi tudi izplaCilo izreCenih glob o
prekrskih, ki so nastali zaradi opravljanja njihove dejavnosti v slovenskem morju.

Na komisiji je bilo s strani predstavnikov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v
nadaljevanju: MKGP) in MZEZ povedano, da je v medresorskem usklajevanju novela
ZUVRAS, vendar je komisija poudarila, da bi morala drzava oziroma pristojna ministrstva po
izgubljeni tozbi na Evropskem sodiS€u za Clovekove pravice ukrepati hitreje, zato komisija
meni, da bi se lahko z doloCenimi popravki in amandmaji, tudi glede na mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, uposteval predlog zakona in bi se tako do
ustreznega predloga v Drzavnem zboru prislo Se hitreje.

Komisija izpostavlja, da mora biti urejanje odnosov z Republiko Hrvasko prioriteta slovenske
zunanje politike in da je treba s sosednjo drzavo glede tezav ribi€ev aktivno iskati resitve za
nastalo situacijo, ki bo omogoc€ila normalno gospodarsko dejavnost ribi¢ev v slovenskem
morju, tudi npr. v smeri dogovora o iznicenju izreCenih glob ribicem. Na komisiji je bil
izpostavljen kljucni slovenski interes, to je dostop do odprtega morja in do mednarodnih
voda.

Predstavnik MZEZ je glede izpostavljanja kljuénega slovenskega interesa, dostopa do
odprtega morja in do mednarodnih voda poudaril, da ravno to konéna arbitrazna razsodba
Sloveniji omogoca, skozi obmogje stika, in lahko ugotovimo, da je klju¢ni interes Republike
Slovenije implementacija arbitrazne razsodbe, ki jo Republika Hrvaska zavraca.

Predstavnik MZEZ je tudi poudaril, da se nada drzava z Republiko Hrvasko o situaciji
pogovarja. Pogovori potekajo o razlicnih reSitvah, ne more pa se pristati na kakrdnokoli
resSitev, ki bi lahko Skodovala ali veljavnosti arbitrazne razsodbe ali poteku meje na morju
oziroma kopnem. Poudarjeno je bilo, da sta tako MKGP kot MZEZ ves €as aktivha, MKGP se
je z ribi¢i veCkrat sestalo, kar so potrdili tudi predstavniki MKGP, ki so sodelovali na seji
komisije. Ribi€i so bili obveS€eni o tem, na kakSne nacin lahko zaprosijo za konzularno
pomoc¢ veleposlanistvo v Zagrebu, ko jo potrebujejo, drzava Slovenija pa ima na HrvaSkem
za pravno pomoc ribi€em sklenjeno pogodbo z eno od hrvaskih odvetniskih druzb.

Predstavnik MZEZ je poudaril, da razumejo stanje negotovosti, ki vlada pri ribiih in je

povezana s tem, Ce bi Republika Hrvaska v nekem trenutku zaclela izvrSevati te
pravnomocne globe. Pri tem je poudaril, da velja nenapisan dogovor s sosednjo drzavo, da
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drzavi ne bosta Sli v izvrSitev teh pravnomoc¢nih glob za prekrske, kajti tudi Republika
Slovenija je hrvaskim ribi¢em izrekla vecje Stevilo glob, in ¢e se Republika Hrvaska odlodi, da
bo zacela s postopki prisilne izvrsitve, bo na podlagi vzajemnosti to vplivalo tudi na izvrSitev
pravnhomocnih glob na nasi strani. Drzavi se vsekakor Zelita izogniti taksni situaciji.

S strani predstavnikov MKGP je bilo poudarjeno, da je novela ZUVRAS tako rekoc¢
pripravijena in gre Se v tem tednu na Vlado. Izpostavljeno je bilo, da so ribiCi v preteklosti
dobili nadomestilo za omejen ribolov v slovenskem morju, ki si ga prisvaja tudi Republika
Hrvaska, v predlagani noveli bo to e dodatno opredeljeno. Novela prinasa spremembe 15.
Clena, ki govori o izpadu dohodka zaradi oviranega gospodarskega ribolova po shemi
drzavne pomodi, prav tako pa se bo spremenil 21. ¢len, v skladu s katerim bo drzava
Slovenija zagotovila tudi morebitna sredstva za nadomestilo Skode ribiCem v obliki povracila
glob oziroma denarnih kazni, ¢e bi organi Republike Hrvadke zaceli s postopki prisilne
izterjave. Hkrati bodo v predlogu zakona predvidene tudi dolo¢be, s katerimi bo zagotovljeno
varstvo slovenskih staliS¢ glede veljavnosti arbitrazne razsodbe in z njo dolo€ene meje na
kopnem in morju.

Komisija je predlog zakona soglasno podprla in za poroCevalca na seji Odbora za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo dolocila drzavnega svetnika Rajko Faijt.

Ad3) Potrditev zapisnika 20. redne seje komisije
Zapisnik je bil soglasno potrjen.
Ad3) Pobude in vprasanja

Pobud in vprasanj ni bilo.

mag. Mateja Poljansek, I. r. Rajko Fajt, I. r.
sekretarka predsednik
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