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Zadeva: Stalis¢e SOS na Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih
(ZVrt-H), prva obravnava, EPA 2179-IX

Uvodoma v zvezi s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-
H) podajamo pripombe, ki izhajajo iz temeljnih ustavnih nacel, zakonodajne ureditve lokalne
samouprave ter iz konkretnih izkuSenj obcin kot ustanoviteljic javnih vrtcev in nosilk

odgovornosti za izvajanje javne sluzbe predsolske vzgoje.

Izpostavljamo, da ob¢ine pri upravljanju mreze vrtcev in zagotavljanju pogojev za kakovostno
predsolsko vzgojo delujejo v okviru svojih zakonitih pristojnosti, dolo¢enih z Zakonom o
lokalni samoupravi, Zakonom o financiranju ob¢in ter Zakonom o vrtcih. Pri tem je kljucno,

da zakonodajalec pri obravnavi novele uposteva:

- Spostovanje avtonomije ob¢in pri odloc¢anju in organiziranju mreze vrtcev, vklju¢no
z moznostjo prilagajanja organizacije oddelkov glede na prostorske, kadrovske,
demografske in druge lokalne dejavnike;

- Vzpostavitev stabilnega in pravi¢nega sistema financiranja predsolske vzgoje, ki bo
omogocil razbremenitev obcinskih prora¢unov ter zascitil starSe, pred nenehnim
prenasanjem stroskov na lokalno raven;

- Zagotavljanje pogojev za celosten in kakovosten razvoj otrok, kar zahteva
premisljene, sistemske in strokovno utemeljene resSitve, ne pa parcialnih zakonskih
posegov brez ustrezne podpore v proracunu drzave ali razumevanja lokalnih potreb;

- Sistematic¢no vkljucitev drzave pri kritju posledic pla¢ne reforme v javnem sektorju,
enako kot to Ze velja za podrodje institucionalnega varstva starejsih, saj gre tudi pri
predsolski vzgoji za obvezno javno sluzbo, ki jo zagotavljajo obcine. Trenutni pristop,
pri katerem se breme dviga stroskov zaradi visjih plac¢ prelaga izkljucno na obcine in
posledi¢no na starse, je nesprejemljiv in finanéno nevzdrZen. Ob tem poudarjamo, da
stroski vrtcev pogosto predstavljajo med 20 in 25 % celotnih obcinskih proracunov, kar

ni ustrezno odsevano v visini povprecnine.
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V nadaljevanju podajamo staliS¢a k posameznim ¢lenom predloga zakona, z namenom
izboljsanja zakonodajnega predloga v smeri ucinkovite, pravi¢ne in dolgorocno vzdrZne

ureditve predsolske vzgoje v Republiki Sloveniji.
K 2. ¢lenu (14.a in 14.b ¢len — krajsi program in vkljucevanje otrok iz romskih naselij v vrtec)

Skupnost obcin Slovenije pozdravlja namen predloga, ki zasleduje vecjo vkljuéenost otrok iz
romskih naselij v predsolsko vzgojo. Vkljucitev otrok iz socialno in kulturno ranljivih okolij je

nedvomno pomemben korak v smeri uresnicevanja nacela enakih mozZnosti.

Ob tem pa opozarjamo na nekatere odprte pravne in izvajalske dileme, ki bi jih bilo treba v
nadaljnjem zakonodajnem postopku jasno opredeliti ali dodatno urediti:

V 8. ¢lenu predloga zakona je doloceno, da se stroski dela za romske pomocnike krijejo iz
drzavnega proracuna, ¢e k sistemizaciji da soglasje ministrstvo. To reSuje pomemben del
finan¢ne negotovosti. Vendar pa 14.b ¢len v praksi pogosto predpostavlja SirSo terensko
podporo (npr. romskega koordinatorja), ki je predviden s predlogom novele Zakona o romski
skupnosti, ki e ni v veljavi. Do takrat ni jasno, kdo konkretno bo izvajal terensko delo in
kako bo financiran, ¢e zakon ne bo pravocasno uveljavljen. Predlagamo, da se poiscejo
vmesne resitve, ki bodo zagotovile kadrovsko in financ¢no pokritost nalog tudi v prehodnem
obdobju.

Trenutno besedilo 14.b ¢lena ne doloca, ali se lahko za razlicna romska naselja organizira vec
enot za krajsi program. Predlagamo, da se to izrecno omogodi, saj je to nujno z vidika

geografske dostopnosti in operativnosti.

Ukrepi, predvideni za romske otroke, bi morali biti po analogiji omogoceni tudi za druge
otroke iz socialno in jezikovno ranljivih okolij, zlasti za otroke tujcev oz. priseljencev, ki se
srecujejo s podobnimi izzivi vklju¢evanja v vrtec zaradi nepoznavanja jezika, kulturnih razlik

ali socialne izkljucenosti.

S temi dopolnitvami bi bila zakonodajna resitev bolj celovita, izvedljiva in usklajena z

realnostjo na terenu, obenem pa bi zagotovila jasna pravila glede financiranja in izvajanja.
K 3. ¢lenu (dopolnitev 17. ¢lena - fleksibilni normativ)

Predlagana dopolnitev drugega odstavka 17. ¢lena pomeni sistemsko in vsebinsko omejitev
moznosti uporabe fleksibilnega normativa, ki jo zakon nominalno sicer ohranja, a jo v praksi
mocno zozi. Ureditev, kot jo predvideva predlog pravilnika in je priloga te novele (ki doloca,
da sklep obcine o uporabi normativa +2 ne ucinkuje v primerih, ko je v oddelku vec¢ kot 25 %
otrok s posebnimi potrebami ali otrok, ki ne govorijo slovenskega jezika, oziroma c¢e niso
zagotovljene ustrezne kvadrature), dejansko pomeni prikrito ukinitev fleksibilnega

normativa.



Taksna reSitev posega v avtonomijo ob¢in, ki jim 17. ¢len Zakona o vrtcih omogoca, da
organizacijo oddelkov prilagajajo lokalnim razmeram, kar vkljucuje demografske, prostorske
in kadrovske dejavnike. Obcine Ze sedaj spostujejo dolocbe 25. ¢lena pravilnika in upostevajo
posebne potrebe otrok ter jezikovne specifike, zato dodatne zakonske omejitve niso potrebne

in predstavljajo neupraviceno centralizacijo odlocanja.

Poleg tega predlog ne temelji na realni sliki na terenu — v mnogih vrtcih je kombinacija otrok
s posebnimi potrebami in otrok priseljencev stalnica, a kljub temu uspeSno zagotavljajo
kakovostno vzgojo s pomocjo lokalno prilagojenih resitev. Uveljavitev takSne dolocbe bi v
praksi pomenila omejevanje dostopa otrok do predsolske vzgoje, dodatne organizacijske

teZave in neupravicene financne obremenitve za obcine.

Predlog:
Predlagamo, da se predlagani dodatek v drugem odstavku 17. ¢lena (»razen v izjemnih primerih,
ki jih doloca podzakonski predpis iz tega clena«) €rta, saj pomeni nesorazmeren poseg v pristojnosti

obcin in prakti¢no iznic¢i ucinek fleksibilnega normativa.

Ce pa bi zakonodajalec vztrajal pri spremembi, SOS poziva, da se v zakonu izrecno doloéi, da
vse morebitne dodatne financne posledice, ki izhajajo iz zmanjSanja normativa (npr. potreba

po dodatnem kadru ali prostorih), v celoti krije drzava.
K 5. ¢lenu (novi 20.g ¢len — vkljucitev otroka na podlagi mnenja CSD)

Predlagamo ¢rtanje besedila »v katerem je organiziran krajsi program v obsegu 240 ur letno«.

In da se naj v teh izjemnih primerih, ko se vkljucuje otroka v vrtec na podlagi mnenja centra
za socialno delo, stroski financiranja zagotavljajo iz drzavnega proracuna.

Center za socialno delo je drzavni organ, ki sprejme odlocitev o vkljucitvi otroka v vrtec v
njegovo korist, zato je logi¢no in upraviceno, da tudi drzava kot pobudnik tega ukrepa

zagotovi financno kritje.
K 6. ¢lenu (novi drugi odstavek 21. ¢lena — letni delovni nacrt)

Predlaga se ¢rtanje besedila, ki nalaga obvezno vkljucevanje vsebin o zagotavljanju varnega in
spodbudnega vzgojnega okolja ter usposabljanju zaposlenih v letne delovne nacrte vrtcev.
Dolocanje in izvajanje teh vsebin je Ze zdaj sestavni del rednega strokovnega delovanja vrtcev,
usklajenega s strokovnimi smernicami in notranjimi akti. Dodatna zakonska zahteva po
podvajanju teh vsebin v LDN pomeni nepotrebno administrativno obremenitev.

Dodatno se opozarja na nujnost zakonske dolocbe, ki bo vrtcem omogocala ustrezno
fleksibilnost pri organizaciji dela v ¢asu Solskih pocitnic in drugih nepredvidljivih okolis¢in
(npr. kadrovska odsotnost, Stevilo prijavljenih otrok), saj se v praksi pogosto pojavijo potrebe

po prilagoditvah, ki odstopajo od prvotno nac¢rtovanega razporeda delovanja enot.



K 7. ¢lenu (nova 21.a in 21.b ¢len — delovanje ob naravnih in drugih nesrecah ter izrednih

razmerah ter hisni red)

Predlaga se podaljSanje roka iz treh na pet delovnih dni. Daljsi rok omogoca ravnatelju
ucinkovitejSe ukrepanje v nujnih primerih in zagotavlja ve¢ samostojnosti pri organizaciji

varnosti in delovanja vrtca brez takojSnjega vkljucevanja ministrstva.

V zvezi z novim 21.b ¢lenom, ki uvaja obveznost dolocitve hiSnega reda, se predlaga
dopolnitev, da mora vrtec predhodno pridobiti soglasje ustanovitelja. TakSna reSitev
zagotavlja usklajenost hiSnega reda z lokalnimi pogoji in normativi, ki jih kot odgovorna

entiteta doloca obc¢ina.
K 8. ¢lenu (sprememba 29. ¢lena - financiranje iz drzavnega proracuna)

Predlaga se razSiritev nabora stroskov, ki se financirajo iz drzavnega proracuna, saj gre za
naloge, ki izhajajo iz nacionalnih politik (inkluzija, jezikovna in socialna podpora, kadrovski
razvoj) in trenutno nesorazmerno bremenijo ob¢inske proracune.

Pric¢akuje se, da se iz drzavnega proracuna v skladu z normativi in standardi zagotavljajo
sredstva vsaj za:

— stroSke dela za zaposlene na delovnem mestu romski pomocnik in delovnem
mestu svetovalni delavec, k sistemizaciji katerih je dalo soglasje ministrstvo,
pristojno za predsolsko vzgojo,

—  kritje prostih mest zaradi vkljucitve otrok s posebnimi potrebami v redne
oddelke na podlagi verodostojnih listin,

— stroske dela za zaposlene vzgojitelje v prilagojenem programu, vzgojitelje
predsolskih otrok za zgodnjo obravnavo, vzgojitelje za komunikacijo v
slovenskem znakovnem jeziku in vzgojitelje za delo z gluhoslepimi in
spremljevalce, zaposlene na delovnih mestih, k sistemizaciji katerih je dalo
soglasje ministrstvo,

— sredstva za izplacilo nagrade in malice dijakom in Studentom na prakticnem
usposabljanju ter tudi dodatek za mentorstvo zaposlenega v vrtcu,

— stroske dela za zaposlenega strokovnega delavca v vrtcih z visokim delezem
priseljencev,

— sredstva za izvajanje zahtev iz zapisnikov Multidisciplinarnih timov.

K 12. ¢lenu (novi 34.a ¢len - financiranje zasebnih vrtcev)

Pravica do odloc¢anja o financiranju mora biti v pristojnosti obcine, saj gre za neposreden vpliv
na njeno proracunsko politiko in organizacijo lokalne mreZe javne sluzbe. Z vidika nacela
lokalne samouprave in fiskalne odgovornosti ob¢in je klju¢nega pomena, da zakonodaja obcini
omogoci vpliv na ustanavljanje in financiranje zasebnih vrtcev na njenem obmocdju, vklju¢no z

doloc¢anjem pogojev, obsega in oblike sofinanciranja. Predlagana sprememba, po kateri bo



financiranje zasebnih vrtcev mogoce izkljucno na podlagi koncesij, pomeni korak v smeri
krepitve avtonomije obcin, saj jim omogoca aktivno vlogo pri odlocanju o vkljucevanju

zasebnih izvajalcev v mreZo javne sluzbe.
K 15. ¢lenu (spremenjen 41. ¢len — delovna obveznost)

V praksi prihaja do razlik v delovnih pogojih izvajalcev dodatne strokovne pomoci (DSP) med
sektorji (vrtci, osnovne Sole, zdravstvo), kar povzroca odlive strokovnih kadrov iz vrtcev in s
tem negativno vpliva na kakovost izvajanja zgodnje obravnave. Predlaga se izenacitev
normativov, pogojev dela in financiranja izvajalcev DSP v vrtcih z drugimi sektorji, s socasno

zagotovljeno ureditvijo financiranja iz drZavnega proracuna.

K 17. ¢lenu (prehodni rezim financiranja zasebnih vrtcev)

Strinjamo se s predlaganim prehodnim rezimom iz 17. ¢lena (do 31. 8. 2035), saj omogoca

stabilnost za obstojece izvajalce, hkrati pa omejevanje rasti zasebnega sektorja brez nadzora.
K 19. ¢lenu (uporaba predpisov)

Predlaga se, da se v 19. ¢lenu doloci, da se dopolnjen 29. ¢len za¢ne uporabljati s 1. septembrom
2026.

Ta prehodni rok omogoca pravocasno uskladitev financiranja novih nalog iz drZavnega
proracuna in pripravo ustreznih izvedbenih aktov, zlasti v povezavi s predlagano dopolnitvijo

29. ¢lena Zakona o vrtcih.

Dopolnitev glede Pravilnika - fleksibilni normativ in dodatna pojasnila

Na koncu ponovno opozarjamo, da bi v primeru generalne uporabe predlaganih omejitev
fleksibilnega normativa v skladu z osnutkom pravilnika, vedje Stevilo otrok (npr. v eni izmed
ob¢in kar 105 otrok) ostalo brez moznosti vkljuditve v vrtec. Zato Se enkrat poudarjamo, da
mora pravilnik dopuscati fleksibilnost, ki jo obéine potrebujejo za odzivanje na konkretne

prostorske in demografske pogoje.

S spostovanjem,

Jasmina Vidmar, 1. r.

generalna sekretarka Skupnosti ob¢in Slovenije



