
 
 

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve  

 
Številka: 060-06-7/2024/6                                                                     Predlog 
Ljubljana, 31. 5. 2024   
             

Z A P I S N I K 
 
36. seje Komisije Državnega sveta za mednarodne odnose in evropske zadeve (v 
nadaljevanju: Komisija), ki je bila v torek, 28. maja 2024, v mali dvorani na Tomšičevi 
5, Ljubljana. 
 
Seja se je začela ob 14. uri in zaključila ob 14.53 uri. 
 
Prisotni: 

 predsednik Bojan Kekec; 

 podpredsednik David Klobasa 

 člani: dr. Branka Kalenić Ramšak, Gregor Korene, dr. Radovan Stanislav 
Pejovnik, Andrej Poglajen, Miloš Pohole in Bojana Potočan. 

 
Opravičeno odsoten: 

 član: Aleš Pulko. 
 
Ostali prisotni: 

 Jana Lovšin, vodja Sektorja za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje, 

Ministrstvo za pravosodje; 

 Nataša Zajec Herceg, vodja Sektorja za splošne in institucionalne zadeve, 

Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve; 

 Anja Magdič, Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve;  

 Aleksander Reberšek, poslanec Državnega zbora, v imenu predlagatelja 

S sklicem seje so člani Komisije 21. 5. 2024 prejeli naslednji predlog dnevnega reda: 
 
1. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju med 

državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-D), druga 
obravnava, EPA 1456  
 

2. Potrditev zapisnika 5. izredne seje komisije 
 
Naknadno so člani Komisije 24. 5. 2024 prejeli predlog za razširitev dnevnega reda 
seje s točko 1.A Predlog stališča Republike Slovenije do Predloga direktive 
Evropskega parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi in spolnemu izkoriščanju 
otrok ter gradivu spolne zlorabe otrok in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 
2004/68/PNZ (prenovitev), EPA 1525 
 
Predlagana razširitev dnevnega reda je bila soglasno sprejeta (ZA 8, 0 PROTI). 
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Zaradi odsotnosti vabljenega k prvi točki dnevnega reda ob začetku seje Komisije je 
bila predlagana sprememba vrstnega reda obravnavane točk 1 in 1A. Predlagan 
dnevni red je bil soglasno sprejet  (ZA 8, PROTI 0). 
 

Ad 1 ) 
 

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve (v nadaljevanju: Komisija) je 

obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju 

med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-D), ki ga je v 

obravnavo Državnemu zboru po rednem postopku predložila skupina poslank in 

poslancev s prvopodpisanim Janezom Ciglerjem Kraljem (v nadaljevanju: 

predlagatelj). 

 

Komisija predlog zakona podpira (ZA 6, 1 PROTI). 

 

Komisija je bila seznanjena, da predlog zakona spreminja obstoječo ureditev tako, da 

bi bilo treba pred samim obvestilom pristojnih institucij Evropske unije (v 

nadaljevanju: EU) o kandidatu za člana Evropske komisije pridobiti še soglasje 

večine poslancev iz Republike Slovenije v Evropskem parlamentu. Predlagatelj meni, 

da se je pri preteklih izborih kandidatov za Evropskega komisarja iz Slovenije 

izkazalo, da predvideni postopek ni optimalen, saj pušča preveč prostora za različne 

oblike političnih in strankarskih dogovarjanj ter kot tak ne dosega ustreznih 

demokratičnih standardov. S predlagano spremembo zakona bi pri izboru kandidata 

za člana Evropske komisije večjo težo dali rezultatom evropskih volitev oz. evropskim 

izvoljenim predstavnikom v Evropski parlament ter tesneje povezali delovanje 

slovenskih poslancev v Evropskem parlamentu in evropskega komisarja iz Slovenije. 

Predlagana sprememba bi prispevala k zmanjšanju demokratičnega deficita EU na 

način, da se poveča vpliv državljanov na oblikovanje politik povezave. Evropski 

parlament je edini organ EU, ki je izvoljen z neposrednimi volitvami, zato imajo 

Evropski poslanci veliko stopnjo legitimnosti, vendar sorazmerno majhno politično 

moč. Omenjeno funkcijo zato velja okrepiti in ji dati večjo politično težo.  

Komisija je bila seznanjena, tudi z mnenjem Vlade Republike Slovenije (v 

nadaljevanju: Vlada), ki predloga zakona ne podpira. Vlada meni, da trenutna pravna 

ureditev slovenskim evropskim poslancem že dopušča znatno mero vključenosti v 

sam postopek imenovanja komisarjev tako na nacionalni kot tudi na evropski ravni 2  

 

ter zagotavlja visoko mero pluralnega političnega dialoga. Trenutna nacionalna 

ureditev določa, da kandidata ali kandidatko za člana Evropske komisije predlaga 

Vlada Republike Slovenije na podlagi obvestila pristojnih institucij EU. Prav tako iz 

trenutne ureditve izhaja, da Vlada Republike Slovenije pred posredovanjem predloga 

kandidata pristojnim institucijam EU posreduje obrazložen predlog v mnenje 

Državnemu zboru. Kandidat ali kandidatka se mora predstaviti odboru Državnega 

zbora, pristojnemu za evropske zadeve, ki o kandidatu glasuje in o njem poda 

mnenje, ki pa ni zavezujoče za Vlado. Slovenski evropski poslanci so na seje odbora 
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redno vabljeni. Prav tako jim je omogočeno, da po zaključku nacionalnega postopka 

še naprej aktivno sodelujejo pri sestavi Evropske komisije na ravni EU, saj 

glasovanje o vseh članih kolegija komisarjev in komisark poteka v Evropskem 

parlamentu. Poleg tega imajo možnost spremljanja in aktivnega sodelovanja pri 

predstavitvah in zaslišanjih kandidatov, ko so njihova delovna področja že znana. 

Vlada prav tako izpostavlja, da predlagana ureditev iz ustavnopravnega vidika 

bistveno omejuje pristojnost Vlade kot nosilke izvršilne veje oblasti in predstavlja 

poseg v temeljno ustavnopravno načelo delitve oblasti, ki nima ustrezne pravne 

podlage. Primerjalno pravno ureditev, kot je trenutno veljavna, ima tudi večina držav 

članic EU.  

Komisija je v razpravi kot argument za podporo predlaganim spremembam navedla 

vzporednico z nacionalnim sistemom imenovanja ministrov s strani Državnega zbora.  

Komisija je izpostavila, da so dobrodošle pobude, ki bi prispevale k večjemu vplivu 

državljanov na oblikovanje politik Evropske unije in omejile različne oblike političnih in 

strankarskih dogovarjanj na izbor evropskega komisarja, ter prepustile prednost 

strokovnosti in primernosti kandidatov. Komisija je menila, da bo predlagana 

sprememba zahtevala več usklajevanja, kar bo lahko pripeljalo tudi do oblikovanja 

boljšega predloga. Komisija je opozorila tudi, da za tovrstne spremembe zakonodaje, 

zlasti v luči prihajajočih volitev Evropskih poslancev, ni najprimernejši čas, čeprav so 

vložitvi predloga zakona gotovo botrovale tudi pretekle izkušnje in trenutne razmere v 

slovenski politiki. 

 

* * * 

 

Za poročevalca je bil določen član Komisije Andrej Poglajen. 

 
Ad 1A ) 

 
Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve (v nadaljevanju: Komisija) je 
obravnavala Predlog stališča Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi in spolnemu izkoriščanju otrok ter 
gradivu spolne zlorabe otrok in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ 
(prenovitev) (v nadaljevanju: Predlog stališča), ki ga je na podlagi prvega odstavka 4. 
člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske 
unije (Uradni list RS, št. 34/04, 43/10, 107/10 in 30/15) Državnemu zboru (v 
nadaljevanju: Državni zbor) poslala Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Vlada). 
 
Komisija predlog stališča soglasno podpira (ZA 8, 0 PROTI). 
 
Komisija ugotavlja, da gre za enega ključnih dokumentov na področju pregona 
kaznivih dejanj s področja zlorab otrok v Evropski uniji (v nadaljevanju: EU, Unija), ki 
je bila napovedana že s Strategijo EU za učinkovitejši boj proti spolni zlorabi otrok 
junija 2020. Obstoječ kazenskopravni okvir je postal zastarel, zlasti v povezavi s 
tehnološkim razvojem, ki v kontekstu spolnih zlorab in spolnega izkoriščanja otrok 
postaja eden izmed ključnih dejavnikov. Pravna podlaga za prenovljen akt ostaja 
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enaka, kot je v že obstoječi direktivi. Predlog nove direktive tudi ne spreminja 
strukture obstoječe direktive iz 2011. Republika Slovenija (v nadaljevanju: Slovenija) 
pozdravlja cilje in namen Predloga direktive, ki vzpostavlja nov in koherenten 
evropski pravni okvir za inkriminacijo vseh oblik spolne zlorabe in spolnega 
izkoriščanja otrok, vključno z zlorabami, ki so posledica tehnološkega razvoja. 
Vsebinsko gledano se spremembe, ki jih prinaša Predlog direktive, lahko loči na pet 
ključnih sklopov. Pri tem prvi sklop naslavlja nove tehnologije, katerih uporaba je 
izrazito narasla pri izvrševanju kaznivih dejanj. Predlog uvaja dopolnjeno definicijo, ki 
bo naslovila tudi realistične podobe t. i. deep fake-e, ki so nastali z uporabo novih 
tehnologij. V teku pogajanj si bo Slovenija prizadevala, da bi definicija bila dovolj 
jasna in omogočila dejansko izvajanje ter hkrati zajela bodoči razvoj novih tehnologij. 
Čeprav je trenutna definicija uporabna, Slovenija poudarja tudi pomen kakovostnega 
teksta v uvodnih izjavah. Pomembna novost direktive je 7. člen, kjer je urejena 
inkriminacija pretakanja zlorab otrok v živo. Slovenija novost podpira, vendar je 
trenutna dikcija člena nejasna, zato si bo v pogajanjih prizadevala, da bo dikcija 
jasna in bi jo lahko nato prenesli tudi v nacionalni pravni red. 
Drugi sklop sprememb predlagane direktive se osredotoča na nejasnosti, ki vodijo do 
različnega tolmačenja. Tako se v novem predlogu direktive uporablja nova 
terminologija, predlog vsebuje tudi dopolnitve v zvezi z modelom soglasja oz. 
privolitve ter dopolnjeno prepoved preganjanja žrtev. Slovenija podpira širitev 
definicije »otroška pornografija« v širšo in ustreznejšo definicijo »gradivo spolne 
zlorabe otrok«. Podpira tudi novo besedilo, ki uvaja model soglasja za spolna 
ravnanja med otroci, ki že lahko privolijo v spolnost, in odraslimi. Predlog stališča je 
bil izoblikovan izhajajoč iz rešitev nacionalne zakonodaje, kjer je model soglasja že 
uveden; tako uvedbo modela soglasja na evropski ravni Slovenija podpira. Slovenija 
zagovarjala stališče, da bi bilo treba model soglasja uvesti na vseh področjih kaznivih 
dejanj zoper spolno nedotakljivost. Slovenija si bo prizadevala, da bo besedilo, ki se 
tiče soglasja, bolj jasno opredeljeno, konkretno to pomeni, da bi bilo določeno, v 
katerih primerih je soglasje podano in v katerih nikakor ne more obstajati. Enako 
stališče bo Slovenija zavzela pri 10. členu, ki vpeljuje model privolitve med samimi 
vrstniki, t. i. Romeo and Juliet law. 
Tretji sklop se nanaša na zagotavljanje koherentnosti z ostalimi pravnimi akti na 
področju kazenskega prava na evropski ravni, ki so bili sprejeti ali so v teku pogajanj. 
Tako predlog v primerih spolne zlorabe otrok zvišuje kazenski okvir in vpeljuje 
sankcije za pravne osebe. Slovenija zagovarja koherentnost s sprejetimi pravnimi akti 
na kazenskopravnem področju, saj to vpliva tudi na nacionalni pravni okvir in sistem 
kazenskega prava. Predlog direktive je sledil koherentnosti predloga, pri tem pa 
izpustil ključne vsebinske točke, ki so rezultat pogajanj o drugih pravnih aktih, za 
vključitev katerih si bo prizadevala Slovenija. Prav tako si bo Slovenija prizadevala, 
da bodo določbe, ki naslavljalo pravice žrtev, usklajene z drugimi relevantnimi 
direktivami, predvsem s splošno direktivo o pravicah žrtev kaznivih dejanj, da ne bo 
prihajalo do prekrivanj ali odstopanj, ki bi vodila do neenakega obravnavanja med 
različnimi kategorijami žrtev kaznivih dejanj. 
Četrti sklop naslavlja boljše zagotavljanje koordinacije med deležniki, kar je po 
mnenju Evropske komisije eden večjih izzivov na tem področju. Zato je predlagana 
tudi sprememba, ki naslavlja delovanje organizacij, ki delujejo v javnem interesu na 
tem področju, in jih izvzema iz kazenskega pregona. Slovenija bo glede pooblastil, ki 
jih nov predlog direktive daje organizacijam s sedežem v državi članici, ki delujejo v 
javnem interesu proti spolni zlorabi otrok in jih odobri pristojni organ države članice, 
zagovarjala zadržan in premišljen pristop. Predvsem bo v tem kontekstu Slovenija 
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zagovarjala pomen spoštovanja nacionalne ureditve in stališče, da harmonizacija v 
tem primeru ni primerna. Slovenija tovrstne ureditve nima in je prav tako nima 
interesa uvajati. 
V petem sklopu so zajete spremembe, ki se dotikajo obstoječih izzivov glede 
preprečevanja, pregona in preiskave, spremembe glede zastaralnih rokov, nove 
obveznosti delodajalcev, da zahtevajo izpis iz kazenske evidence za bodoče 
zaposlene in da se ti podatki čezmejno izmenjujejo ter nov predlog določbe o pravici 
do odškodnine. Slovenija je naklonjena, da se v direktivi uredi tudi zastaralni rok, ki 
naj bo ustrezno dolg glede na težo kaznivega dejanja, s čimer se upošteva dejstvo, 
da se prijave spolnih zlorab v otroštvu v veliki meri podajo v odrasli dobi. Ob izrazito 
dolgem zastaralnem roku lahko postane problematično tudi pridobivanje dokazov, ki 
so ključni za pregon storilca in izvedbo kazenskega postopka. Slovenija bo posebej 
izpostavila, da izrazito dolgi zastaralni roki ne morejo zadevati vseh kaznivih dejanj iz 
direktive, ampak se morajo nanašati izključno na najtežja kazniva dejanja. Glede 
odškodnin bo Slovenija izpostavila nesorazmernost in dejstvo, da Predlog direktive 
preveč posega v nacionalno ureditev. Zlasti je problematično določilo, da se 
odškodnina določa v kazenskem postopku, saj se v Sloveniji odškodnina določa v 
civilnem postopku. Slovenija si bi prizadevala, da bo določba, ki bo opredelila 
odškodnino za žrtve, primerljiva z določbami v ostalih kazenskopravnih direktivah, ki 
naslavljajo pravice žrtev kaznivih dejanj. 
Slovenija pričakuje, da bo potek pogajanj zahteven in dolgotrajen tako na ravni 
iskanja kompromisa med državami članicami kot tudi med potekom trialogov. Pri 
oblikovanju stališča se je izhajalo iz štirih ključnih predpostavk: z nacionalnega 
pravnega okvirja, z vidika razvoja področja, ki ga predlog naslavlja, z vidika 
koherentnosti z drugimi kazenskopravnimi akti na evropski ravni in z vidika 
zasledovanja načela sorazmernosti. 
Komisija se je v povezavi s kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost otrok 
pozanimala o uvedbi sistema obveščanja pristojnih organov o povratnikih. Glede 
tega je bilo pojasnjeno, da direktiva določb o tem ne vsebuje. V njej so izrazito 
poudarjeni dostopni integracijski programi za vse obsojence in morebitne storilce. 
Splošna uvedba takšnega sistema bi verjetno tudi presegla pristojnosti Unije, zato bi 
bilo mogoče takšen sistem uvesti zgolj v nacionalni zakonodaji, ne pa v okviru 
direktive. 
 

* * * 
 
Za poročevalca je bil določen član Komisije Andrej Poglajen. 
 
 

Ad 2) 
 
Zapisnik 5. Izredne seje komisije je bil potrjen brez pripomb (8 ZA, 0 PROTI).   
 
 
 
 
Sekretar                                                                           Predsednik    
Rok Vodpivec                                                                                    Bojan Kekec  
 


