
 

 

Številka: 602-03/24-8/6 
Datum: 22. 5. 2024 
 
 
Na podlagi 13. člena Zakona o Državnem zboru in prvega odstavka 27. člena 
Poslovnika državnega zbora je Zakonodajno-pravna služba pripravila 
 

M N E N J E 
 

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gimnazijah (ZGim-E), 
skrajšani postopek, EPA 1480-IX. 

 
 
 
Zakonodajno-pravna služba (v nadaljevanju ZPS) je Predlog zakona preučila z vidika 
njegove skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava), pravnim 
sistemom in z zakonodajno-tehničnega vidika. 
 
K 1. členu: 

Iz obrazložitve tega člena izhaja, da je predlagana dopolnitev petega odstavka 9. člena 
Zakona o gimnazijah (v nadaljevanju ZGim) potrebna, ker se je v praksi izkazalo, da 
učenci tujci, ki se v osnovne šole vključujejo v devetem razredu, ne dosegajo 
zadostnega znanja slovenska jezika za uspešno delo v srednji šoli, zato je treba tudi 
njim zagotoviti tečaj slovenščine. Ob tem ZPS opozarja, da že po veljavni ureditvi 
petega odstavka 9. člena ZGim šola ob prvi vključitvi v gimnazijsko izobraževanje ob 
začetku šolskega leta organizira obvezni intenzivni tečaj slovenščine za dijake, katerih 
materni jezik ni slovenski ali niso končali osnovnošolskega izobraževanja v Republiki 
Sloveniji in niso opravili preizkusa znanja slovenščine po Skupnem evropskem 
jezikovnem okviru na ravni A2. Torej za dijake, ki so se v Republiki Sloveniji prvič 
vključili v deveti razred osnovne šole, obveznost organizacije tečaja slovenščine izhaja 
že iz veljavne ureditve, saj njihov materni jezik ni slovenščina in ne dosegajo ravni 
znanja na stopnji A2. Glede na navedeno je treba ponovno pretehtati, ali je predlagana 
dopolnitev potrebna.  
 
K 2. členu: 
Z novim 9.a členom ZGim se tudi v gimnazijskem izobraževanju predlaga uvedba 
Komisije za kakovost (v nadaljevanju komisija). Podobna vsebina je urejena v Zakonu 
o poklicnem in strokovnem izobraževanju (v nadaljevanju ZPSI-1), a je med ureditvama 
nekaj razlik. V obrazložitvi je sicer pojasnjeno, zakaj se sestava komisije po predlagani 
ureditvi, v primerjavi z ureditvijo po ZPSI-1, omejuje na strokovne delavce šole, vendar 
ni izrecno pojasnjeno, zakaj člani te komisije niso tudi predstavniki dijakov in staršev. 
Glede na sestavo komisije je treba ureditev, ki predvideva, da komisija ugotavlja in 
spremlja kakovost vzgojno-izobraževalnega dela šole v skladu s kazalniki, ki jih je 
sama predlagala in jih je določil svet šole, temeljiteje obrazložiti. Prav tako ni 
pojasnjeno, zakaj po predlagani ureditvi ni predvideno, da šola vsako leto objavi 
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poročilo komisije za kakovost na svoji spletni strani (primerjaj s tretjim odstavkom 16. 
člena ZPSI-1). 
 
V drugem odstavku je uporaba besede »najmanj« v zvezi s številom članov komisije 
neustrezna. V zakonu mora biti število članov komisije jasno določeno. Če je od 
zakonskega minimuma možno odstopanje, je treba kriterije za to jasno opredeliti in 
določiti tudi maksimum članov, sicer je ureditev nejasna in nepredvidljiva ter kot takšna 
sporna z vidika 2. člena Ustave. Poleg tega se zastavlja vprašanje, ali je članstvo v 
komisiji vezano na mandat oziroma ali je ta vezan na obdobje zaposlitve strokovnega 
sodelavca na šoli (primerjaj z drugim odstavkom spremenjenega 41.c člena ZGim, ki 
ureja Komisijo za varstvo pravic).   
 
K 3. členu: 

S tem členom se spreminjajo merila za izbiro kandidatov v primeru omejitve vpisa v 
gimnazijo. Namen predlagatelja je, da se nova merila začnejo uporabljati za učence, ki 
se bodo v gimnazije vpisovali v šolskem letu 2025/2026, torej za generacijo učencev 
devetega razreda v šolskem letu 2024/2025 (tako obrazložitev). Ob tem ZPS opozarja, 
da se skladno z drugim odstavkom 15. člena ZGim merila javno objavijo najpozneje 
dan pred začetkom šolskega leta, v katerem lahko kandidati začnejo izpolnjevati 
pogoje za doseganje predpisanih mest. To pomeni, da v šolskem letu 2024/2025 
veljajo merila, ki se objavijo najpozneje 31. avgusta 2024, ko se spremenjena ureditev 
15. člena ZGim še ne bo začela uporabljati, saj je v končni določbi predviden zamik 
začetka uporabe predlaganih sprememb na 1. september 2024. Za dosego 
predlagateljevega namena je zato treba v 8. členu Predloga zakona ustrezneje urediti 
prehod na novo ureditev.  
 
Primerjava veljavnega in spremenjenega tretjega odstavka 15. člena ZGim kaže, da se 
iz meril črtajo na drug način izkazana znanja in spretnosti, ki so pomembne za uspešno 
nadaljnje izobraževanje, česar predlagatelj ne utemelji. Ob tem se zastavlja vprašanje, 
kako se bo v primeru omejitve vpisa v gimnazijski program urejalo položaj, če bo več 
kandidatov na spodnji meji doseglo enak učni uspeh in nato imelo tudi enak dosežek 
na nacionalnem preverjanju znanja pri slovenščini ali italijanščini oziroma madžarščini 
in matematiki.  
 
K 4. členu: 
S posegom v prvi odstavek 33. člena ZGim se spreminja poimenovanje posameznih 
segmentov organiziranega vzgojno-izobraževalnega dela, v manjši meri tudi njegov 
obseg. Opozoriti je treba, da iz prve alineje spremenjenega prvega odstavka ne izhaja, 
da se vanjo prenaša vsebina veljavnih tretje (strokovne ekskurzije), četrte (praktični 
pouk in druge oblike praktičnega dela) in pete (priprava seminarskih nalog) alineje. 
Prav tako iz tretje alineje spremenjenega prvega odstavka ne izhaja, da se vanjo 
prenaša vsebina veljavne druge alineje (obvezne izbirne vsebine) ter da vanjo sodi 
program aktivno državljanstvo. Glede druge alineje spremenjenega prvega odstavka 
pa je treba opozoriti, da je v neskladju z obrazložitvijo, ki navaja, da gre za druge oblike 
samostojnega in skupinskega dela v umetniški gimnaziji (slednjega poudarka v določbi 
ni). Tako na zakonski ravni tudi ni jasne razmejitve med določbama druge in tretje 
alineje spremenjenega prvega odstavka. Pojem druge oblike vzgojno-izobraževalnega 
dela je namreč mogoče razumeti kot nadpomenko drugim oblikam samostojnega in 
skupinskega dela. Razlika med vsebinami, ki jih vključujeta druga in tretja alineja, mora 
biti zaradi načela pravne države iz 2. člena Ustave jasno razvidna že iz zakona. Prav 
tako bi po presoji ZPS bilo smiselno vsebine, ki sodijo v posamezni segment 
organiziranega izobraževalnega dela, opredeliti na zakonski ravni, sedaj so namreč 
navedene zgolj v obrazložitvi. 
 
V drugem odstavku se pri tedenski obremenitvi dijakov pojem »obvezne izbirne 
vsebine« nadomešča z navedbo vsebin iz druge alineje spremenjenega prvega 
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odstavka, čeprav so po predlagani spremembi prvega odstavka obvezne izbirne 
vsebine del vsebin tretje alineje, zaradi česar rešitev na prvi pogled ni logična. 
Navedba, da so spremembe drugega odstavka 33. člena ZGim natančneje pojasnjene 
v sami določbi, ne predstavlja ustrezne obrazložitve predlaganih sprememb.   
 
K 6. členu: 

Določitev, da je beseda »komisija« okrajšava za Komisijo za varstvo pravic, ni 
ustrezna, saj se pojem komisija uporablja tudi v 41.č členu ZGim, pri čemer tam ne gre 
za Komisijo za varstvo pravic, ampak komisijo, ki odloča o ugovoru na končno oceno.  
 
K 7. členu: 
S tem členom se spreminja 44.a člen ZGim tako, da se podrobneje urejajo določbe o 
evidencah, ki ju vodi ministrstvo. Splošno je treba pripomniti, da so določbe tega člena 
zaradi uporabe tehnike sklicevanja glede podatkov, ki jih ministrstvo vodi v evidencah, 
nepregledne, manj jasne in kažejo na prekomerno obdelavo osebnih podatkov. Tako 
se npr. v evidenci iz 1. točke prvega odstavka 42. člena ZGim o dijaku oziroma osebi, 
ki je vpisana v izredno izobraževanje, med drugim vodi podatek o datumu rojstva, 
spolu in podatek o EMŠO, čeprav sta datum rojstva in spol razvidna iz podatka o 
EMŠO, zbira pa se tudi podatek o davčni številki. Tako EMŠO kot davčna številka 
praviloma omogočata enolično identifikacijo posameznika, zato je treba izbrati le tisti 
enolični identifikator, ki je nujno potreben za dosego namena obdelave tega podatka. 
Takšno je tudi stališče Ustavnega sodišča v odločbi U-I-229/03 z dne 9. 2. 2006 in 
odločbi U-I-238/99 z dne 9. 12. 1999. Zato velja z vidika 38. člena Ustave ponovno 
skrbno pretehtati, zbiranje katerih podatkov v evidenci ministrstva je nujno, da se 
doseže zakonsko predviden namen obdelave. Člen bi se lahko spremenil po vzoru 
95.a člena Zakona o osnovni šoli, tako da bi se jasno določili podatki, ki se vodijo v 
evidencah ministrstva, in opredelili viri, iz katerih se podatki zagotavljajo.  
 
V prvi alineji prvega odstavka in prvi alineji drugega odstavka spremenjenega 44.a 
člena ZGim je napačen sklic na sedmi odstavek 135.c člena Zakona o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (v nadaljevanju ZOFVI). Pravna podlaga za 
povezovanje zbirk podatkov je določena v šestem odstavku 135.c člena ZOFVI. Poleg 
tega je nabor podatkov, ki naj bi se zagotavljali iz šestega odstavka 135.c člena ZOFVI, 
ožji od nabora podatkov, ki naj bi se vodili v evidencah ministrstva (tretji in četrti 
odstavek 42. člena ZGim). Tako za določene podatke (npr. podatek o e-naslovu, 
telefonski številki ali občini rojstva dijaka) viri, iz katerih se zagotavljajo, niso 
opredeljeni, kljub drugačnemu namenu predlagatelja.  
 
Iz četrte alineje prvega odstavka spremenjenega 44.a člena ZGim je mogoče sklepati, 
da gre za povezovanje evidence prijavljenih v srednje šole z evidenco ministrstvo-NPZ. 
V tem primeru bi bilo treba opredeliti namen povezovanja, ki predstavlja samostojen 
korak obdelave, in določiti povezovalni znak, ki se za povezovanje uporablja (primerjaj 
s tretjim odstavkom spremenjenega 44.a člena ZGim).  
 
Čeprav iz obrazložitve k členu izhaja, da je namen spremenjenega 44.a člena ZGim, 
da se jasneje opredeli vire oziroma evidence, iz katerih se podatki zagotavljajo, to za 
podatke iz druge in tretje alineje drugega odstavka spremenjenega 44.a člena ZGim ni 
določeno. 
  
V četrtem odstavku spremenjenega 44.a člena ZGim je določeno, da se podatki v 
evidencah iz prvega in drugega odstavka tega člena obdelujejo za namen izvedbe 
vpisnega postopka in zagotavljanja sredstev iz proračuna Republike Slovenije za 
sofinanciranje oskrbnin za bivanje v dijaških domovih. Glede na navedeno je treba 
pojasniti, zakaj je treba za dosego tega namena podatke v evidencah hraniti trajno. 
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K 8. členu: 
Člen predstavlja prehodno določbo, ki v prvem odstavku ni odraz sprememb v 
materialnem delu Predloga zakona. Predlog zakona namreč ne posega v prvi odstavek 
15. člena ZGim, ki določa, da merila za izbiro kandidatov določi minister na predlog 
strokovnega sveta. Ta merila bi tako morala biti izdana že na podlagi veljavnega 
zakona, zaradi predlagane spremembe tretjega odstavka 15. člena ZGim pa bi bilo 
treba določiti dolžnost njihove uskladitve. Pri tem je treba preučiti, ali je tovrstna 
določba potrebna, saj je že v materialni določbi (drugi odstavek 15. člena ZGim) 
določeno, kdaj se merila za izbiro kandidatov javno objavijo. 
 
Ker bodo spremembe in dopolnitve, ki jih Predlog zakona uvaja, z njegovo uveljavitvijo 
postale sestavni del besedila ZGim, je treba Pravilnik o tečaju slovenščine za dijake v 
srednjih šolah (poudarek, da je izdan na podlagi veljavnega ZGim, je nepotreben) 
uskladiti z relevantnimi spremenjenimi določbami zakona, in ne s tem zakonom. Drugi 
odstavek predlaganega člena je zato treba preoblikovati. 
 
 
 
 
Sladjana Ješić, l.r. 
sekretarka 

Mag. Sonja Bien Karlovšek 
namestnica vodje 

 
 
 
Poslano:  
− Odboru za izobraževanje, znanost in mladino 
− Komisiji za narodni skupnosti 
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