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Na podlagi 13. &lena Zakona o Drzavnem zboru in prvega odstavka 27. Clena
Poslovnika drzavnega zbora je Zakonodajno-pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o glasbenih Solah
(ZGla-B), druga obravnava, EPA 1441-IX.

Zakonodajno-pravna sluzba (v nadaljevanju ZPS) je Predlog zakona preucila z vidika
njegove skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava), pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika.

Ena izmed reSitev Predloga zakona je uskladitev poimenovanj izobraZevalnih
programov z akti, ki jih je sprejel minister, pristojen za Solstvo. S tem v zvezi ZPS
najprej opozarja, da je zakon hierarhi¢no nadrejen aktom, ki jih izda minister (tretji
odstavek 153. Clena Ustave), zato bi bilo treba v zvezi s poimenovanji programov
najprej spremeniti zakon, 3ele nato izdati ustrezne podzakonske akte.

ZPS splosno ugotavlja, da spremembe v zvezi s poimenovanji izobrazevalnih
programov niso ustrezno pojasnjene. V poimenovanju programov se namre pojem
»vzgoja« opus€a in se po novem uporablija le pojem »izobraZevalni program«
(primerjaj napovedni stavek spremenjenega 4. Clena zakona z napovednim stavkom
veljavnega 4. Clena zakona), Ceprav je v 1. €lenu zakona dolo¢eno, da ta zakon ureja
osnovno glasbeno ter plesno vzgojo in izobrazevanje v javnih in zasebnih glasbenih
Solah. Tako vzgoja kot izobrazevanje se nanaSata na razvoj posameznika, a se
osredotoCata na razlicne vidike tega procesa.! Predlagane spremembe tako enega
izmed izobrazevalnih programov poimenujejo predSolska glasbena vzgoja, Ceprav je
torej med pojmoma kontekstualna razlika. Poleg tega, da ta sprememba ni ustrezno
utemeljena, je tudi nedosledna. Pojem vzgojno-izobraZevalni program se npr. uporablja
tudi v 3. Clenu zakona, ki ni predmet predlaganih sprememb, zato ga v tem
zakonodajnem postopku ni mogoc€e spreminjati.

TerminoloSke nedoslednosti se kaZejo tudi pri neupoStevanju predlaganih sprememb
besedila ¢lenov v naslovih ¢lenov. Pripomba se nana$a na naslove 4. ¢lena (iz naslova
Crtati besedilo »vzgojno-»), 5. €lena (v naslov dodati besedo »izobrazevalnih«), 6.
¢lena (naslov spremeniti v »obvezni del izobrazevalnih programov ples in glasba)«, 10.
¢lena (v naslovu zaradi skladnosti s spremembami 7. ¢lena zakona manjkata besedi

' Vzgoja se nana$a na razvoj osebnosti in socialnih veséin posameznika, izobraZevanje pa predvsem na
prenos in pridobivanje znanja, ves€in in intelektualnih sposobnosti.
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»skupine instrumentov«), 12. €lena, 32. ¢lena (za besedo »preverjanje« dodati besedo
»znanja«) in 42. ¢lena (Clen ne ureja zgolj vrst zbirk podatkov; ustreznejsi naslov bi bil
»zbirke podatkov, ki jih vodi glasbena Sola«) zakona, v katere posegajo 1., 2., 3., 5., 6.,
10. in 16. ¢len Predloga zakona.

Predlagane reSitve na nekaterih mestih povzemajo Ze uveljavljene doloCbe zakona
(npr. 6., 12., 15. ¢€len Predloga zakona). Tak nomotehnien pristop je neustrezen, saj
je predlagane spremembe mogoce ugotoviti Sele z natanéno primerjavo veljavnega in
novega besedila ¢lena, DrZzavni zbor pa ponovno odlo¢a o veljavnih dolo¢bah zakona v
povsem enakem besedilu. Kadar se spreminjajo le nekateri odstavki znotraj istega
Clena, je treba izbrati naCin noveliranja, ki zagotavlja najpreglednejSi zapis mesta in
vsebine sprememb ter s tem zagotoviti konsistentnost noveliranega besedila zakona.

V predlaganem besedilu je zaznati prepogosto uporabo veznika »oziroma«, ki ne
pripomore k jasnosti zakonskih doloc¢b, saj je njegov pomen nedoloCen, zato ga je
treba nadomestiti bodisi z veznikom »in« bodisi z veznikom »ali« (2., 3., 5., 8., 11., 13.,
14. in 15. ¢len Predloga zakona).

K 5. élenu:

Poleg uvodnih pripomb, ki se nhana3ajo na neusklajen naslov 10. &lena zakona, je treba
opozoriti, da obrazlozitev predlaganih sprememb ne pojasnjuje, da se iz dolo¢b o
obveznih predmetih izvzema tudi izobrazevalni program plesna pripravnica.

K 6. élenu:

Glede na predlagane spremembe v zvezi s poimenovanjem programov se zastavlja
vprasSanje, ali je poimenovanje vzgojno-izobraZzevalno obdobje v novem petem
odstavku 12. ¢&lena zakona Se ustrezno (enaka pripomba se nanasa tudi na
spremembe, dolo¢ene v 7. €lenu Predloga zakona).

K 8. ¢élenu:

S tem c&lenom se spreminja besedilo 16. ¢lena zakona. Na neustreznost uporabe
besede »oziroma« je opozorjeno v uvodnem delu tega mnenja. Dodatno pa ZPS s tem
vV zvezi opozarja, da bi bilo treba v tretiem odstavku jasno doloditi, v katerih primerih je
posvetovanje z u€encem in njegovimi starSi glede vkljuéitve u¢enca v dodatni pouk
naloga ravnatelja in v katerih ucitelja (zgolj nadomestitev veznika »oziroma« z
ustreznejsim ne pripomore k vedji jasnosti dolo¢be). Enaka pripomba velja tudi za Cetrti
in Sesti odstavek, kjer ni jasno, v katerih primerih poda predlog za uvedbo dodatnega
pouka ucitelj, v katerih pa izpitna komisija.

V Cetrtem in Sestem odstavku bi veljalo besedo »moznih« nadomestiti z besedo
»dosezenih«, s Cimer bi se dolocbi jezikovno izboljsali.

Cetrti in peti ter Sesti in sedmi odstavek bi bilo treba jezikovno uskladiti. V Getrtem in
Sestem odstavku se namre¢ uporablja pojem nadarjenost, v petem in sedmem
odstavku pa glasbena in plesna nadarjenost, kar je glede na predhodno besedilo
dolo¢b nepotreben poudarek. Prav tako se zastavlja vpraSanje, zakaj na zakonski ravni
ni enotnega poimenovanja t.i. nedrzavnih tekmovanj v petem (»na drug primerljiv
nacin«) in sedmem odstavku (»na javnih nastopih in izpitih oziroma na drug nacin«).
Dejstvo, da se peti odstavek nanada na glasbeno, sedmi pa na plesno nadarjenost,
samo po sebi ne utemeljuje uporabe razlicne terminologije. Tudi obrazlozitev s tem v
zvezi uporablja enoten pojem »odli¢ni rezultati, ki so primerljivi z doseZzkom z drzavnih
tekmovanj«. Med petim in sedmim odstavkom ter obrazloZitvijo pa je podano neskladje.
Ce naj bi se doloébi petega in sedmega odstavka uporabljali le v letih, ko ni drzavnega
tekmovanja za posamezne discipline (predmete), bi bilo treba to jasneje opredeliti.



K 9. élenu:

S predlaganim novim 16.a ¢&lenom zakona se veljavna ureditev glasbenih 3ol
dopolnjuje z novim institutom izobrazevanja na daljavo. Ta institut je bil na sistemski
ravni uveden letos z zadnjo spremembo Zakona o osnovni Soli (v nadaljevanju ZOsn).
Kljub temu bi ga bilo treba v obrazloZitvi ustrezneje utemeljiti, predvsem z vidika stalis¢
Ustavnega sodi$¢a, podanih v delni odlo¢bi §t. U-1-8/21 z dne 16. 9. 2021.2 S tem v
zvezi ZPS zlasti opozarja na naslednje pomanijkljivosti. Predlog zakona niti okvirno ne
doloa moznih oblik izobrazevanja na daljavo, prav tako manjkajo dolo¢nejSa merila za
njegovo uvedbo. Predlagana ureditev tudi ne naslavlja posebej obé&utljivih udelezencev
vzgojno-izobrazevalnega procesa in ne omogoca uvedbe izobrazevanja na daljavo na
posamezni glasbeni Soli zgolj za posamezne razrede ali oddelke (stopnjevitost ukrepa).
Z vidika sorazmernosti pa bi predlagana ureditev morala vsebovati varovalo, da se
lahko ukrep izobrazevanja na daljavo uporabi le, ko ne pride v postev uporaba manj
invazivnih ukrepov v vzgojno-izobrazevalnih institucijah. Prav tako bi bilo treba
pretehtati reSitev, da se moznost izobraZevanja na daljavo uveljavi le, e so soCasno
uvedeni tudi drugi ukrepi za prepreCevanje ali blazitev (ustrezneje odpravo) posledic
naravnih ali drugih nesrec.

K 10. ¢lenu:

Obrazlozitev tega €lena ni razumljiva. Navaja, da opisnega ocenjevanja v glasbenih
Solah ni od spremembe Zakona o glasbenih Solah iz leta 2006, Ceprav je v drugem in
Cetrtem odstavku 32. ¢lena veljavnega zakona opisno ocenjevanje dolo¢eno za prvo
obdobje niZje stopnje glasbene 3ole, kar ne gre enaditi z izobraZevalnimi programi
predSolska glasbena vzgoja, glasbena pripravnica in plesna pripravnica. Predlagano
celovito ukinitev opisnega ocenjevanja v glasbenih Solah je treba natan¢neje pojasniti.

K 11. élenu:

Zaradi uporabe besede »praviloma« v Cetrtem odstavku spremenjenega besedila 33.
¢lena zakona in manjkajoCe dolocitve izjem na zakonski ravni (torej, kdaj je mozno, da
ucenec izpit opravi pred koncem ali po koncu pouka), je ta dolo¢ba nejasna in
podnormirana.

K 12. ¢lenu:

S spremembo 34. Clena zakona se pojem ucenec nadomesca s pojmom kandidat, saj
lahko v javni glasbeni Soli opravljajo izpit tisti, ki niso vpisani v izobrazevalni program,
to so pa lahko otroci ali odrasli. V tem ¢lenu je dolo¢eno, da izpit opravljajo v skladu s
predhodnim &lenom, vendar v 33. ¢lenu zakona ni dolo¢eno, katero listino kandidatom
izda glasbena 3ola po uspedno opravljenem izpitu. Poleg tega v 42. ¢lenu zakona, ki se
spreminja s 16. ¢lenom Predloga zakona, ni dolo€eno, da glasbena Sola v zvezi s
kandidati vodi zbirko podatkov.

K 13. ¢lenu:

Ta Clen spreminja 36. €len zakona, ki ureja napredovanje ucencev in kon&anje
izobrazevanja. Ob tem ZPS opozarja, da napredovanje ucencev iz prvega v drugo
vzgojno-izobrazevalno obdobje nizje stopnje na zakonski ravni ni urejeno, ¢eprav naj bi
bil to namen predlagane spremembe.

Ponovno je treba preveriti jezikovno pravilnost tretjega odstavka, saj se zdi umestitev
besedila »pri posameznem predmetu« ustreznejSa za besedama »3olskega leta« in ne
pred besedilom »izobraZevalnega programa glasba«.

2V tej odloébi je Ustavno sodi$ce presojalo zakonsko pooblastilo ministru, da odlo¢a o vsebini, naginu in
trajanju ukrepa Solanja na daljavo in ugotovilo neskladje s prvim odstavkom 57. in drugim odstavkom 52.
¢lena Ustave ter drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave. StaliS¢a iz te odlocbe so povzeta tudi v mnenju
ZPS k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (ZOsn-L), EPA 1224-IX, §t.
602-02/23-20/16 z dne 12. 2. 2024, pripomba k 13. ¢lenu.



Cetrti odstavek je podnormiran, saj ne dolo¢a, kdo odloga o podalj$anju izobrazevanja
za eno leto.

Jasneje bi bilo treba opredeliti tudi peti odstavek, saj ne opredeljuje ¢asovnega okvira
hitrejSega napredovanja za zelo nadarjene ucence.

V zvezi s Cetrtim in petim odstavkom pa je treba pojasniti in po potrebi na zakonski
ravni vzpostaviti ustrezno razmerje do 5. €lena zakona, ki sicer dolo¢a trajanje
posameznih izobrazevalnih programov.

K 14. ¢lenu:

Po vzoru predlaganih sprememb drugega odstavka 33. €lena zakona je treba tudi v
prvem odstavku spremenjenega 37. ¢lena zakona za komisijo za sprejemni preizkus na
zakonski ravni dolo€iti Stevilo ¢lanov komisije ter kdo in izmed koga jo imenuje.

Drugi odstavek ureja vpis v naslednji razred in doloc¢a, da se lahko v naslednji razred
vpiSe ucenec, ki je uspedno opravil izpit in je pozitivno ocenjen iz drugih obveznih
predmetov po predmetniku. Ob tem je treba pojasniti razmerje med to dolo¢bo in prvim,
drugim in tretjim odstavkom spremenjenega 36. ¢lena zakona, ki urejajo napredovanje
v naslednji razred. Po prvem in tretjiem odstavku spremenjenega 36. ¢lena zakona
ucenec napreduje, Ce je ob koncu leta pozitivno ocenjen (oprava izpita ni predvidena),
po drugem odstavku pa napreduje ne glede na doseZene ocene pri posameznem
predmetu. V tem kontekstu je treba tudi pojasniti vsebinsko razliko med pojmoma
»Vpis« in »napredovanje«.

V tretjem odstavku je treba dolo¢neje opredeliti izpitno komisijo (manjka ustrezen sklic).

K 16. ¢lenu:

S tem clenom se spreminja besedilo 42. ¢lena zakona, ki dolo¢a zbirke osebnih
podatkov, ki jih vodi glasbena Sola, pri Cemer, kot je Ze opozorjeno, zbirke podatkov o
kandidatih, ki na javni glasbeni Soli opravljajo zgolj izpit, nepojasnjeno ne ureja.

V zvezi s prvo alinejo prvega odstavka je treba pojasniti, ali se zbirka podatkov o
otrocih, vpisanih v izobraZevalne programe, in zbirka podatkov o uéencih, vklju¢enih v
izobraZevalne programe, vodita enotno ali gre za dve loCeni zbirki podatkov. V zvezi z
zbirko podatkov o otrocih, vpisanih v izobrazevalne programe, in njihovih starsSih je
treba izpostaviti, da za osebne podatke iz te zbirke ¢as hrambe ni dolo€en, kar ni
skladno z zahtevami iz 38. €lena Ustave. V 44. ¢lenu zakona je zgolj dolo¢en Cas
hrambe iz zbirke podatkov o u€encu, pri Cemer pa ni nujno, da se otrok, ki je vpisan v
glasbeno Solo, vanjo tudi dejansko vkljugi.

V zvezi s hrambo podatkov je treba opozoriti Se, da podatek o zdravstvenih
posebnostih u€enca iz prve alineje drugega odstavka predstavija posebno vrsto
osebnega podatka (t.i. »obcutljiv osebni podatek«), ki se zbira za namen ucenceve
varnosti in dela z uencem. Gre torej za osebni podatek, katerega obdelava je po
namenu izrecno vezana na Cas izobraZevanja ucenca, kar pomeni, da je nadaljnja
obdelava tega podatka, po zaklju¢ku izobraZevanja v obliki trajne hrambe (44. Clen
zakona), prekomerna (glej prvi odstavek, predvsem tocko (e), 5. ¢lena SploSne uredbe
o varstvu osebnih podatkov).

V zvezi s prvo alinejo drugega odstavka ZPS Se opozarja, da sta spol in datum rojstva,
ki se zbirata kot osebni podatek otroka oziroma uc€enca, vsebovana v EMSO, ki je
namenjen zgolj popolni identifikaciji osebe in sluzi kot povezovalni znak za pridobivanje
podatkov. Pri tem povezovanje zbirk podatkov po predlaganih spremembah ni
predvideno, zato velja ponovno pretehtati obseg osebnih podatkov, ki se zbirajo.



Pojasniti je treba namen Cetrtega odstavka, ki dolo¢a, da se zbirki podatkov iz tega
Clena vodita v Solski dokumentaciji, Ceprav Ze iz prvega odstavka izhaja, da zbirki
podatkov vodi glasbena Sola. Takdna dolo¢ba ima izvedbeno naravo in s sistemskega
vidika ni obi€ajna (primerjaj npr. s 95. ¢lenom ZOsn).

K prehodnim in konénim doloébam:

Ugotoviti je treba, da so v prehodni ureditvi doloCena nasprotja, zaradi katerih je
prehod na novo ureditev nejasen in s tem sporen z vidika nacela pravne drzave iz 2.
¢lena Ustave. Skladno s predlagano prehodno ureditvijo naj bi pristojni strokovni svet
predmetnike in ucne nacrte izobrazevalnih programov doloCil do 1. januarja 2025,
zasebne glasbene Sole pa naj bi izobraZevalne programe uskladile do 1. septembra
2025. Po drugi strani naj bi se veCina spremenjenih dolo¢b uporabljala Zze od zacetka
Solskega leta 2024/2025, ko naj bi se kot predmet tudi uvedle cimbale, Ceprav
predmetniki in ucni nacrti do takrat Se ne bodo posodobljeni. Rok za dolocCitev
posodobljenih predmetnikov in uénih nacrtov izobraZzevalnih programov ter uvedba
novih predmetov morata biti usklajena oziroma si morata slediti v ustreznem ¢asovnem
zaporedju. Ce je torej treba dologiti zamik zadetka uporabe materialnih dolo&b razliéno,
je treba materialne dolo¢be med seboj razmejiti in jasno dolociti, katere materialne
dolo¢be se zalCnejo uporabljati 1. septembra 2024 in katere pozneje ter temu
prilagojeno podaljSati obdobje uporabe veljavnih zakonskih doloéb.

K 18. élenu:

Prvi odstavek tega Clena je pojasnilne narave in je kot tak nepotreben. PodrobnejSe
dolocbe o postopnem uvajanju novih predmetov so dolo¢ene v drugem odstavku tega
Clena in zadoScCajo za dolocCitev prehoda na novo ureditev.

K 19. élenu:

Ponovno je treba pretehtati dolzino roka za uskladitev pravilnikov (najpozneje v Sestih
mesecih od uveljavitve zakona), kar lahko pomeni, da pravilniki do 1. septembra 2024,
ko naj bi se vecina dolo¢b Ze zalela uporabljati (21. ¢len Predloga zakona), $e ne bodo
usklajeni. Skladnost podzakonskih predpisov z zakonskimi spremembami je nujna za
uc€inkovito izvrSevanje zakonskih dolo¢b (Nomotehni¢ne smernice Sluzbe Vlade za
zakonodajo, robna $§t. 212). Pri tehtanju roka za uskladitev pravilnikov je treba
upoStevati tudi dolocCitev zamika zaCetka uporabe nekaterih dolocb na 1. september
2025.

Sladjana JesSic, I.r. Mag. Sonja Bien KarlovSek
sekretarka namestnica vodje
Poslano:

— Odboru za izobrazevanje, znanost in mladino
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