
 

 

Številka: 613-01/24-2/4 
Datum: 22. 5. 2024  
  
 
Na podlagi 13. člena Zakona o Državnem zboru in prvega odstavka 27. člena 
Poslovnika državnega zbora je Zakonodajno-pravna služba pripravila 
 

M N E N J E 
 

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o glasbenih šolah     
(ZGla-B), druga obravnava, EPA 1441-IX. 

 
 
 
Zakonodajno-pravna služba (v nadaljevanju ZPS) je Predlog zakona preučila z vidika 
njegove skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava), pravnim 
sistemom in z zakonodajno-tehničnega vidika. 
 
Ena izmed rešitev Predloga zakona je uskladitev poimenovanj izobraževalnih 
programov z akti, ki jih je sprejel minister, pristojen za šolstvo. S tem v zvezi ZPS 
najprej opozarja, da je zakon hierarhično nadrejen aktom, ki jih izda minister (tretji 
odstavek 153. člena Ustave), zato bi bilo treba v zvezi s poimenovanji programov 
najprej spremeniti zakon, šele nato izdati ustrezne podzakonske akte.  
 
ZPS splošno ugotavlja, da spremembe v zvezi s poimenovanji izobraževalnih 
programov niso ustrezno pojasnjene. V poimenovanju programov se namreč pojem 
»vzgoja« opušča in se po novem uporablja le pojem »izobraževalni program« 
(primerjaj napovedni stavek spremenjenega 4. člena zakona z napovednim stavkom 
veljavnega 4. člena zakona), čeprav je v 1. členu zakona določeno, da ta zakon ureja 
osnovno glasbeno ter plesno vzgojo in izobraževanje v javnih in zasebnih glasbenih 
šolah. Tako vzgoja kot izobraževanje se nanašata na razvoj posameznika, a se 
osredotočata na različne vidike tega procesa.1 Predlagane spremembe tako enega 
izmed izobraževalnih programov poimenujejo predšolska glasbena vzgoja, čeprav je 
torej med pojmoma kontekstualna razlika. Poleg tega, da ta sprememba ni ustrezno 
utemeljena, je tudi nedosledna. Pojem vzgojno-izobraževalni program se npr. uporablja 
tudi v 3. členu zakona, ki ni predmet predlaganih sprememb, zato ga v tem 
zakonodajnem postopku ni mogoče spreminjati.  
 
Terminološke nedoslednosti se kažejo tudi pri neupoštevanju predlaganih sprememb 
besedila členov v naslovih členov. Pripomba se nanaša na naslove 4. člena (iz naslova 
črtati besedilo »vzgojno-»), 5. člena (v naslov dodati besedo »izobraževalnih«), 6. 
člena (naslov spremeniti v »obvezni del izobraževalnih programov ples in glasba)«, 10. 
člena (v naslovu zaradi skladnosti s spremembami 7. člena zakona manjkata besedi 

                                                
1 Vzgoja se nanaša na razvoj osebnosti in socialnih veščin posameznika, izobraževanje pa predvsem na 
prenos in pridobivanje znanja, veščin in intelektualnih sposobnosti. 
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»skupine instrumentov«), 12. člena, 32. člena (za besedo »preverjanje« dodati besedo 
»znanja«) in 42. člena (člen ne ureja zgolj vrst zbirk podatkov; ustreznejši naslov bi bil 
»zbirke podatkov, ki jih vodi glasbena šola«) zakona, v katere posegajo 1., 2., 3., 5., 6., 
10. in 16. člen Predloga zakona. 
 
Predlagane rešitve na nekaterih mestih povzemajo že uveljavljene določbe zakona 
(npr. 6., 12., 15. člen Predloga zakona). Tak nomotehničen pristop je neustrezen, saj 
je predlagane spremembe mogoče ugotoviti šele z natančno primerjavo veljavnega in 
novega besedila člena, Državni zbor pa ponovno odloča o veljavnih določbah zakona v 
povsem enakem besedilu. Kadar se spreminjajo le nekateri odstavki znotraj istega 
člena, je treba izbrati način noveliranja, ki zagotavlja najpreglednejši zapis mesta in 
vsebine sprememb ter s tem zagotoviti konsistentnost noveliranega besedila zakona. 
 
V predlaganem besedilu je zaznati prepogosto uporabo veznika »oziroma«, ki ne 
pripomore k jasnosti zakonskih določb, saj je njegov pomen nedoločen, zato ga je 
treba nadomestiti bodisi z veznikom »in« bodisi z veznikom »ali« (2., 3., 5., 8., 11., 13., 
14. in 15. člen Predloga zakona).  
 
K 5. členu: 

Poleg uvodnih pripomb, ki se nanašajo na neusklajen naslov 10. člena zakona, je treba 
opozoriti, da obrazložitev predlaganih sprememb ne pojasnjuje, da se iz določb o 
obveznih predmetih izvzema tudi izobraževalni program plesna pripravnica.  
 
K 6. členu: 

Glede na predlagane spremembe v zvezi s poimenovanjem programov se zastavlja 
vprašanje, ali je poimenovanje vzgojno-izobraževalno obdobje v novem petem 
odstavku 12. člena zakona še ustrezno (enaka pripomba se nanaša tudi na 
spremembe, določene v 7. členu Predloga zakona).  
 
K 8. členu: 

S tem členom se spreminja besedilo 16. člena zakona. Na neustreznost uporabe 
besede »oziroma« je opozorjeno v uvodnem delu tega mnenja. Dodatno pa ZPS s tem 
v zvezi opozarja, da bi bilo treba v tretjem odstavku jasno določiti, v katerih primerih je 
posvetovanje z učencem in njegovimi starši glede vključitve učenca v dodatni pouk 
naloga ravnatelja in v katerih učitelja (zgolj nadomestitev veznika »oziroma« z 
ustreznejšim ne pripomore k večji jasnosti določbe). Enaka pripomba velja tudi za četrti 
in šesti odstavek, kjer ni jasno, v katerih primerih poda predlog za uvedbo dodatnega 
pouka učitelj, v katerih pa izpitna komisija.  
 
V četrtem in šestem odstavku bi veljalo besedo »možnih« nadomestiti z besedo 
»doseženih«, s čimer bi se določbi jezikovno izboljšali.   
 
Četrti in peti ter šesti in sedmi odstavek bi bilo treba jezikovno uskladiti. V četrtem in 
šestem odstavku se namreč uporablja pojem nadarjenost, v petem in sedmem 
odstavku pa glasbena in plesna nadarjenost, kar je glede na predhodno besedilo 
določb nepotreben poudarek. Prav tako se zastavlja vprašanje, zakaj na zakonski ravni 
ni enotnega poimenovanja t.i. nedržavnih tekmovanj v petem (»na drug primerljiv 
način«) in sedmem odstavku (»na javnih nastopih in izpitih oziroma na drug način«). 
Dejstvo, da se peti odstavek nanaša na glasbeno, sedmi pa na plesno nadarjenost, 
samo po sebi ne utemeljuje uporabe različne terminologije. Tudi obrazložitev s tem v 
zvezi uporablja enoten pojem »odlični rezultati, ki so primerljivi z dosežkom z državnih 
tekmovanj«. Med petim in sedmim odstavkom ter obrazložitvijo pa je podano neskladje. 
Če naj bi se določbi petega in sedmega odstavka uporabljali le v letih, ko ni državnega 
tekmovanja za posamezne discipline (predmete), bi bilo treba to jasneje opredeliti.  
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K 9. členu: 

S predlaganim novim 16.a členom zakona se veljavna ureditev glasbenih šol 
dopolnjuje z novim institutom izobraževanja na daljavo. Ta institut je bil na sistemski 
ravni uveden letos z zadnjo spremembo Zakona o osnovni šoli (v nadaljevanju ZOsn). 
Kljub temu bi ga bilo treba v obrazložitvi ustrezneje utemeljiti, predvsem z vidika stališč 
Ustavnega sodišča, podanih v delni odločbi št. U-I-8/21 z dne 16. 9. 2021.2 S tem v 
zvezi ZPS zlasti opozarja na naslednje pomanjkljivosti. Predlog zakona niti okvirno ne 
določa možnih oblik izobraževanja na daljavo, prav tako manjkajo določnejša merila za 
njegovo uvedbo. Predlagana ureditev tudi ne naslavlja posebej občutljivih udeležencev 
vzgojno-izobraževalnega procesa in ne omogoča uvedbe izobraževanja na daljavo na 
posamezni glasbeni šoli zgolj za posamezne razrede ali oddelke (stopnjevitost ukrepa). 
Z vidika sorazmernosti pa bi predlagana ureditev morala vsebovati varovalo, da se 
lahko ukrep izobraževanja na daljavo uporabi le, ko ne pride v poštev uporaba manj 
invazivnih ukrepov v vzgojno-izobraževalnih institucijah. Prav tako bi bilo treba 
pretehtati rešitev, da se možnost izobraževanja na daljavo uveljavi le, če so sočasno 
uvedeni tudi drugi ukrepi za preprečevanje ali blažitev (ustrezneje odpravo) posledic 
naravnih ali drugih nesreč. 
 
K 10. členu: 

Obrazložitev tega člena ni razumljiva. Navaja, da opisnega ocenjevanja v glasbenih 
šolah ni od spremembe Zakona o glasbenih šolah iz leta 2006, čeprav je v drugem in 
četrtem odstavku 32. člena veljavnega zakona opisno ocenjevanje določeno za prvo 
obdobje nižje stopnje glasbene šole, kar ne gre enačiti z izobraževalnimi programi 
predšolska glasbena vzgoja, glasbena pripravnica in plesna pripravnica. Predlagano 
celovito ukinitev opisnega ocenjevanja v glasbenih šolah je treba natančneje pojasniti.  
 
K 11. členu: 
Zaradi uporabe besede »praviloma« v četrtem odstavku spremenjenega besedila 33. 
člena zakona in manjkajoče določitve izjem na zakonski ravni (torej, kdaj je možno, da 
učenec izpit opravi pred koncem ali po koncu pouka), je ta določba nejasna in 
podnormirana.  
 
K 12. členu: 
S spremembo 34. člena zakona se pojem učenec nadomešča s pojmom kandidat, saj 
lahko v javni glasbeni šoli opravljajo izpit tisti, ki niso vpisani v izobraževalni program, 
to so pa lahko otroci ali odrasli. V tem členu je določeno, da izpit opravljajo v skladu s 
predhodnim členom, vendar v 33. členu zakona ni določeno, katero listino kandidatom 
izda glasbena šola po uspešno opravljenem izpitu. Poleg tega v 42. členu zakona, ki se 
spreminja s 16. členom Predloga zakona, ni določeno, da glasbena šola v zvezi s 
kandidati vodi zbirko podatkov.  
 
K 13. členu: 

Ta člen spreminja 36. člen zakona, ki ureja napredovanje učencev in končanje 
izobraževanja. Ob tem ZPS opozarja, da napredovanje učencev iz prvega v drugo 
vzgojno-izobraževalno obdobje nižje stopnje na zakonski ravni ni urejeno, čeprav naj bi 
bil to namen predlagane spremembe. 
 
Ponovno je treba preveriti jezikovno pravilnost tretjega odstavka, saj se zdi umestitev 
besedila »pri posameznem predmetu« ustreznejša za besedama »šolskega leta« in ne 
pred besedilom »izobraževalnega programa glasba«. 

                                                
2 V tej odločbi je Ustavno sodišče presojalo zakonsko pooblastilo ministru, da odloča o vsebini, načinu in 
trajanju ukrepa šolanja na daljavo in ugotovilo neskladje s prvim odstavkom 57. in drugim odstavkom 52. 
člena Ustave ter drugim odstavkom 120. člena Ustave. Stališča iz te odločbe so povzeta tudi v mnenju 
ZPS k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (ZOsn-L), EPA 1224-IX, št. 
602-02/23-20/16 z dne 12. 2. 2024, pripomba k 13. členu. 
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Četrti odstavek je podnormiran, saj ne določa, kdo odloča o podaljšanju izobraževanja 
za eno leto.  
 
Jasneje bi bilo treba opredeliti tudi peti odstavek, saj ne opredeljuje časovnega okvira 
hitrejšega napredovanja za zelo nadarjene učence. 
 
V zvezi s četrtim in petim odstavkom pa je treba pojasniti in po potrebi na zakonski 
ravni vzpostaviti ustrezno razmerje do 5. člena zakona, ki sicer določa trajanje 
posameznih izobraževalnih programov.  
 
K 14. členu: 

Po vzoru predlaganih sprememb drugega odstavka 33. člena zakona je treba tudi v 
prvem odstavku spremenjenega 37. člena zakona za komisijo za sprejemni preizkus na 
zakonski ravni določiti število članov komisije ter kdo in izmed koga jo imenuje.  
 
Drugi odstavek ureja vpis v naslednji razred in določa, da se lahko v naslednji razred 
vpiše učenec, ki je uspešno opravil izpit in je pozitivno ocenjen iz drugih obveznih 
predmetov po predmetniku. Ob tem je treba pojasniti razmerje med to določbo in prvim, 
drugim in tretjim odstavkom spremenjenega 36. člena zakona, ki urejajo napredovanje 
v naslednji razred. Po prvem in tretjem odstavku spremenjenega 36. člena zakona 
učenec napreduje, če je ob koncu leta pozitivno ocenjen (oprava izpita ni predvidena), 
po drugem odstavku pa napreduje ne glede na dosežene ocene pri posameznem 
predmetu. V tem kontekstu je treba tudi pojasniti vsebinsko razliko med pojmoma 
»vpis« in »napredovanje«. 
 
V tretjem odstavku je treba določneje opredeliti izpitno komisijo (manjka ustrezen sklic).  
 
K 16. členu: 

S tem členom se spreminja besedilo 42. člena zakona, ki določa zbirke osebnih 
podatkov, ki jih vodi glasbena šola, pri čemer, kot je že opozorjeno, zbirke podatkov o 
kandidatih, ki na javni glasbeni šoli opravljajo zgolj izpit, nepojasnjeno ne ureja.   
 
V zvezi s prvo alinejo prvega odstavka je treba pojasniti, ali se zbirka podatkov o 
otrocih, vpisanih v izobraževalne programe, in zbirka podatkov o učencih, vključenih v 
izobraževalne programe, vodita enotno ali gre za dve ločeni zbirki podatkov. V zvezi z 
zbirko podatkov o otrocih, vpisanih v izobraževalne programe, in njihovih starših je 
treba izpostaviti, da za osebne podatke iz te zbirke čas hrambe ni določen, kar ni 
skladno z zahtevami iz 38. člena Ustave. V 44. členu zakona je zgolj določen čas 
hrambe iz zbirke podatkov o učencu, pri čemer pa ni nujno, da se otrok, ki je vpisan v 
glasbeno šolo, vanjo tudi dejansko vključi.  
 
V zvezi s hrambo podatkov je treba opozoriti še, da podatek o zdravstvenih 
posebnostih učenca iz prve alineje drugega odstavka predstavlja posebno vrsto 
osebnega podatka (t.i. »občutljiv osebni podatek«), ki se zbira za namen učenčeve 
varnosti in dela z učencem. Gre torej za osebni podatek, katerega obdelava je po 
namenu izrecno vezana na čas izobraževanja učenca, kar pomeni, da je nadaljnja 
obdelava tega podatka, po zaključku izobraževanja v obliki trajne hrambe (44. člen 
zakona), prekomerna (glej prvi odstavek, predvsem točko (e), 5. člena Splošne uredbe 
o varstvu osebnih podatkov).   
 
V zvezi s prvo alinejo drugega odstavka ZPS še opozarja, da sta spol in datum rojstva, 
ki se zbirata kot osebni podatek otroka oziroma učenca, vsebovana v EMŠO, ki je 
namenjen zgolj popolni identifikaciji osebe in služi kot povezovalni znak za pridobivanje 
podatkov. Pri tem povezovanje zbirk podatkov po predlaganih spremembah ni 
predvideno, zato velja ponovno pretehtati obseg osebnih podatkov, ki se zbirajo. 
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Pojasniti je treba namen četrtega odstavka, ki določa, da se zbirki podatkov iz tega 
člena vodita v šolski dokumentaciji, čeprav že iz prvega odstavka izhaja, da zbirki 
podatkov vodi glasbena šola. Takšna določba ima izvedbeno naravo in s sistemskega 
vidika ni običajna (primerjaj npr. s 95. členom ZOsn).  
 
K prehodnim in končnim določbam: 

Ugotoviti je treba, da so v prehodni ureditvi določena nasprotja, zaradi katerih je 
prehod na novo ureditev nejasen in s tem sporen z vidika načela pravne države iz 2. 
člena Ustave. Skladno s predlagano prehodno ureditvijo naj bi pristojni strokovni svet 
predmetnike in učne načrte izobraževalnih programov določil do 1. januarja 2025, 
zasebne glasbene šole pa naj bi izobraževalne programe uskladile do 1. septembra 
2025. Po drugi strani naj bi se večina spremenjenih določb uporabljala že od začetka 
šolskega leta 2024/2025, ko naj bi se kot predmet tudi uvedle cimbale, čeprav 
predmetniki in učni načrti do takrat še ne bodo posodobljeni. Rok za določitev 
posodobljenih predmetnikov in učnih načrtov izobraževalnih programov ter uvedba 
novih predmetov morata biti usklajena oziroma si morata slediti v ustreznem časovnem 
zaporedju. Če je torej treba določiti zamik začetka uporabe materialnih določb različno, 
je treba materialne določbe med seboj razmejiti in jasno določiti, katere materialne 
določbe se začnejo uporabljati 1. septembra 2024 in katere pozneje ter temu 
prilagojeno podaljšati obdobje uporabe veljavnih zakonskih določb.  
 
K 18. členu: 

Prvi odstavek tega člena je pojasnilne narave in je kot tak nepotreben. Podrobnejše 
določbe o postopnem uvajanju novih predmetov so določene v drugem odstavku tega 
člena in zadoščajo za določitev prehoda na novo ureditev. 
 
K 19. členu: 
Ponovno je treba pretehtati dolžino roka za uskladitev pravilnikov (najpozneje v šestih 
mesecih od uveljavitve zakona), kar lahko pomeni, da pravilniki do 1. septembra 2024, 
ko naj bi se večina določb že začela uporabljati (21. člen Predloga zakona), še ne bodo 
usklajeni. Skladnost podzakonskih predpisov z zakonskimi spremembami je nujna za 
učinkovito izvrševanje zakonskih določb (Nomotehnične smernice Službe Vlade za 
zakonodajo, robna št. 212). Pri tehtanju roka za uskladitev pravilnikov je treba 
upoštevati tudi določitev zamika začetka uporabe nekaterih določb na 1. september 
2025.  
 
 
 
 
Sladjana Ješić, l.r. 
sekretarka 

Mag. Sonja Bien Karlovšek 
namestnica vodje 

 
 
 
Poslano:  
− Odboru za izobraževanje, znanost in mladino 
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